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Nach etnem längeren Zwischenramn« , als niir seihst lieb ist, folgt 
hieinit eine Foriselzung meiner muhevollen Arl»eit, besAgli^h deren ich 
im Ganzen a«f das Vorwort des ersten Bandes verwaisen könnte. 

Doch wenn ich schon dort es aussprach, dass fflr die „Geschichte 
der Logik" überall die Forschung erst von vorne habe beginnen müsseih 
so knöpft sich hieran betreffs des Mittelalters eine doppelte Bemerkung. 
Einerseits nemlich lagen hier in einigen einzelnen Theilen allerdings 
höchst dankenswerlhe Vorarbeiten vor, und namentlich sind es V. Cousin, 
Ä, Jwurdain und B. Hauriau, welche bekanntlieh durch Veröffent* 
lichung oder Benutzung handschrifllicher Quellen sich die grösslen Ver- 
dienste erworben haben. Aber andrerseits handelte es sich noch nn 
krkisclie Untersuchung des gesammten zo^nglichen Maleriales, sowie 
um Auffindung des wirklichen geschichtlichen Verlaufes. Und in leU- 
terer Beziehung zeigte sicli bald, dass gerade die Geschichte der Logik 
den Beruf haben könne, die Einsicht in die sog. Philosopliie des Mittel- 
alters zu berichtigen oder zu ergSnzen. Sowie nemlich bezüglich des 
Streites über die Universalien eine bisher utibekannte Manigfaltigkeit 
der ParAeispaltuflg zu Tag trat, so konnte hinwiederum nicht bloss das 
Maass der logischen Litteratur-Kenntniss jener Jahrhunderte seine rich^- 
tige Abgrenzung finden, sondern auch der unbestreitbare Nachweis 
gelielert werden, dass im ganzen Mittelaller ohne alle Ausnahme kein 
einziger Autor einen eigenen Gedanken aus skh selbst schöpfte, sondern 
die gesamnate Litteratur jener Zelt von dem Udifange eines dargebotenen 
traditionellen Materiales abhängig und bedingt war. Indem ich OMoh 
der nnsiglieheii Möhe unterzog, gleichsam hei jedem Satze die Frag« 
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aufzuwerfen und zu beantworten , woher derselbe entnommen sei, 
konnte ich den objectiv richtigen Entwicklungsgang darlegen, musste 
aber hiebei allerdings jene Illusionen zerstören, in welchen man von 
„Verdiensten^ einzelner Autoren zu sprechen gewohnt ist, insoferne 
man meint, Dieser oder Jener habe von sich aus einen Fortschritt her- 
beigeführt. Auch wo ich einmal (bei Psellus) jene Frage des „Woher?", 
nicht mehr beantworten konnte, ist biedurch die Richtigkeit meiner 
allgemeinen Behauptung nicht allerirt, sondern in jenem speciellen Falle 
gebricht es der Forschung nur an dem erforderlichen Materiale. 

Erhält aber durch eine solche geschichtliche Betrachtungsweise die 
sog. Philosophie des MittelaUers eine, wann auch nicht sehmei^halhafte, 
doch neue Beleuchtung, so sage ich hiemit wahrlich niclit, dass etwa 
Alles, was von ABderen, und insbesoftdere von ^. ifa«ir^au geleistet 
wurde, verfehlt und unrichtig sei. Aber es gchieD mir auch üirerflüssig, 
hei je4em Schritte <ler Entwicklung ausdrücklich anzugehen, wo und 
worin ich von Anderen abweichen müsse. Daher zieht eich aueh na- 
mentlich gegen Beinr. RUler, dessen eheesa wortreiche ale sohieft 
It^rstelluBg bei Vielen in grossem Ansehen zu stehen scheint^ grosisenr 
tbeils nur eine stillschweigende Polemik durdi mein ganzes Buch hin- 
durch; deoo hätte ich, — wozu fast Oberall Gdegenheit war <*— , 
Büter's Angaben berichtigen wollen, so wire eine solche naehtrftgliehe 
ReoensioB für den Leser wohl ebenso langweilig gewesen wie lür 
mieh seibat. 

Wenn ich übrigens grundsätzlich mich auf jene Litteratfir^Brzeiif- 
nisse beschränkte, welche gedruckt vorliegen, so gestehe ich gen^ zu, 
dass möglicher Weise aus mancher Bibliolhek durch Benitzung haüdn 
schriftlichen Materiales Beriehtigungen oder Ergänzungen meiner For- 
schung zu Tage gefördert werden können, und an mehrerei Stellen 
habe ich auch ausdrücklich den Wunsch geäussert , dass Solches ge- 
schehen möge, leb darf vielleicht annehmen, meine wissenseliaftliebe 
Pflicht erfüllt zu haben, wenn ich den Anstoss und etwa die richtigen 
Gesichtspunkte zu einer derartigen Durchforschung der vorfaaiMleDeii 
Handschriften gegebea habe. Doch in Einem Falle machte ich von 
j^em meinem Grundsatze eine Ausnahme; nemlidi, — abgesehen 4a'* 
von , dass ich die Sehätze der Münchner Staatsbibliothek nicht unbe* 
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achtet liess — , benutzte ich jene Andeutung, welche Haureau in 
seinem trefflichen Werke (De la philosophie scolastique. Paris 1850. 
2 Bände) zuweilen über einige Pariser Handschriften gab, und nachdem 
dieselben auf Vermittlung des königl. Slaalsministeriums mir hieher 
übersandt worden waren, ersah ich zu meiner Freude die Pflicht, das 
dort vorliegende Material beiziehen zu müssen; denn es ergab sich ein 
ebenso neuer als interessanter Äufschluss über das VerhSllniss des 
Psellus zu Petrus Hispanus oder vielmehr zu den Vorgängern und Zeit- 
genossen des Letzteren, ein Äufschluss, welcher durch die gedruckte 
Litteratur nie hätte gewonnen werden können. 

Wenn die in den Anmerkungen reichlich angeführten Quellen- 
Stellen häufig (namentlich in dem die Araber betreflenden Abschnitte) 
noch mehr zu enthalten scheinen, als ich im Haupttexle darlegte, so 
wird der Leser diess dadurch entschuldigen, dass ich durchweg nach 
möglichster Kürze strebte und darum im Texte weder eine blosse Ueber- 
setzung noch auch ein Excerpt, sondern den innersteir Kern der Origi- 
nal-Stellen zu geben versuchte, üesn gleichen Zwecke der Kürze dienen 
auch die zahlreichen wechselseitigen Verweisungen, welche der Leser 
nicht als eine müssige Verzierung oder Verunzierung, sondern als ein 
compendiöses Mittel betrachten wird, in vielen Fällen einen weiteren 
Zusammenhang im Auge zu behalten. 

Nachdem die ersten Bogen dieses Bandes bereits gedruckt waren, 
erschien nicht bloss das Werk meines Freundes und Collegen Dr. Joh, 
Huber über Scotus Erigena (München 1861), sondern auch Haur^au*8 
Ausgabe des bisher unedirten Commentares des Scotus Erigena zum 
Marcianus Gapella (Notices et ExlraUs des Manuscripls^ Vol. XX, Abthlg. 
2.), und ich bedauere, dass ich dieses neuaufgefundene Material, welches 
einzelne Bestätigungen meiner Darstellung des Scotus darbietet, nicht 
mehr benützen konnte. 

Der dritte und zugleich letzte Band meiner Arbeit wird dem gegen- 
wärtigen hoffentlich in Bälde nachfolgen. 

München, im October 1861. 

C. Prantl. 
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Scheidung dter Universalien ante rm^ if^rß, imüiI rem 347 ; die 
Kategorien 3dl ; daaUrUi^il 35i6; die erste^^ Analytik «nd die hy-* - 
pothetischen Schlüsse 357 ; die zweite Analytik 358 ; die SteUnng; 
der Topik mid SopibiBitik 360. 

Algazeli 361 ^ TendenE seiner Logik 361; ima^nfiüo und cre- 
dulitas 3tö; .s$gm/i64Uia dtelitmum 363; die kagoge 363; die 
Kategorien der Otttologie zugewiesen 365; das üriheil 366; die 
Argumentation, Combiiialioa der möglioben Sehlnseweisefi 368,: 
die hypothetischen «nd dlajimotiiren Scblüese 369; die UrtbeUe 
als Stoff der Argumentation 370; faHaeiae 371 ; die 2weite Ana- 
lytik 372. Atempace 373. 

ATerroes 374; sein strenger Aristotelismns 375, Methode des 
Abtheilens 376; notbgedrungene Beiziebung der Isagoge 377 ; die 
Kategorien 378; das Urtheil 379; die erste Analytik, Polemik 
gegen Galenns 380, die hypothetischen und disjnnctiven Schlüsse ^ 

381, Praxis der SyllogistHc 382; die zweite Analytik 384; die 
Topik und Sophistik. 

Des Psendo-Averroes £^t(ofR0 385, agmis und diHgens 386, die 
Universaiien 386, Geltung der Kategorien 387, das Ortheil 388, 
Argumentation 389, die Topik 390, die Definition 391. Die 
Ouaesila des Pseudo-Ayerroes und anderei* Araber 3^2. Das Buch 
De eausis 394. Die Joden 394. Moses MiiimonideS' 394. Leti '' 

Ben Gerson 394. 



Xin. ABSCHNITT. 

DAS MITTELALTER IN UNVOLLSTÄNDIGER KENNTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

fn das MUtelalter geht die Logik als blosser Schulgegenstand in 
jener Form i^ber, deren Darstellung der vorige Abschnitt enthält, und 
die dort geschilderten Schriften des Marcianus Capella, Boethius, Gas- 
siodorus und theilweise auch des Augustinus und Pseudo - Augustinus 
sind es, welche für den Schulbetrieb der Logik das ausschliessliche Ma- 
terial darboten. Aller Orten, wo im Zusammenhange mit der Verbreitung 
des Christenthums entweder zahlreiche völlig neue BildungsstStten ent- 
standen oder auch zuweilen eine Anknöpfung au antike Institute mög- 
lich war, finden wir bekanntlich den Studiengang des Triviums und 
Quadriviums in grösserer oder geringerer Vollständigkeit eingebürgert; 
und wenn auch die mathematischen Disciplinen (Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie und Musik) nicht sSmmtlich überall die gleiche Pflege fan- 
den, so bestand doch zu allermeist eine Gleichmässigkeit im Betriebe 
der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, insofeme diese drei „Künste'* 
in keiner Schule fehlten. Es ist nicht Phrase oder Uebertr^bung, wenn 
wir bezuglich der Logik oder Dialektik den Ausspruch thun, dass der 
ganze Occident, soweit ihn überhaupt die Kultur des Mittelalters in ihrer 
allmäligen Ausbreitung berührte, durch die Tradition der genannten. 
Autoren des späteren Römerthums geschult wurde, dass nemlich in Ita- 
lien, Deutschland, Frankreich, Spanien und Britanien man wirklich mit 
einem gewissen Materiale^ logischer lehren bekannt wurde , und zwar 
ausschlies^ich nur auf Grundlage jener Uebertieferung. Eben in dieser 
Beziehung jedoch scheint die Geschichte der Logik das ihr zukommende 
Gebiet wohl nicht überschreiten zu dürfen. Insofeme nemlich aus eiu- 
zelnen Notizen über Schulen oder aus Bibliothek verzeicliuisseu u. dgl. 
schlechthin nichts Weiteres folgt, als dass da oder dort eine logische 
Schrift des Marcianus Capeila oder des Boethius u, s. f. bloss vorhan- 
den war oder in irgend einer Kloslerschule eben nur gelesen wurde, 
oder dass irgend Jemand durch solche Leetüre sich gebildet oder sie 
Anderen empfohlen habe u. s. w., müssen wir derlei Nachrichten immer- 
hin, so kostbar sie gerade wegen ihrer Vereinzeltheit auch sind, der 
allgemeinen Kulturgeschichte oder der Geschichte der Pädagogik über- 
lassen; denn für die „Geschichte der Logik'' genügt das Factum einer 
verbreiteten Uebung der sog. sieben freien Künste überhaupt als allge- 
Pbantl, Gesch. U. Y 
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meine Grundlage für den Eintritt in das Mittelalter, und auf diesem 
Boden haben wir hier dann demjenigen nachzuspüren, was durch eine 
eigene, wenn auch noch so geringe, Thätigkeit einzelner Lehrer oder 
Gebildeter geleistet wurde und hiedurch Momente eines geschichtlichen 
Weiterschreitens darbietet; überdiess ja wird dann Solches, wobei auch 
das anscheinend Geringfügige nicht übergangen werden soll, wieder 
einen Rückschluss auf Obiges in sich enthalten, dass nemlich neben 
vereinzelter individueller Thätigkeit auch ein massenhafter Betrieb, wel- 
cher bloss an dem Texte der Schulbücher-Tradition haften blieb, bestan- 
den haben muss ^). 

Aber Eine Bemerkung ist betreffs dieses Schul - Materiales gleich 
hier in all ihrer Schärfe und ihrem ganzen Umfange nach vorauszu- 
schicken. Wir müssen nemlich die völlige Ausschliesslichkeit demselben 
von vornherein im Auge behalten, d. h. erstens, dass ledighch nur diese 
lateinischen Litteraturprodukte cursirten, und hiemit ausser dem Mar- 
cianus Capella , dem Boethius , dem Gassiodoros un4 dem ächten oder 
dem unäcfaten Augustinus das Mittelalter bis zum 12. Jahrbundei^le für 
die Logik überhaupt keine anderweitigen Quellen kannte oder benütsen 
konnte. Es war jenem ersteren Zeiträume über die griechische Grund- 
lage der Logik nur jene secundäre Kunde möglich, welche aus eben 
diesen Autoren geschöpft werden konnte, und namentlich die aristolelt- 
s<!hen Schriften (ja im Allgemeinen wohl auch nur der Name des Aristo- 
teles) waren ausschliesslich bloss in jener Form bekannt, in welcher 
sie Boethius überliefert hatte. Man darf, wenn in Urkunden , welche 
isieh auf jene Jahrhunderte beziehen , aristotelische Schriften erwähnt 
werden, durchaus an Nichts anderes denken als an eben diese Ueber- 
setzungen des Boethius; so z. B. wenn unter den Büchern der Biblid* 
thek zu York im 8. Jahrb. auch ein „ocer Aristoteles^' genannt wird % 
oder wenn wir im 10. Jahrb. in Tegernsee die Kategorien des Aristo- 
teles erwähnt finden ^). Dass alle dergleichen Stellen nur in dieser 
Weise zu erklären seien, wird allerdings erst aus dem Folgenden, «o^ 
wie dus dem Uebergange in jene Periode, in welcher der Originaltext 
.des Aristoteles dem Mittelalter bekannt wurde, völlig deutlich gleichsam 
durch eigenes Erlebniss erhellen, aber es schien nicht überflüssig, schon 



1) Für den hiesigen Zweck demnach mass ich ein nicht kärgliches und nicht 
ohne Mühe errungenes Quellen- Material bei Seite lassen, welches entweder zs 
einer Geschiebte der mittelalterlichen Schulen anschwellen wurde oder bei einer 
(äbrigens kaum durchführbaren) Beschränkung auf herausgerissene Auswahl des 
Logischen doch nur den Beleg der ohnediess allbekannten Tfaatsache enthielte, dass 
jene obigen Autoren den Inhalt der Schulwissensehaft ausmachten. 

2) Die von Aelbert in York angelegte Bibliothek beschreibt dessen Schüler 
Alcuin ausführlich in s. Gedichte De Pontißcibus et Sanctis ecclesiae Eboracensis 
(Alcuini Opp. ed. Frohen. If, p. 241 ff.); dort heisst es v. 1548 ff. (p. 257.): Quae 
vidorinus scripsere, Boethius atque Historici veteres, Pompeius, Plinius, ipse Acer 
Aristoteles, rhetor quoque Tullius ingens. 

3) Ein Tegernseer Mönch schreibt in einem Briefe (b. Pez, Thes, Anecd. VI, 
1, p. 131.) : stultam fecil Dens sapientiam mundi huius (diese Worte sind aus Paul, 
ad Corinth. T, 1,20; s. unten Anm. 20 f.), postquam exsiccavit fluvios Elhan; prae 
dulcedine enim decem chordarum Davidis .... paene oblitus sum tqfidem categoriä- 
rum Aristotelis. 
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hier den Gesiclilskreis richtig abfugrftnzen ^). * Nur eine scheinbare Aus- 
nahme liegt natüriich darin, wenn überliefert wird, dass im Anf. d. 10. 
Jafarh. ein gewisser Simeon, ein Bulgare, in Gonstantinopel die Syllo* 
gistik des Aristoteles im Originale studirt habe ^) ; denn dass im oslrö- 
mischen Reiche die Griechen noch bis in späte Jahrhunderte sich mit 
Derartigem bescbfiftiglen, sahen wir hinreichend oben, Abschn. XI, Anm. 
106 — 118. Aber Eine vereinzelte Notiz könnte unserem Ausspruche 
entgegenzustehen scheinen; es schickte nemlieh Papst Paul 1. im J. 757 
an Pipta den Kleinen mehrere griechische Schriften, unter welchen 
Brsterer selbst in dem betreffenden Briefe auch Bücher des Aristoteles 
anführt ^) ; ist jedoch die Urkunde acht, woran zu zweifeln kein Grund 
vorhanden scheint, so spricht sie weit eher für uns als gegen uns, 
denn offenbar blieb dieses damals in jener Gegend einzige Exemplar 
eines griechischen Textes des Aristoteles am fränkischen Hofe vergra- 
ben oder gieng verloren, da wenigstens von einer Benützung desselben 
oii|;ends die leiseste Spur sich zeigt; auch fällt ja für jene Länder die 
erste sichere Kunde von einem Studium des Griechischen oder von 
Uebersetzungen aus dem Griechischen überhaupt erst in die Zeit Karls 
des Grossen ''), worauf dann noch im 9. Jahrh. die Arbeilen des Sco« 
tus Erigena folgten (Uebersetzung des Pseudo-Dionysius). 

Zweitens jedoch ist seihst jenes lateinische Quellen-Material gerade 
in der Hauptsache abermals ein beschränktes. Während nemlieh die 
logischen Schriften des Aristoteles insgesammt in den Uebersetzungen 
des Boethius, welcher hiefür die einzige Quelle war, hätten gelesen 
werden können, zeigt sich eben bierin eine scharfe Abgränzung; denn 
, unter den oben (Abscbn. XII , Anm. 72 f.) angeführten schriftstelleri- 
sehen Erzeugnissen des Boethius benützte man im Mittelalter vorerst aus- 



4) Schon hier darf ich vorläufig auf die bekannte vorlrefilicbe Arbeit Am. 
hfwdain's (Reeherches eritiques sur Vage tt Vorigine des traducti&ns latines d*An- 
sMe. 2. Aufi. Par. 1843) verweisen, wenn auch mit dem Vorbehalte, dieselben be- 
zfiglich des 12. Jahrhunderts mannigfach berichtigen und ergänzen zu 'mässen (s. 
d. folg. Abschn. Anm. 2, 14 ff.). 

5) Liutprand Antapod. III, 29. bei Pertz, Monum. Y, p. 309.: hunc etenim Si- 
meonetn enUargon , id est semigraeeum , esse aiebant , eo quod a pueritia Byzantii 
Demosihenis rketoricam Anstotelisqtui syllogismos didieerit. 

6) Der Brief ist gedruckt b. Cai. Cenni, Monum. dominal. pontif, sive Codei- 
Carol. {Rom. 1760.4.) I, p. 148, woselbst die Steile: Direximus etiam excellentiae 
vestrae libros quantos reperire potuimus^ Antiphonale et Responsale, insimul aflem 
grammaticamy Aristotelis, Dionysii Areopagitae tibros (bei Cenni steht ohne Unter- 
sefaeidangszeicben artem gfammatkam Aristotelis), Geometriam, Orthographiam, Gram- 
maiicam, omnes graeeo eloquio seriptores. Die Worte graeco eloquioy deren Be- 
deutung im damaligen Sprachgebrauche völlig feststeht, beziehen sich wohl nur 
erst auf die von Aristoteles an genannten Bücher, denn das Antiphonale und Re- 
sponsale war natürlich lateinisch, und wahrscheinlich ebenso die. erstere Grammatik, 
die zweite hingegen griechisch. (Uebrigens findet sich diese Notiz bei Jourdain 
nicht benutzt.) 

7) Z. B. bei D. Chytraeus Chron. Saxon. (Ups, 1583. L. Hl, p. 83. : Instituil 
autem Carolus Osnabrugae, ut in collegio assidui lectores graecae et %linae linguae 
essent; vidi enim exemplum lilerarum fundationis, ut vocant, quas ecclesiae Osna- 
brugensi Caretus dedit) und öfters, stets aber mit Beziehung auf die bekannte 6e- 
sai^tschaft: der Kaiserin Irene und den hiedurch hervorgerufenen diplematiscben 
Verkehr, • 
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schHesstich nur jene Uebd^setzungen, welche dereelbe darcli CeramieDtare 
erläutert und schulmäsatg zugerichtet hatte, d. h. ausser der doppelten 
Bearbeitung der Isagoge des Porphyrius nur jene der Kategorien und 
die beiden Ausgaben des Buches d> interpr,, wozu dfinn allmäiig noch 
die eigenen Compendien des Boethius hinzukommen. Hingegen die 
Uebersetzungen der beiden Analytiken, sowie der aristotelischen Topik 
und der Sophist, elenchi, welche sämmtlich Boethius ohne Gommentar 
belassen hatte , blieben aus eben diesem Grunde unbeachtet und entzo* 
gen sich hiedurch der Kunde des Mittelalters so sehr, dass man lange 
Zeit hindurch überhaupt nicht einmal mehr um das Vorhandensein dersel« 
ben wusste. Darum liegt aber in dem allmäligen Bekanntwerden jener 
Hauptwerke des Aristoteles ein entscheidender Wendepunkt für die mit^ 
telalterliche Logik. Und während ich alle Versuche, die sogenannte 
„Philosophie*^ des Mittelalters aus inneren Motiven in Abschnitte einzu- 
theilen, für verfehlt halle, scheint mir für das gesammte Mittelalter (bis 
zum Ende des 15. Jahrb.), in welchem ich, abgesehen von Alchemie 
oder Astrologie, nur Theologie und Logik, aber durchaus keine Philo- 
sophie, finden kann, der Eintheilungsgrimd lediglich in dem äusserlichen 
Befunde der Masse des traditionellen Schul -Materiales zu liegen. So 
könnte ich auch den Unterschied zwischen diesem gegenwärtigen und 
dem folgenden Abschnitte dadurch scharf bezeichnen, dass in ersterem 
eine fragmentarische Kenntaiss des Boethius obwaltet, in letzterem hin- 
gegen theils ein alimäliges Bekanntwerden des ganzen Boethius und 
theils die Anfertigung neuer Uebersetzungen der bis dahin unbenutzten 
Werke eine deutlich ersichtliche Wirkung äussert, worauf dann für die 
späteren Abschnitte wieder analoge Bereicherungen des Materials ein- 
treten. — Der Nachweis hievon wird im Folgenden seUbstredend vorge- 
führt werden. 

Kurz also, — um die Abgrenzung so entschieden und deutlich als 
möglich zu wiederholen — , es besteht für diesen 'ersten Abschnitt des 
Mittelalters das traditionelle Material der Logik ausschliesslich aus Fol- 
gendem: Marc. Capelltty Augustinj Pseudo-Augiislin , Cassiodorus , Boe- 
thius ad Porph. a Viel, transL, ad Porph. a se transl.» ad Arist. Categ., 
ad Arist. d, interpr. ed, 1 u. II , ad Cic. Top. , Introd. ad cat. syll., 
D. syll. cal. , D. sylL hyp., D. div. , D. defin.y D. diff- top. Hingegen 
fehlt die Kennlniss der beiden Analytiken, der Topik und der Soph. El. 
des Aristoteles. 

Die eigene Thätigkeit aber, welche die Lehrer oder Gelehrten die- 
ser ganzen Periode an diesem ausschliesslichen Materiale der Schultra- 
dition übten, war eine doppelte. Entweder nemlich handelte es sich 
um Herstellung von Compendien, wobei meist ein planloses Zusammen- 
raffen verschiedener Quellen in ganz ähnlicher Weise waltete, wie wir 
es schon im vorigen Abschnitte besonders bei der Schrift des Cassio- 
dorus bemerklich machen mussten, oder man beschäftigte sich mit einer 
mehr oder jiveniger einlässlichen Erklärung der schon im Gebrauche 
stehenden Bücher, unter welchen vor Allem des Boethius Bearbeitung 
(Uehersetzung und Gommentar) der Isagoge und der Kategorien in den 
Vordergrund treten. Dabei aber spielten sowohl Fragen der christlichen 
Theologie in die logischen Erörterungen hinein , als auch wirkten die 
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Gontroversen der Logik mSchtig auf ilie Kämpfe der Dogmatik binflber, 
und überhaupt ja waltete in dieser Beziehung Anrangs ein sehr eigen- 
thümliches YerhSltniss, welches nicht ausser Acht gelassen werden darf. 

Nemlich die christliche Lehre an sich — ganz abgesehen Yon der 
Entstehung der christlichen Ideen überhaupt — trat wohl in völlig 
schlichter Unmittelbarkeit auf und sprach zum religiös erregbaren Ge- 
müthe, zugleich aber fand sie sich bei ihrer weiteren Verbreitung an 
eine Bevölkerung hingewiesen, welche theilweise durch den Schulhe- 
trieb des späteren Alterthums gebildet worden war und so eine formale 
Seite des Antiken mit dem neuen Inhalte christlicher Lehre und christ- 
lichen Lebens verbinden konnte. Wie aus dieser Vermischung religiö- 
ser Unmittelbarkeit und geschulter Lehrllhigkeil sich rasch der Gegen- 
satz zwischen Laien und Klerus entfaltete , d. h. eine ecclesia docens 
entstand^ und wie die Kirche desshalb, weil sie docens war, ganz na- 
türlich zu Schuleinrichtungen griff und hiebei der Form nach sich an 
Vorhandenes anlehnte, gehört eben so wenig hieher als die mit Waffen 
der Dialektik geführten Kämpfe, in welchen die Dogmenbilduog vor sich 
gieng. Wohl hingegen ist für uns der Umstand von Interesse, dass 
überhaupt eine doppelte Richtung vorlag; ja wir mussten im Verlaufe 
der Geschichte der Logik selbst schon oben (Absch. XII.) von zwei 
hervorragenden Vertretiern der christlichen Theologie, nemlich von Hie- 
ronymus und besonders von Augustinus sprechen, unter welchen nament- 
lich der Letztere das Nebeneinandertreten der zwei Richtungen sehr 
deutlich zeigt (s. ebend. Anm. 17 — 22). Je stärker aber hiebei der 
specifisch christliche Standpunkt betont wurde, desto mehr Gewicht 
musste auf jene innere Unmittelbarkeit fallen, welche Augustinus als 
lux interior bezeichnete, und es ist nicht bloss erklärlich, sondern so* 
gar principieil gefordert, dass gerade die Strengeren unter den ersten 
christlichen Theologen neben der gebotenen Polemik gegen den Inhalt 
antiker Philosophie sich auch spröde gegen die Formen des Wissens 
verhielten, durch welches der Glaube nicht nur nicht ersetzt, sondern 
selbst häufig gestört werde. 

So bestand also allerdings zunächst eine grundsätzliche Abneigung 
gegen Logik oder Dialektik, und wenn wir bedenken, dass in den 
Kämpfen der Dogmenbildung gerade die Arianer und Pelagianer an dia- 
lektischer Bildung und Gewandtheit wirklich im Vortheile waren, so 
können wir es uns erklären , dass jene Abneigung sich zu gereizter 
Feindschaft steigerte. Es liesse sich nicht bloss aus Irenäus (2. Jahrb.) 
und TertuHianus (3. Jahrb.), sondern namentlich im 4. u. 5. Jahrb. (der 
Zeit des hauptsächlichsten Dogmen-Kampfes) aus Basilius d. Gr., Grego- 
rius. V. Nazianz, Bpiphanius, Hieronymus Presbyter, Faustinus, Mansue- 
tus^ Eusebius, Sokrates, Thepdorelus u. A. eine übergrosse Menge von 
Stellen anführen , in welchen die Dialektik als überflüssig ^) oder als 
ein nichtiges sich selbst zerstörendes Thun ^) und ein zweckloser ver- 

8) Basil. M. adv. Eunom. I. (Opp. ed. Paris, 1518 fol. 11, p. 10.^: ^ Ttov 

d-€tv Sri 6 ay^pvrjtog ov yiy^wrircd, ; (vergl. Aam. 16). 

9) Tertüll Praescript. c. 7. (Opp. ed. Venet. 1701. fol. p. 119 b.): Miserum 
Aristotelem qui iUis dialeetkam instituit artifieem sftuendi et destruendi versipellem 
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küosteUer Wortkram ^^) beBeichnet wird, weichet vermöge seities wdt^ 
iich buDten Cbaraklers untauglich für die reine einfache Wahrheit ^^) 
und überhaupt unchristlich ^^) sei, daher alle Syllogistik, sowie sie vor 
den schlichten Worten der Apostel zerstieben müsse ^^), ihrerseits hin- 
wiederum nur zur Bekämpfung und Verfälschung des Glaubens diene ^^\ 
was sich insbesondere bei den Arianern zeige ^^), u. dgl. m. War aber 
so die Dialektik, für welche meistens Aristoteles, und zwar aameoUteb 
wegen der in den Kategorien liegenden Sophistik, verantwortlich ge- 
macht wurde ^^), fast zu einem Gegenstande des Abscheaes geworden, 



in sententiis coaetam, m coniedurii duram, in argumentis operariam eontentionem, 
moleslam etiam sibi ipsi, omnia retraclantem, ne quid omnino tractaverit. 

10) Greg. Naz. Oral, 26. {Opp. ed. Colon. 1690. t, p. 458.): oix ol^eloymv 
axqotfkg qr^aug t€ aoqiiV' xtd alviyfjmra xal rag UvQQtovog ivar&Oiis ^ 
i<pi^€ig rj ävTid-iang xal twv X^valnnov avkloyiauiav ras ^lalvaeis if 
Twv IdQtajotiXovg Tf/vwr xi]v xuxoxexvinv. Orat. 33. (p. 529.): Ytei^ovreg 
TuTg ßeßr(Xoi.g x€vo(f(ov(aig xal ävtiB-iöiai Ttjg xpivdtovvfiov yvotüfcag xal 
tatg slg oitdhv xQH^^f^ov (ftgovaatg X.oyofiax(ttig» 

11) Epiphan. adv. haeres, II, 69, 69. (Opo. ed. Pelav. Col. 1682. I, p. 795.): 
deivorriTi fiällov iavrovg MiStaxaatv ivdvaafjifvoi \iqiaroHkfiv re xa» 
rovg ttkXovg tqv xoa/uov 6iuXtxTixovg atv xal rovg xaQnoi/g fAttCaap fuj- 
d^va xaqnov dixaioavvijg ei^ortg. Ebend. III, praef. (p. 809.) : ix avXloyi^ 
(SfKov yaQ xai iiQiüTOTEltxwv xal yecj/LtSTOixtov röv ^e6v mtgtaiäv ßovXov- 
rcei. Ebend. III, 76, 20. (p. 964.) : ravTa Si äq-tti^ilrai näaav aov t6iv Xo- 
ytov <fvXXayi0Tix7jv fAvb-oXoyCtxv xni ovx ^V(f^<r<yi rifjiag ngöt^il^aad-ai 
jua'^rjiäg yitf^ad-tti li^iaToriXovg rov aov iHiatdrov . . . . ov yoQ iv Xoyp 
övXXoyiOTixfp rj ßaaiXsta tc5v ovQccvtov xal iv Xoytp xofinaarix^j aXX* iv 
dvvafXH xal aXfj&sCtf (s. Anm. 20). Ebend. 76, 24. (p. 971): nqogiXaßs ro 
&HOV tog xara rbv aov Xoyov ifg rtjv avtov nCariv rrjv avXXoyiartxijv 
ravrriv aov Tfiv rexvoXoyiav. (Ausserdem kömmt Aehnliches gerade bei Epi- 
phanias höchst häufig vor.) Vgl. Hieron, adv. Helvid. {Opp. ed. Par. 1706. IV, 2, 
p. 130): non campum rbetorici eloquii desideramus , non dialectieorum tendiculas 
nee Arislotelii spineta conquirimus ; ipsa scripturarum verba ponenda sunt. 

12) Faustin. d. trin. adv. Arian. I, 10. (Bibl Patr. Galland. Ven. 1770, VI!, p. 
444.): Noli infelix adversus Christum dominum totius crealurae Arisiotelis artificiosd 
argumenta colligere ^ui te Christianum qualitercunque proßteris, quasi ex discipli^ 
nae lerrenae suppulationis circumscriptor advenias. 

13) Theodoret. serm. 5 d. nat. hom. (Opp. ed. Sirmond. Par. 1642. IV, p. 
555.): fi/Lietg <f^ avTc5v ttjv ifxnXri^lav dXoifvgSfisd-af ort drj 6^(ovT$g ßag- 
ßa^otfmvovg av&Qtonovg rijv iXXrjvixrjV evyXfozT^av V€Vixr,x6Tag xal roifg 
x€xofji\p€VfA4vovg fjLvdxivg navttXwg ^^XriXafjiivovg xal rovg äluvtixovg öo-^ 
Xoixia/Liovg rovg ämxovg xataXeXvxotag avXXoyiafxovg. (Diese Anspielung auf 
die schlichte Rede der Fischer findet sich auch sonst noch öfters.) 

14) Iren. adv. haer. II, 14, 5. (Opp. ed. Venet. 1734.1, p. 134 b.) : minutilo- 
quium autem et sublimitatem circa quaestiones^ cum sit Arislotelicum , inferre ßdei 
conantur. Euseb. hist. ecel. V, 27. {Opp. ed. Paris. 1591. II, p. 108): Christum 
ignorant, .... sed quaenam syllogismi ßgura ad suam impielalem conßrmmdam, re- 
periretur, studiose indagarunt; quod si quisquam forte ilHs aliquod divini eloquii 
lestimonium proferal, quaerunt, ulrum coniunctam an disiunctam syllogismi figuram 

possit efficere sollerti impiorum astutia et sublilitaie simplicem ac sinceram 

diffinarum scripturarum fidem adulterant. 

15) Hieron. adv. Lucifer. (ob. Ausg. IV, 2, p. 296.): Ariana haeresis magis 
cum sapienlia seculi facit et argumentationum rivos de fonlibus Aristotelis mutuatur. 

16). Socn, hist. eccl.U, 35. {ed. Vales. Turin. 1747, p. 114.): tvS-vg ovv i^€^ 
voqdvei (nemlich Aetius) rovg ivrvyxavovrag, tovto ^k inotu ratg xaTt^yo- 
oCaig ^QiaroriXovg niartvpv ßtßXlov 6k ovrcag iarlv iniyey^afifiivop avrf' 
H avTtäv T€ diaXeyofjievog Xßl iuvj^ aoifia^a nomv ovx ^ffS-fWO joig 
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so steUte sich doi^ii zugleich von selbst das GßfflhI der Nothwendigkeit 
ein,^ mit gleichen Waffen sich gegen die Feinde der orthodoxen Lehre 
verlheidigen zu können, und erklärlicher Weise musste dieses Motiv, 
dass die Dialektik dem Kampfe gegen die Ketzer diene, das Ueberge- 
wicht erlangen. Also auf die Gesinnung und die Absicht, in welcher 
man Logik betrieb, kam es nun an ^'^), und in solcher Weise durfte 
man sich sogar logischer Kenntnisse rühmen ^^); sehr wohl aber konnte 
biemit die Anschauung verbunden sein, dass die dogmatische Theologie 
eben doch nur aus äusseren Gründen in der Dialektik das Gebiet eines 
bloss äusserli eben. Wortkrames betreten habe, und es wird Uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir weiter unten wiederholt eine offene 
Feindschaft gegen alle Dialektik überhaupt antreflen werden. 

Jedenfalls aber war, wie gesagt, die ecclesia äocens schon in den 
ersten Jahrhunderten auf diese Weise dazu gelangt, dass sie eine ge- 
wisse Summe logischer Lehren in den Umkreis ihres Betriebes aufnahm, 
and waren einmal irgend welche Gompendien, — ^i^enn auch mit Vor- 
behalt der Gesinnung und Absicht — , für den Gebrauch der Kleriker 
recipirt, so konnte und musste wohl auch der Fall eintreten, dass Ein* 
zelne jenes Material, welches anderweitig als Mittel zum Zwecke dienen 
sollte, zu einem speciellen und selbstständigen Gegenstande ihrer Be« 
schäftigung machten. Und hiebei waren es vor Allem die Kategorien, 
welche von der spät -antiken Schultradition her eine reichhche Ver- 
wendung in den theologischen Hauptfragen , und zwar gerade zumeist 
bei Augustinus (betreffs der Trinität und der sog. Eigenschaften Gottes) 
gefunden hatten; ja es ist selbst möglich, dass man schon ziemHch 
frühe die pseudo-augustinische Schrift über die Kategorien (s. Abscbn. 
XII, Anm. 40 — 50) für ein achtes Werk hielt und so durch die Aucto- 
rität des Augustinus selbst sich in dem Studium dieses Gegenstandes 
bestärkt fühlte. Hatten aber die Kategorien jedenfalls eine bedeutende 
Geltung für die Theologie, so lag ja in der Schrift des Porphyrius, 
d. h. in den Quinque voees, eine in der Schule für unerlässlich gehal« 
tene Einleitung zu den Kategorien vor, und es verstand sich von selbst, 
dass man für den Unterricht sowie für das Studium stets den Anfang 
mit der Isagoge machte. Beide aber, nemlich sowohl das Buch über 



ix tütv xarijyoQmv aow^tffiaat awenifjiuv^ , (Tid ovxb vo^tfai <f«fvyiyrai, 
Ticüiff ^artv äyivvriTog yswtjaig (vgl. Anm. 8). 

17) Theodor'et, hisi. eccl. IV, 26. (Opp. ed. Sirm, 111, p. 707.) : xal rav Hoi- 
aroräkovg avXXoytOfjiüiv xal Trjg IlXätfavog eiinlag Siä tiöv etxotiv eigeoi" 
^ato {sc, /ICSvfJLog) rä /Liad-rifxata ovx a^g uXrjd-iiav ixnaiSevovra, alX^ dg 
onla rfig ttlrjd-dag xaiä toi xpev^ovg yiyvofA^va. 

18) Cyrill. Alex, Thesaur. d. trin. 11. (Opp. ed. Aubert Par. 1638. V, 1, p. 
87.) : ix fAa^fAatfav tifitv r«5v IdQiütotiiovg o^fAmfisroi xal ry (f€tyoT^r* 
T^g iv x6af4W aofpiCag anoxcYQrifi^voi xtvnovg iyeC^ovtft ^^tifiartov xewSy 
ovx et^ong on xal nqog ravjrjv äfiad-mg %x^vt%g iliyx^^loovTai' d-avad- 
atu yitQ oVTfog äxokovd-ov^ ori iri töv ntgl toi fui^ovog xal iXaztovog ««• 
ta(oVT€g Xoyov inl t6v ne^l tov ofioiov xal avofjLolov fietanentmxaaiv 
ovx ef^oteg 8t i xarä tfjv H^iarotiXovg r^vijv, %' y fAoXiata ^iya^xKp^o- 
vklv eito&aüLV avtoly ovx €tg tavtov xatarattovtai yivog to Tf ofÄowv 
xtü tb avouoiov tag Xal to fieiCoP xal rö Hattov. (S. Abschn. IV, Anm. 
522 u. 531.) 



8 X11I. Die Behandlungswefs^. 

die Kategorien als auch das Schriftchen des Porphyrius, lagen föf die 
läteinis^che Kirche it) der Uehersetzung des Boethius, noch dazu mit 
Erlfluterungen versehen, vor, und so wurden sie die hauptsächlichen lo- 
gischen Schulbücher des Mittelalters. 

Der geschichtliche Verlauf wird uns zeigen, dass ledigUch aus 4er 
unausgesetzten Beschäftigung mit Porphyrius und Boethins jener Streit 
über die Geltung der sog. Universalien entstand, welcher nach der bis- 
her gewöhnlichen Annahme in dem Gegensatze des Realismus und des 
Nominalismus sich entspann ^^), in Wahrheit aber eine bunte Menge 
gar vieler Partei-Ansichten zu Tage kommen Hess. Es War nicht etwa 
ein eigener , individuell selbstslSndiger Gedanke eines hervorragenden 
Mannes, durch welchen diese logischen KämpTe wären hervorgerufen 
worden , sondern ein überkommener Stoif, schulmässig fortgeerbte Ge- 
danken aus dem Alterthnme waren es, welche man nur allmälig etwas 
genauer ins Auge fasste und erst hiedurch zu einer bestimmten Partei- 
Stellung veranlasst wurde, deren Wurzeln in der Tradition selbst schon 
vorlagen. Von einem innerlich selbstständigen Schaffen eines neuen 
Momentes kann im Mittelalter keine Rede sein, selbst bei Sc otus Erig<;na 
nicht, und auch bei Abälard nicht. Jene ganze Zeit klebte wesentlichst 
noch an der blossen Tradition und konnte so höchstens durch einen 
hingebenden, vielleicht auch durch einen minutiösen Pleiss sich inner^ 
balb ihrer engen gegebenen Gränzen in einzelne Punkte fester verren- 
nen, nie aber frei mit dem Stolfe wallen. Wohl trifft die Scholastiker 
nicht der Vorwurf leichtfertiger Zuversicht oder hohler Eitelkeit, wo- 
mit sie etwa fertige Systeme in die Welt geschleudert hätten, noch er- 
regen sie durch bodenloses Geschwätz jenen wissenschaftlichen Unwil- 
len, wie wir ihn z. B. bei der Leetüre Cicero's empfinden; aber weit 
eher beschleicht uns ein Gefühl des Mitleides, wenn wir sehen, wie bei 
einem äusserst beschränkten Gesichtskreii^e die innerhalb demselben mög- 
lichen Einseitigkeiten mit ungenialer Emsigkeit getreulichst bis zur Er- 
schöpfung ausgebeutet werden , oder wenn in solcher Weise Jahrhun- 
derte auf das vergebliche Bemühen verschwendet werden, Methode in 
den Unsinn zu bringen. Solch wehmüthige Gedanken über verlorene 
Zeit werden in uns zumeist gerade da . rege , wo die verschiedenen 
Meinungen betreffs der Universalien in ihren ausgebildetsten Consequen- 



19) F. Cousin (Ouvrages inädits d'AbÜard. Paris 1836. 4, mit einigen Ver- 
besserungen und Znsätzen wiederholt in Fragments de phihsophie du moyen-dge. 
Par. 1840 n. 1850. 8.) hat das grosse Verdienst, zuerst diese wahre Quelle des 
Nominaiismus* und Realismus gezeigt zu haben, und auf Gnindlage der Nachweise 
desselben gab B, Hauräau {De la phihsophie scolasiique. Par. 1850. 8. 2 Bände) 
noch manches schätzbare Material aus Handschriften , welcher äberhaupi die Wis^ 
senschaft mit einer ebenso reichhaltigen als genauen Darstellung des Scholasticis-' 
mus bis z. 14. Jahrh. beschenkte. Auch M. X, Rousselot , Etudes sur la phihs, 
dans le moyen-dge. Par. 1840 f. 2 Bdde. ist zu erwähnen. Abgesehen . von älterer 
und veralteter Lilteratur, wie z. B. von dem ziemlich armseligen BQche des Ad, 
Trihbechovius , De doetoribus scholasticis (2. Auf), v. Heumann, Jena 1719.8.) 
werden wir Einzelnes noch unten am geeigneten Orte anzuführen haben. In neue- 
ster Zeit erschien eine werthlose Compilation von H. 0. Köhler, Realismus u. No- 
minalismus etc. Gotha 1858. 8. 
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^n sich am heftigsten hefehden, wShreDd das erste Anftaachen ^e^ 
Streites ans eher noch als befruchtend und anregend erscheint 

Doch ddrfen wir hiebei nicht die Gränsen unseres hier gesteckten 
Zweckes aus dem Auge vertieren; denn nicht in seiner ganzen Aus- 
dehnung gehört jener Kampf der Geschichte der Logik an, und wir 
haben hier nicht die Aufgabe, ihn nach allen seinen Seiten zu entwickeln, 
sondern wir werden lediglich den logischen Gesichtspunkt festhalten 
und daher sofort alles Theologische, was sich daran knöpft, ausscheiden 
müssen und hiemit auch die Onlologie, je mehr sie sich Schritt för 
Schritt von tler Logik losschält, bei Seite lassen, ja selbst von iler Er- 
kenntnisstheoirie nur jene Momente beiziehen, welche innerhalb der lo«> 
giscfaen Lehren bis zu einem späteren Umschwünge der Logik selbst 
fortglimmten. 

Auf Grundlage dieser gebotenen Abgrenzung versuchen wir nun, 
die Erscheinungen auf dem Gebiete der Logik des froheren Nitteiailers 
nach ihrer Zeitfolge darzustellen, sei es dass sie als Compendien oder 
dass sie als commentirende Erläuterungen auftreten. 

Aber Ein höchst entscheidender Gesichtspunkt steht uns hiebei aas 
Obigem bereits fest. Wenn nemlich die gesammte Dialektik als ein lee* 
res und formales Wortgeklimper betrachtet wurde (Anm. 8 — 16), so 
mussten diejenigen Kleriker, welche dennoch aus dem angegebenen 
Grunde sich mit diesem Gebiete beschfiftigten , nothwendiger Weise 
bestrebt sein, dem Ganzen eine reale Grundlage zu geben, und zwar 
konnte, wie sich von selbst versteht, hiebei keine andere Realität mass- 
gebend wirken, als diejenige, welche in den christlichen Ideen sich 
fand. Auch ist es wohl möglich, dass wie in anderen Beziehungen, so 
auch betreffs der Logik Aussprüche, welche in den Briefen des Paulus 
vorlagen ^^), als entscheidende Auctoritftt mitwirkten. Wenigstens finden 
wir bei Theodorus Raithuensis (Mitte des 7. Jahrh.) mit direcler Bezug- 
nahme auf Paulus die Ansicht ausgesprochen, dass man sich in einem 
Widerspruche gegen den Apostel befinde, wenn man das Studium der 
Kategorien als einen entschei/lenden Vorzug des Theologen bezeichne 
und hiemit die christlich fromme Stimmung in blosse Worte oder Wort- 
klänge verlege ^^). Und wenn wir auch eben diese Stelle nicht gera- 

20) Z. B. ad Corinth, I, 1, 17.: evayysXiC^od-m ovx iv aofpCtf loyov. ib. 
2,4.: xal 6 X6yog fiov xcei xo xrJQvvjuid ftov ovx iv netS-oTi^ aotfCug loyoig, 
ttkV fv itnoSsi^^i nviv/Ltaros Xttl ovvdfietag, tva tj niarig iffAtiv fAfi ^ iv 
ao(f{tf avd-QmnfaVi älV Iv ^wafttt S-€ov. ad ThessaL I, 1, 5.: to evecyyiXiov 
iffteSv oifx iyevnj^ nQÖg vfiäg Iv Xoyffi /aovov, äXXä xcti Iv 6vvafiu xtil 
h nviviian äy^t^. ad Timeth. I, 6, 3.: «f rig kxiQodtSaaxtiku ,,,,, rcri^A»- 
Tffi fiijolv l7iiaT4ijLt€Vogy dXkd voatSiv thqI t^ifaiig xcd Xoyofiaxtng' Vgl. 
oben Anm. 3 a. 11. 

21) Theod. Rauh. Praepar. d. incam. (Bibl. Patr, Galland. Xllf, p. 29.) ; inei4^ 
9k d\Z€vr,Qog ifHlttTg n^oxafhCl^itai. (fiovcttg, iv ^r^aal t€ fAovoig xalJJxoig 
tiiv €vöäß€tav ynoxid-etat^ xaCjoty^ tov itnoHtolov Xfyovrog „oif yitg iv 
X6y(p ri ßaaiXUa rov &eoVy dXX^ iv ^wd/uui xal uXn^-ii^'*' {ad Corinth. I, 4, 
20.)* omog dk n«Q* avt^ 2evriQ^ XQatiaTog O-ioXoyog yvwQi^ixai ^ Sg Srv 
Tag xteTfjyof}iceg ji^atoxiXovg xcti i« hoind t(öv Hfo (piXoaotpmv xou^ 
^iSXfiu^vog tuyxdvj^. Uebrigeos sind dergleichen allgemeinere Motive, weicbe In 
der damaligen Zeil äberbaupt higen, weder bei €ousin noch bei Hauräau in Be^ 
tracbt gezogen. 
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dezu (üt das Mittelalter als die llteste und erste KuBdgfbang des Gegea* 
Satzes zwischen Nooiinslismus und Realismus anführen woUen , so ist 
doch jedenfalls so viel klar, dass der bei weitem überwiegende Zug 
der Logik für die ersten Jahrhunderte grundsätzlich auf Seite des Rea- 
lismus hegen muss. Ein längerer Verlauf daher ist erforderlich, bis 
endlich die Auffassung zu einiger Geltung durchdringen kann, dass auch 
die Worte etwas Reales sind und dass die Worte in ihrem realen Sein 
das Allgemeine in sich enthalten. 

Auf solche Weise ist es uns nun völlig verständlich, wie schon 
der erste Schriftsteller des Mittelalters, welcher der Gescfaichle der 
Logik angehört, nemlich Isidorus Hispalensis (gest. 636) einen 
entschieden theologischen Standpunkt einnimmt^ während er zu^eich 
die logische Schultradition von Gassiodorus und Boethius ausgehend 
fortführt. Nemlich nicht etwa bloss dass er heidnische Leetüre den 
Mönchen untersagt wissen will oder dass er die Dialektik und Rhetorik 
als ledigUches Wortgepränge dem Inhalte des Ghristenlhums, ganz wie 
wir oben sahen, gegenüberslellt^^), sondern er substituirt auch aus« 
drficklichst die Theologie an Stelle der Logik; d. h. während er die 
üblichen Eintheilungen der Philosophie und zugieicii die Aufzählungen 
der sieben Künste in den von ihm benutzten Quellen vorfindet ^^), bat 
er in seinem bekannten encyclopädisehen Werke j^Oriffines"' oder rfEtg- 
m^ogiae^\ dessen zweites Buch die Rhetorik und üialektik enthält, noch 
besonders Gelegenheit, auf diese Fragen einzugehen^ und dort fügt er 
demjenigen» was er aus Gassiodorus abzuschreiben findet (Abschn. Xll^ 
Anm. 172), noch die Bemerkung hinzu,* dass in den drei Zweigen der Phi< 
losophie (Physik, Ethik, Logik) sich auch die heilige Schrift bewege, und 
zwar namentlich .die Evangelien sich auf die logische Wissenschaft 
beziehen, an deren Stelle man jetzt die Theologie betreibe ^^). Dabei 
aber verbindet sich mit diesem Standpunkte eine für das Mittelalter 
weit fortwirkende Unterscheidung zwischen ars und diseiplina, welche 
Isidor wahrscheinlich dem Victorinus (Abschn. XII , Anm. 1 ff.) ent* 
nahm^^); wenn nemlich ar« dem Gebiete des Veränderlichen und Wahr- 



22) Isid. Hisp. Opp. ed. du Breul. Paris. 1601. fol. — Regula monach. c. 8. (p. 
702 a.): GentiUum libiros vel haeretieorum Volumina monachus legere caveat. Sen- 
ient. lü^ 13. (p. 670 b.): Ideo libri sancU simpliä iermone eonscripti suM, tU non 
in sapierUia terbi, sed in ostensione $piritus homines ad ßdem perduee'rentw ; fiam 
»t dialeetiei acuminis versutia aut rhetorieae artis eloquerUia editi essent, nequa- 
quam putaretur ßdes Christi in dei virtnte sed in eloquentiae humanae arguntetUi» 
eonsittere, nee quemquam crederemus ad ßdem divinx) inspiramine provoeariy sed 
poUus verborum catliiitale seduci. Omnis secularis doetrina spumantibus verbis re- 
sonans ac se per eloquentiae lumorem attollens per doetrinam simpUcem et humiUm 
ckristianam evacuata est , sicut scriptum est : nonne stullam fecU deus sapienliam 
huius mundi. 

23) D. diff. spirit. c. 34. (p. 302.) u. Orig. I, 2. (p. 1.) u. 11, 24. (p. 29 a.). 

24) Orig. II, 23. (p. 29 a.): In his quippe tribus generibus philosophiae eliam 
eloquia divina consistunt ; nam aut de natura disputare solent ut in Genesi et Ee- 
clesiastey aut de moribus ut in Proverbiis et in omnibus sparsim libris , aut de /o- 
gica, pro qua nostri theologiam sibi vindtcant, ut in CarUico cantieorum et Evangehis, 

25) Wenigstens stimmt sie dem Sinne nach ganz mit demjenigen äberein, was 
in der EinleiUmg der nns erhaltenen Schrift des Victorinus Expos, in Cie. Rhet. 
(p. 102 ed. Capper.) sich findet. Vgl. auch Marc. Cap. II, 138. 
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aeheittlich^, iKscipJliHi aber jenem des Ewigen irod Wahren angeliftri ^*). 
so konnten nicht bJoss das Rhetorische und das Speculative als zwei 
gesonderte Zweige auseinandergehalten werden, sondern es durfte anch 
letzleres nach «einer äusseren technischen Seile eine besondere Behand» 
Inngsweise finden. 

So theilt Isidorus das Gesammtgehiet der „Logik" (auch im Hin- 
bhcke auf ücUo und sermo) in Rhetorik .und Dialektik ^^), und sowie 
er sich bezflglich der schulmässigen Unterscheidung beider wMhch an 
Gassiodorus (s. Abschn. VI II, Anm. 25) anschliesst, so ist ^s Oberhaupt 
des Letzteren oben (Absehn. Xll, Anm. 172-*-184) geschildertes monstrÄ* 
Jes Gompendium, welches durch Isidorus mit einigen Abweichungen 
eder Zusätzen den folgenden Jahrhnncterten überliefert wurde. Nach* 
dem er nemlich den Uebergang von der Eintheilung der Philosophie 
xor isagoge in der nemlichen dürren Weise gemacht, welche wir bei 
Cassiodorus sahen ^^), gibt er eine Anzahlung und Erklärung der quin- 
pie voces , wobei er die Verdienste des Porphyrius gegenftlier dem 
Aristoteles und Cicero henrorhebt ^^) und olTenbar nur aus der von 
Boethius commentirten Ueberselzung des Victorinus geschöpft hat, auf 
welch letzteren er aiKh am Schlüsse des Cap. selbst verweist'^); 
eigenthümlich ist ihm dabei der höchst scbulmässige Einfall, die f&nf 
Worte in Einem Satze beispielsweise auszudrflcken ^'). Die hierauf fol* 
gende Angabe der Kategorien ist zu Anfang und am Schlüsse wörtlich 
aus Cassiodorus entlehnt '^), in der Mitte aber ist sie ausführlicher, 



26) Orig. 1,1. (p. 1.)' ^^^^f artcm et disciplinam Plato et Aristoteles hanc di(- 
ferentiam esse voluerunt dicentesy arlem esse in iis quae se et aliter habere posiurU; 
disciplina vero est, quae de iis agil quae aliter evenire non possunt ; nam quando 
teris disputalionibus aliquid disseritur , disciplina erit ; quando aliquid verisimile 
aUiue opin^bOe tractatur, nomen artis habebit, 

27) D. di/fer, spvr. e, 34. (p. 302 b.): iVttfu; partes logices a$eeqummur; eon- 
ttat autem ex dialeeiiea et rhetoriea, Dialeetiea est ratio sive regula tUsputanii in- 
telleetum menli$ aeuent veraque a faltis distinguens; haec seienlia, sieut quiiom 
aü. Heut ferrum venenum, sie armat eloquium, Orig. U, 24. (p. 29 a.): Logiemit, 
quae rationalis voeatur, Pluto subiunxit .... dividens eam in dialecticam et rhet^ri-* 
eem; dieta autem logiea, t. e rationalis; Xoyos enim apud graecos et sermonem 
signißeat et rationem: Ebend. VIII, 6. (p. 106 a.): Logici , . . . quia in naturis eC 
moribus rationem adiunguntt ratio enim graeee loyog dicitur, Ebead. II, 22. (p. 
28 b.): Dialeeiiea est disciplina ad discemendas rerum eausas imfenta; ipsa e$t 
fkilosophiae species, quae logiea dicitur, J. e* raiionalis diffiniendi quaerendi ei 
dieserendi potens .... Aristoteles ad regulas* quasdam huius doctrinae argumenta per* 
duxit et dialectieam nuncupavit pro eo quod in ea de dictis dispulatur , nam JJ^st 
dielio dicüur (Tgl. ebend. I, 22 f.) ; ideo auUm post rhetoricam diseipUnam dia- 
IteHca sequUurj quia in multis utrique eommunia existunt 

28) Abschn. Xll, Anm 173. 

29) Orig, U, 25, p. 30 a.: Cuius discipUnae difßnüionem plenam e^istimarunt 
Aristoteles et Ttdlius ex genere et differentiis consistere ; quidam postea plemoree 
m docendo eins perfectam substantialem difßnitionem in quinque partibus velut in 
membris suii diviserunt. Vgl. Boeth, ad Porph. p. 7.- (ed, Basil. 1570). 

30) Ebend. p. 30 b. : Isagogas autem ex graeeo in latinum transtulit Victorinus 
orator, commentumque eins quinque libris Roelhius edidit. 

31) Ebend. p. 30 a.: Ut est ex omnibus ^s quinque partibus oratio plenae 
senlenUae ita: ,,homo est animal rationale mortale visibik boni malique capax.*' 
(Vgl. Abschn. II, Anm. 46.) 

32) Cap. 26. p. 30 b. S. Abscbn. XII, Anm. 174. (auch die Terdorbeneor 
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iiameDtHdi an Beispielen. Dann reihl sich natörlieh d, interpr. itn, ein 
Abschnitt, Welchen wir hier zum ersten Male unter der barharisehen 
Ueberschrift „De Perikermemis ArigioleUs" antreffen ^^); die Eingangs^ 
Worte und der eigentliche Kern (die Definition von nomen^ verhum, 
oratio, enuntialio, affirmaHoy negalio, contradicUo) sind wörtlich aus 
Cassiodorus ausgeschrieben ^^), dazwischen aber stehen einige allgemeinere 
Bemerkungen^ welche aus Boethius (s. Äbsebn. XII, Aiim. 110) entnom^ 
men sind und dadurch, dass sie das Verhältniss zwischen Sprache und 
Denken betreffen, eine grosse Wichtigkeit für die Folgezeit erhielten ^^)^ 
die Schlussworte aber des Gap* gehen einen ertrüglteheren Uehei^ang 
zum Syllogismus als jene bei Cassiodorus^^). Die nun folgende Syl- 
logistik seihst ist nach einer einleitenden Verwahrung vor sophistischem 
Missbrauche ^'^) wörtlichst aus Cassiodorus herübergenommen ^^). Den 
Inhalt der hierauf sich anschliessenden Lehre von der Definition, welche 
Isidor aus Yictorinus entlehnt, mussten wir eben desshalb bereits oben, 
Abschn. XII, Anm. 2. anführen. Von der Definition aber wird zur To- 
pik mit den nemlichen Worten wie bei Cassiodorus (s. ebend. Anm. 
179) der Uebergaug gemacht, und auch bei Aufzählung der Topen nur 
Letzterer benützt ; aber es bleiben hiebei vorerst jene fremdartigen 
Einschiebsel, welche wir oben (ebend. Anm. 181 — 183) sahen,^ völlig 
hinweg, und ausserdem werden mit Uebergehung der rhetorischen To- 
pen unier den dialektischen nur die Ciceroni&chen vollständig und hiezu 
drei aus jenen des Themistius aufgenommen^^). Endlich den Scbluss 
macht ein eigner Abschnitt „De oppoHtis", welcher allerdings hier nicht 
in dem üblichen Zusammenhange mit der Kategorienlehre steht ^^), 
sondern sich noch an das Material der Topik anschliesst, sowie er auch 



Scblussworte des Isidorischen Textes sind nach dem dortigen Wartlante des 
Ct^ssiod, zu lesen). 

33) Mao hielt nemlich das zusammengeschriebene Perihermenias (negl kgfJi'fi- 
V€ias) für einen Accusativ Plural und dachte sich hiezu einen Nominativ Petiher- 
meniae, (Ja noch im 19. Jahrh. finden wir bei ild. v. Arx, Gesch. ▼. St. Gallen, 
I, p. 262. ,«die Periemerien^* des Aristoteles; s. unten Anm. 245.) 

34) C. 27, p. 31a. S. Abschn. XII, Anm. 175. (auch das Sprächiein über 
Aristoteles). 

35) Ebend. : Omms quippe res ijuae um est et uno signißcatur sefmone, aut 
per nomen significatur aut per verbum, quae duae partes orationis interpretantur tO' 
tum, quidquid concepit mens ad eloquendum; omnis enim elocutio conceptae rei 
mentis irUerpres est. Namentlich mfissen wir hiebei den Sprachgebri^uch „conei- 
pere, conceptio^*^ hervorheben. 

36) Ebend. p. 31b.: Utüitas perihermeniarum haec est, quod ex fUs interpre- 
tamentis syllogismi ßunt , unde et Analytiea pertractanlur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 176. 

37) C. 28, p. 31b.: plurimum adiuvat lectorem 'od veritatem investigandam, 
tantum ut absü ille error decipiendi adversarium per sophismata falsarum ean^ 
elusionum. 

38) Das ganze Cap. enthalt somit dasjenige, was wir schon oben Abschn. XII, 
Anm. 176. n. 177. anzugeben hatten; nur Iftsst Isidor unter den ebendort Anm. 3, 
13. u. 16. angerührten Stellen den Inhalt der Anm 3. hinweg. 

39) C. 30. S. Abschn. XII, Anm. 184; unter den dortigen Töpen des The- 
mistius treffen wir hier nur: a toto, a partibus, a nota. 

40) Wie z. B. Abschn. XII, Anm. 61. u. 94; hingegen in anderer Weise ebend. 
Anm. 10. 
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in der That aus des Boethms GommenUir zur Ciceronisclieo Topik ex- 
eerpirt ist * 0- 

Aber ausser diesem Abrisse der Dialektik ist es bei Isidoras auch 
noch Anderes, was in Folge der Aactorilfit, welche er in der nfichsten 
Zeit genoss^ einen EinQuss auf die Geschichte der Logik ausfible. Neiu- 
lich einerseits finden sich einzelne firuchstftcke logischer Lehren in an- 
deren Abschnitten seines encyciopSdischen Werkes, so z. fi. neben dei^ 
(in dem Abschnitte über die Kategorien , s. oben Anm. 32) üblichen 
Begriffsbestimmung des Homonymen u. s. f. kömmt Isidorus auch in der 
Grammatik auf diesen Gegenstand, woselbst er aber die griechischen 
Wortfornien anwendet ^^); auch ist insbesondere aus der Rhetorik der 
Abschnitt De syllogismU zu erwähnen, da er einerseits für die Argu- 
mentation dem enihymema eine hohe Geltung verschalfte (s. unten Anm. 
92), und andrerseits eine wenn auch noch so kümmerliche Notiz vom 
Dasein der InducUon enthSit. Der Inhalt dieser Lehre über den 
Schluss ^^) bietet natürlich durchaus Nichts neues dar, sondern ist aus 
Victorinus entnommen (s. Absehn. XII, Anm. 12) und weist hiedurch 
bis zu Cicero (Abscho. VIII, Anm. 53 — 62, woselbst bes. Anm. 60 die 
betreffende Stelle über das enthymema) zurück. 

Andrerseits endlich hat Isidorus durch ein paar ledigliche Einzeln- 
heiten, welche an sich ausserhalb der Logik liegen, -— gleichsam ohne 
es zu wollen ^-^ y den Späteren Veranlassung zu Fragen dargeboten, 
deren Beantwortung wir unten als Glieder des geschichtlichen Verlau- 
fes werden anführen müssen ^^). Das Eine, was wir hiebei im Auge 
haben, ist die Aufstellung eines Unterschiedes zwischen Rationale und 
RaUonabile ^^) , welchier offenbar auf einer Steile des Commenlars des 
Beethius zur Isagoge beruht ^^) und bewirkt haben mag, dass man 



41) C. 31, p. 35a.: Ptimum genus est conlrariorwnf quod iuxla Ciceroncm 

diver sutn (zu lesen adver surh) vocatur secundwii genus est relativorum tet' 

tium genus est oppositorum (man bemerke den ungenauen Sprachgebrauch) Habitus 

vel orbatio, quod genus Cicero privationem vocat quarlum vero genus ex con- 

ßrmatione et negatione opponitur quod genus quartum apud dialecticos multum 

habet conßictum et appellatur ab eis valde oppositum. Die Quelle hievon s. b. 
Boeth. ad (Hc. Top. p. Sl5f., die betreffende Stelle Cicerö's wurde oben, Abschn. 
Vni, Anm. 42, angefahrt. 

42) Orig. I, 7, p. 4 a. : Sytionima hoc est plurinomina . . . . . homonima hoc est 
uninomina • 

43) Orig. II, 9. u. 12. (p. 23 b.: Syllogismus graece, latine argumentatio ap- 
pellatur syllogismorum apud rhetores principaliter genera duö sunt, inductio et 

ratiocinatip). 

44) Wenn es demnach auch dem Leser auffallen mag, dass ich hier Solches 
erwähne, so wird unten es sich zur Genäge begründen, warum ich aus dem über- 
reichen Schatze Isidorischer Schulweisheit gerade diese, und zwar ausschliesslich 
nur diese paar einzelnen Momente herausheben musste. Wenn aber hiedurch be- 
treffs der Auffassung der Geschichte der Philosophie des MiUelalters an die Stelle 
einer bisher ablieben rühmenden Erwähnung eines selbstständigen Denktriebes die 
Einsicht in die völlige innere Unseibstständigkeit damaliger Denker tritt, so 
scheint eben eine derartige Aenderung der Ansicht uns das Richtige zu sein. 

45) D. differ. spirit. 18, p. 297 a.: Inter rationale et rationabile hoc interest, - 
sapiens quidam dicit : rationale est^ quod rationis utitur intellectu , ut homo ; ratio- 
nabile vero, quod fdtione dictum vel facturh eH. t*ast wörtlich ebenso Differ. lib. 
p. 770a. ' - . ; 

46) Porphyrius hatte nemlich bei Angali^ desjehi^eh, wbs dem yivos und der 
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spdler diß dortigen Worte noch genauer erwog {$. unten Anm. 2l2ff.); 
das Andere aber besteht in der an die „Schöpfung aus Nichts" ge« 
knüpften Angabe, dass die Finsterniss keine Substanz sei ^^, woTon wir 
eine weitere FoJge bald unten (Anm. 72 ff.) treffen weisen. 

Der neinliche Standpunkt wie bei Isidorus, sowohl betreffs der 
Geltung der Dialektik aU auch in abenteuerlicher Gompilation eines 
Compendiums, waltet auch bei Alcuin (735 — S04), dessen Untenricltt 
in der damals üblichen Logik bekanntlich auch Karl der Grosse ge- 
noss^^). Es gibt Alcuin nicht bloss die Eintheilung der Wissensebal* 
ten in einem Schema nach Isidorus, sondern wiederholt auch wörtlich 
aus demselben obige (Anm. 24) theologische Auffassung der Logik^^); 
dabei aber zeigt er überall eine hohe Werthscbäizung der Phihisophie, 
und während er häuiig Klagen über eine weit verbreitete ÜBwissen- 
heit hieran knüpft, erhebt er sich zu dem Ausspruche, dass die freien 
Künste die sieben Säulen der Weisheit seien ^^), und so übt er, auf 
Augustin hinweisend, reichlich die überlieferte Schulphilosophie, d« h. 
die Kategorienlehre, in den theologischen Hauptfragen über den Gottes* 
begriff und die Trinität^^). 

Dass aber Alcuin selbst über alle sieben Künste geschrieben habe^ 
ist schon längst widerlegt ^^) durch d^n Nachweis , dass ein im Mit- 
telalter viel gelesenes Exeerpt aus Gassiodorus für ein Werk Aleuin's 
gehalten wurde. Wohl hingegen bearbeitete er die Grammatik, die Rhe? 
torik und die Dialektik, und ausserdem übersandte er an Karl d. Gr. 
das pseudo-augustinische Buch über die Kategorien (Abschn. XU, Anm. 



iiuqo^a gemeiDsain sei (Abschn. XI, Aom. 49.) , als Beispiel das loyinov ge^ 
braucht in einer Steile, weiche nach der Uebersetzung des Boethins (p. 95.) lautet: 
Cumque sit differetUia „rationale'^ ^ praedicatur de ea ut di/fereutia id quod esi 
„ratione uli^*; non solum autem de eo quod est ra{ionale , sed etiam de his quae 
sub ralionali sunt speciebus praedicabüur ratione uti. In der Erklärung nnn dieser 
Worte sagt Boethius (p. 96.): de rationali duae differentiae dicuntur; quod envm 
rationale est, ulilur ratione vel habet rationem, aliud est autem uti ratione, aliud 

est habere rationem ergo ipstus rationabilitatis quaedam differenlia est ratione 

uti, sed sub rationabilitate positus est homo. 

47) Sentent. I, 2, p. 620 b.: Materia ex qua coelum terraque formata est, 
ideo informis vocata est , quia nondum ea formata erant, quae formari restabanl, 

verum ipsa materia ex nihilo facta erat (p. 621a.:) Son ew hoc substantiam 

habere credendae sunt lenebrae, quia dicit dominus per prophelam ,yego dominus for- 
mans lucem et crcans tenebras*'^ , sed quia angelica natura, quae non est praeva- 
ricata, lux dicilur, Uta autem quae praevaricata est, tenebranim nomine nuncupalur. 

48) Eginh. Vit. Car. M. c. 25.: habuit in ceteris disciplinis praeceptorem Albi- 

num cognomento Alcuinum apud quem et rhetoricae et dialecticae .... ediscen- 

dae plurimum et lemporis et laboris impendit, Saxo, Ann, d. gesl, Car. M. V, v. 
235 f. bei Pertz,Monum. I, p. 271.: Artis rhetoricae seu cui dialectica nomen, sump- 
sil ab Akuini dogmate noticiam. 

49) Alcuini Opp. ed. Proben. Ratisb, 1777. fol. II, p. 332. u. Dialect. 1, 
ebend. p. 335. * 

50) Z. B. Episl. 38. (I. p. 53.), Epist. 68. (p. 94.), Epist. 141. (p. 202.)* 
Gramm. (II, p. 268,) : Sapientia liberalium litterarum Septem columnis confiraiatur, 
nee aliler ad perfectam quemlibet deditcÜ scientiam, nisi his Septem columnis vel 
etiam gradibus exaltetur. 

51) D.fide Irin. I, 15. (I. p. 713.) u. Epist. dedic. {p. 704.), Quaest. d. Irin. 
(I, p. 740.), Epist. 122. (I, p. 177.), Epist. 221. (p. 285). 

52) Von Frobenius in d. praef. II, p. 263 f. 
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40 fr.) mit einem metrtschen Prok>ge^^), welcher in Anfinsiuig der 
Kategorien den Standpunkt des Boethius (s. ebend. Anm. 84) eniliait. 

Das Compendium der Dialektik selbst, welehes ebenfalls einen der* 
gleichen (unbedeitt^nden) Prolog an der Spitze trägt, ist in Dialogform 
geschrieben, so dass Karl d. Gr. immer die Fragen stellt, Alcuinus aber 
sie beantwortet Im Anfange ist hiebei Alles, auch die Theilung der 
Logik in Rhetorik und Dialektik, wörtlich aus Isidorus (oben Anm. 27) 
genommen , auf den eigentlichen Inhalt aber wird mit einer höchst 
sehulmftssigen Eintheilung der Dialektik in „fOnf Arten** flbergegangen ^^). 
Der erste AbschnKt, natOrhch die Isagoge, ist wörtlich aus Isidor aus- 
geschrieben (mit Weglassung der Stellen in ob. Anro. 29 u. 30), auch 
jener Eine Beispielsatz (Anm. 31) fehlt nicht ^^). Die hierauf folgende 
ausführliche Angabe der Kategorien ^^) ist vollständig aus dem pseudo- 
augustinischen Compendium mit barbarischer Schreibung der dortigen 
griechischen Worte excerpirt (s. Abschn. XII, Anm. 50); das Einzige, 
was neu hinzukömmt, ist, dass hier nun auch für die Kategorien Ein 
Salz als Beispiel gebildet wird *'^^). Wenn aber bei Pseudo - Augustin 
(c. 18) nach der zehnten Kategorie (habere) die Qbhche Besprechung 
der Gegensätze folgt , so verschmäht hiefilr A leuin diese Quelle, indem 
er unter der Ueberschrift „De conlrarüs vel opposiH*^- nun wörtlich 
den betreifenden Abschnitt aus Isidorus (oben Anm. 41) ausschreibt^^); 
onmittelbar darauf aber springt er fAr die sog. Postpradicamente (prim 
und simul) wieder auf Ps.-Augustin zurück, ISssl aber das dortige Cap. 
21 (die immuUiUo) ganz hinweg ^^). Sodann folgt unter der Ueber- 
Schrift „De argumenlis'* zunächst ein höchst kurzer Auszug aus jenem 
Eicerpte der Lehre vom Urllkile, welches Boethius seiner Schrift d. 
diff. top. (s. Abschn. Xll, Anm. 80 u. 165) einverleibt hatte ®^), und 



53) Derselbe laatet (11, p. 334.)' Continei Ute decem naturae verba Hbellus, 
Quae tarn verba tenent rerum ratione stuptnda Ornne, quod in nestrum poierit de" 
ettrrere sensttm. QtU legii, ingenium veterum mirabüe landet Atque suum studtat 
taU exereere labore Exomans tüuHs pitae düia tempora hone^tü. Bnnc Augutlino 
placuit tränsferre magistro De velerum gaiis graeeorwn clave latma, Quem tibi res, 
magnuf eophiae seetator amator, Munere qui taä gaudei, modo milio legendum, 

54) C. 1, p. 336.: K. Quot sunt species dialeeticae^ A. Quinque prineipalet: 
isagogf, categoriae, syllogismorum formmlae, difßnitiones, lopicoy periermeniae. Al- 
lerdings eine monströse Anordnung, welche noch dazu mit der Fönfzahl schlecht 
stimmt; doch s. onteü Anm. §4. 

55) C. 2, welches mit den Worten (p. 337.) schliessl: haec commentorio ter- 
mome de isagogis Porphyrii dicta suffieiant, nunc ordo poslulat ad Arittotelis cate' 
gorias nos transire. 

56) C. 3—10, p. 337—342. 

57) C. 10, p. 342. : K. Ex bis omnibus deeem prttedicamentis unam mihi con^ 
iunge orationem, A, Plena enim oratio de his ita eoniungi potett: ,yAugustinus 
magnus oraioTf /Uiut ilUus, ilans in templo hodie infutatus disputando fatigalur.'^ 

58) C. 11, p. 343. Nur in den Beispielen sind die Eigennamen oder der In« 
halt derselben in das moral-tbeologische Gebiet umgesetzt. 

59) Ebend. Weder am Anfange noch am Schlnsse dieser Postprddicamente iai 
irgend ein Uebergang gemacht, der sie an das Vorhergehende oder das Nachfol- 
gende anknüpfte. 

60) C. 12, p. 344. Nach der fiestimmong, was argumentum (rei dubiae affir^ 
matio) nnd was oratio (verum aut falsum stgwilleans) sei, folgt die dblich« Not!« 
(s. Abschn. XII, Anm 111.) über est nnd tion est^ sowie über die Cantt obliqui 
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hierauf, insoferne ja ebendorl auch von der Argumeiitatioii die Rede ist, 
eine armselige Auswahl einiger Beispiele von hypothetischen SchifissaA» 
welche Boethius dort entwickelt; hieran aber reihen sich noch die vier 
ersten Modi der kategorischen Schlüsse an, welche aus Isidor (ob. Anm» 
38) entnommen sind^^). Die Lehre von der Definition, welche wieder 
gänzlich auf Boethius beruht, zerfällt m eine Erörterung de modU dif>' 
finilionwn , wobei nur das Motiv des Herabsteigens vom Allgemeinsten 
zum proprium. (s. Abschn« XII, Anm. 105) angegeben und an dem Bei- 
spiele homo erläutert wird ^^), und in eine Aufzählung de spedebus 
MffiniUonum, woselbst an die Bemerkung, dass es eigentlich fOnfzehn 
Arten seien^ unter denselben aber einige rhetorische v und einige dialek- 
tische sich finden (s. ebend. Anm. 107), eine ^urchau^i bodenlose und 
widersinnige Hervorhebung von acht Arten angeknüpft wird ^^). Aber • 
die Lehre von der Definition soll, doch wieder, wie bei Isidorns (oben 
Anm. 39), hauptsächlich nur zur Topik gehören ^^), und es folgt iihiemit 
die Aufzählung der Topen, welche sonach auch ebendorther mit Weg- 
lassung der exlrinsecus vorkommenden entnommen ist, aber durch Boe> 
thianische oder durch biblische Beispiele erläutert wird^^). Endlich 
der abenteuerlich nachhinkende Abschnitt „De Perihermenäs^^ (s. oben 
Anm. 33), — denn einige Trümmer der Lehre vom Urtbeile waren ja 
schon oben gelegentlich der Argumentation dagewesen — , ist gleich- 
falls dem Isidorus entlehnt und enthält somit zunächst auch die oben 



(sie findet sieb auch io Aic.'s Gramm. II, p. 271.), hierauf die Viertheilung der 
Urtbeile bezüglich der Quantität (s. ebend. Anm. 124.), dann die Unterscheidung 
in kategorische und hypothetische, bei deren ersteren die Begriffe subiectum^ prae- 
äicatum^ maior, minor (s. eb^d.) angegeben werden, woran sich noch die UiA- 
kehrbarkeit des das pvoprium enthaltenden Unheiles anreiht {aequales aequaliter 
citeumverti possunl^ s. ebend. Anm. 129.). 

61) Ebend. p. 345. Den Uebergang hiezu bilden die Worte: Quomodo quae-^ 
Übet res his argumentis (!) conßrmari polest aut destrui ? Die Beispiele der hypo- 
thetischen Schlüsse beziehen sich nur auf die zwei Modi Si A est , B est , A vero 
est^ und St A est, B est, B vero nou est. Nach den vier kategorischen Modi stehen 
die Worte : Horum enim syllogismorum mullae sunt species , sed haec ad praesens 
sufßciant ad cognoscendum Universales et particulares conclusiones in affirmando et 
negando. 

62) C. 13, p. 345.: Primum per imtnensum tendi oportet incipientem a ^enere, 
dehinc paulatim eurrendo per partes devenire debet ad id , in quo solum est id^ 
quod difßnilum est; ul hi qui signa formant primo immensum sibi deligunt lapi- 
dem, dehine paullatim minuendo et abscindendo super flua ad formandos vultus et 
membra perveniunt. Die Begriffsbestimmung der Definition selbst (oratio brevis 
rem ab aliis rebus divisam propria significalione concludens) findet sich ebenfalls 
Gramm, p. 271. 

63) G. 14, p. 346.: K. Quot species sunt difßnitionum? A, Quindecim; sed 
aliae ex his ad dialectieos pertinent , aliae ad rhetores. K. Utas maxime velim 
audire , quae magis ad dialectieos pertinent, Mierauf nun werden aus jenen des 
Boethius« folgende acht mit biblischen Beispielen vorgeführt: principaliSy quae sub- 

stantiam demonstrat , a notilia , quae rem aUquam per actum signi/ieat .., . , 

qualitativa ....... per differentiam , per privantiam ...... per indigentiam pleni 

. . . . . , per laudem . . . . , iuxta rationem. • 

64) Ebend.: K, Cui enim parti dialecticae artis hae difßnitiones maxime iun- 
gendae sunt? A. Topicis. Hiernach bliebe freilich trotz der sechs Abschnitte doch 
obig« Ffinftheilnng (Anm. 54.) gültig.^ 

65) C. 15, p. 346— 360. . 
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(Anm. 35) betonten Momente Ober Sprache und Denken ^^); aber die 
darauf folgenden Angaben ober nomen, verbum und oratio sind aus fioe- 
thitts (die betreffenden Stellen desselben s. Absfchn. XH, Anm. liÖ) 
sehr bereichert und erweitert*''), und so wird bei Einlheilung der 
oratio die enuntiätiva scharf von den Übrigen Arten gelrennt (s. ebend. 
Anm. 111), ja die letzteren sogar der Grammatik zugewiesen*^), die- 
selben aber doch ebenfalls mit Beispielen aus fioetbius angeführt, und 
zuletzt noch auf das Kürzeste affirmatio ^ negatio und contradictio aus 
Isidor (ob. Anm. 34) herübergenommen *®). 

Abgesehen von dieser Compilation der Dialektik selbst haben wir 
noch ' zu erwähnen , dass Alcuin auch in der Rhetorik nicht bloss 
obige (Anm. 43) Stelle über Induction und Argumentation aus Isidorus 
benutzt ''*), sondern auch in ein paar Beispielen das Gebiet der so- 
phistischen Fehlschlüsse berührt''^), wobei ihm Gellius als Quelle diente. 

Zeigen uns diese beiden bisher betrachteten Gompendien lediglich 
die Form von Flickwerken, bei deren Abfassung nicht einmal mehr das 
abstract logische Bedürfniss einer irgend zusammenhüngenden Reihen- 
folge mitwirkte, so erblicken wir allerdings im Vergleiche mit solchen 
Sehulproduclen schon einen Fortschritt darin, wenn der Eine oder An- 
dere durch das traditionell gewordene Material wenigstens zu Fragen 
sich aufgefordert fühlt, welche er so oder so zu beantworten versucht; 
aber holie Ansprüche dürfen wir an dergleichen erste Versuche nicht 
machen. Und nur einen Beleg • für die völligste Unklarheit in jenen 
Fragen, welche bald hernach zu einer Parteispaltung führten, gibt uns 
die Art und Weise, wie Fredegisus, ein Schüler Alcuin*s (gest. 834 
ab Abt in St. Martin zu Tours), in. einer an die Theologen am Hofe 
Karls d. Gr. gerichteten Epiitola de nifdlo et lenebris'^^) sich mit den 
Begriffen „Nichts^^ und „Finstemiss** herumschlägt, welche er nach der 
flblichen Weise sowohl raUone (d. h. logisch) als auch auctoritate (d. h. 



66) C. 16, p. 350. Jener Ausspruch aber Aristoteles (ob. Anm. 34.) kömmt 
bei AU. Epitt. Zb (I, p. 47.) sogar als proifBrbium wieder vor. Das Verbftltniss 
aber zwischen res,* intelleclus und vox drückt Ale. ausserdem Gramm. (II, p. 268.) 
auch so aus: Tria tuni, quibus^ omnit eoUocuiio disputatioque perficitur^ res, in- 
teUeetut, voees; res sunt, quae atUmi raUone percipimus ; intelledus , quibus res 
ipsas addiscimus; voees, quibus res intelleelas proferi^s. Vgl. Epist. 123. (1, p. 
179.): Verba enim^ quibus loquimur, nihil aliud sunt nisi signa earum rerwn, quas 
mente concipimus, quibus ad cognitiiBnem aliorum venire volumus'. 

67) Ebend. p. 350 f. Namentlich findet sich hier auch wieder die ErwAh- 
Bong erdichteter Begriffe, z. B. hircocervus, quod graeee tragelaphus dieitur. 

68) Ebend. ^^ 351.: K, Num et illae aliae species quatuor (d. h. inlerrogativa, 
imperaliva, deprecativa, vocativä) ad dialecticos perlinent ? A. Non pertinenl ad dia- 
Uclieos, sed ad grammaticos. 

69) Ebend. p. 352. 

70) D. Rhet. et Virt. (II, p. 324.). 

71) Ebend. p. 326. : Si dicis „tion idem ego et tu, et ego homo*', consequens 

est , ut tu homo son sis SeA quot syllabas habet homo ? Duas. Nunquid tu 

duae illae syllabae es? Nequaquam. Sed quorsum isla? Vi sophistieam inteUigas 
versutiam. Vgl. Abschn. VIII, Anm. 66. 

72) Gedrockt h. Steph. Baluxii Miscell. ed. Dom. Mansi. Lucae. 1761 fol. II, 
p. 56b. — 58a. Die Eingangsworte lauten: Omnibus ßdelibus et domini nostri Se- 
renissimi principis Karqli in sacro eins Palatio consistentibus Fredegysus Diaconus. 

Pramtl, Gesch. II. 2 
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orlhodox theologisch) besprechen will ^^). Die Veraflbssupg zjur gan- 
zen Erörterung überhaupt liegt sicher in obiger (Anm. 47) Stelle de^ 
Isidorus '^^), die Auffassungsweise aber ist abgesehen vom allgemeinen 
theologischen Standpunkte in logischer Beziehung so plump oder so 
naiv, dass wir in der That keine Wortbezeichnung für dieselbe finden; 
denn wo von einer Erwägung über die sog. Universalien auch nicht die 
geringste Spur sich zeigt, können wir unmöglich von Realismus oder 
von Nominalismus sprechen. Kurz die Sache ist so moi^stras, dass wir 
sie nicht einmal als eine Vorstufe späterer Ansichten bezeichnen könr 
nen. Es wird nemlich nicht bloss mit dürren Worten gesagt« dass wir 
mit dem Sprachausdrucke unmittelbar die- Sache verstehen j sondern e^ 
wird auch Bezeichnung und Existenz selbst sofort als identisch genomr 
men ^^), wornach das existirende Nichts wie bei ** Isidorus eine An- 
knüpfung an die mosaische Genesis findet '^^); ebenso verfährt Fredegisus 
betreffs der Finsterniss, kömmt aber hiebei durch den gleichen Gedan- 
kengang, indem er sich auf das Verbum esse in einem' biblischen Salze 
stützt, zu einer von Isidor abweichenden Ansicht^''). Höchstens Hesse 



73) Es ist doch merkwürdig, welch interessantea Mann Heinr. Ritter, Gesch. 
d. Phil. VII, p. 1S7. ans diesem Fredegisus zu machen weiss, von welchem er sagt, 
dass er „zu einem tieferen philosophischen Nachdenken geneigt in der Wissen- 
schaft eigene Wege zu gehen versuchte/* Nachdem nemlich hierauf Ritter selbst 
angeführt, dass Fred, im Streite gegen Agobardus den alleränssersten Anctoritlits- 
glauben vertheidigte, heisst es weiter (p. 188.) : iiAber di^ss zeugt nnr von seiiiem 
grübelnden Geiste, keineswegs davon, dass er die Vernunft gänzlich der Auctorität 
unterwerfen wollte; vielmehr erklärte er sich entschieden dafür, dass jede Aocto- 
ritäl nur durch die Vernunft ' ihre Anctorität habe.** Als Beleg für diese Phrase, 
nach welcher wir in dem hyperorthodoxen Fred, zugleich wenigstens einen Vor- 
läufer Spinoza's und Lesslng's zu verehren hätten, führt Bitter~eben die auch ans 
interessirenden Worte aus genannter Epistola an, welche bei Baluze allerdings fol- 
gendermassen lauten (p. 57 a.): huic responsioni obviandum est primum rationej in 
quantum hominis ratio patitury deinde auctorilate, non qualibet, sed ratione dum- 
taxaty quae sola aucloritas est solaque immobilem obtinet firmitatem. Also Ritter 
muthet seinen Lesern den Unsinn zu, Fred, wolle erstens ratione ^ und zweitens 
atictoritate , abisr letzteres eben doch wieder nur rafüme, verfahren. A her hätte 
Ritter nur nicht allzu flüchtig gelesen, so hätte er aus mehreren weiter unten fol- 
genden. Worten (p. 57 a. : ad divinam auetorilalem recurrere libH, quue est ratUmit 
munimen et stabile ßrmamentum, p. 57 b.: ecce invicta auctorilas ratione conUtata 

et ratio quoque atictoritatem eonfessa fadamus palam pauca divina testimonia 

adgregantes. p. 58 a.: haea ^auca ratione simul et auetoritate congesta scribere 

curavi) sehen müssen, dass ratio und auetoritas auch hier den taosendfältig vor^ 
kommenden theologischen Dual repräsentiren , «kurz , dass in obiger Steile anstatt 
des Zweiten „rülione^' natürlich ,^reve|a/tone*' zu lesen ist. 

74) Demnach verspüren wir auch in dieser Hinsicht Nichts von „tieferen 
philosophischen Nachdenken'* oder von „eigenen Wegen** des Fredegisus. Vgl. 
oben Anm. 44. 

75) p. 57 a.: Omne nomen ßnitum aliquid significat, ut homOy lapis, lignum ; 
haec enim ubi dicta fuerint , simul res quas significant inteUigimus , , . , igitur ,,nt- 

hil" ad id quod significat refertur Onms signi/icatio eius significalio (die 

letzteren zwei Worte fehlen im Texte) est, quod est; „nihil'^ autem ali^id signi- 
ficat; igitur „nihil*^ eius significatio est, quod est, id est rei existentis, 

76) Ehend. : Universa ccclesia confiteiur divinam potentiam operatam esse 

ex nihilo terram aquam aSra et ignem etc^, si ergo haee humana ratione 

comprehendere nequimus, quomodo obtinebimus^ quantum quateve sü ilhtd^ unde ort- 
ginem genusque ducunt. 

77) Ebend. : Qui dicit tenebras esse, rem constituendo ponit, .... nam verbum 
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sich lier^cHi^b^ti, das* fVedegisiis «iben Rdcklialt ah dem theologisrchen 
Begriffe des ,»Wortes OoUes'* besitzt (s. Aom. 122 f.)- Uebrigens vergl. 
aber jene beiden Begriffe aueb unten Anm. 133 ff. 

Ab d^ Namen des Hrabanas Naurus (geb. 776, gest. 856) 
wurden allerdings in neuester Zeit Producte geknOpft^ deren Eines von 
den bisher' betrachteten sehr abweicht. Es sind diess glossirende Com- 
mentare, deren Besprechung jedoch jedenfalls erst weiter unten mög- 
üeb ist; nemliDii selbst wenn es aus inneren Grüknden fflr wahrschein- 
lieh gehaken werden k&nHIe, dass wirklich Hrabanus sie verfisst habe, 
so mfisste ihnen dennoch hebiffs einer riöhtigeli Beürtheilung ihre Stelle 
erst bei der IkirsteNung jener Bewegung angewiesen werden, welche 
dnreh die Anschauungsweii^ des Scotus Erigena hervorgerufen wurde. 
Somit schien es , da die klehtiiät des Autors sich als sehr zweifelhaft 
erweist, rStblkher 211. sein, dass wir das Wenige, was sicher dem Hra- 
banus angehört und zugleich den bisher erwähnten Schriften verwandt 
ist, gleich hier in Kurze vorführen, hingegen jene neuerdings gefundenen 
logtsclien Traclate erst nach der Besprechung des Scotus einreihen 
(Anm. 144 ff.). Zunächst <lemnach gehört aus den schon längst be- 
kannten Werken dts Hrabanus '^^) ein Abschnitt der unter dem Titel 
^y&e univergo*^ vetfassien ßndyclopädie hieher, in welchem mit der 
Ueberscimft „De ^pküosöphü^ die Eintheilung der Wissenschaften und 
der Philosophie au« AIcuin (ob. Anm. 54, d. h. eigentlich aus Isidor, 
s. Anm. 27) wiederholt und somit auch ausdrücklich gesagt wird, dass 
die Logik sich in Dialektik und Rhetorik spalte ^®). Sodann aber kömmt 
Hrabanus auch in der Schrift De insUttüione clericorum auf die sieben 
freien Künste zu sprechtüi, und nachdem er dort schon im Allgemei- 
oea die Theologen vor Missbrauch der Dtsputirkunst gewarnt hat ^% 
ist diese Vorsicht ihm auch da das Ueberwiegende , wo er in' der üb- 
lichen Reihenfolge (nach Grammatik und Rhetorik) nun de Dialectica 
selbst spricht; er wiederholt nemlich vorerst die Definition der Dialek- 
tik, welche von Isidor und Aicuin her die übliche war, und knüpft 
daran allerdin^ den Ausspruch Augustins, dass die Dialektik zu wissen 
wisse ^^), aber er will die Uebung derselben nur auf den Kampf gegen 



tnbsiaiUiae (d. b. „e^se**) hoc habet in natura, ul cuicunque subiecto fuerit iunctum 
sme negaiione, eiusdem declaret sübslantiam; igüur in eo quod dictum est ^^tenebrae 
eranl snptr faeiem abysii** , res eonstituta est, quam ab esse nulla negalio separat 
out dividit. .Hierauf folgt noch eine Menge von Bibelstellen, in welchen von der 
Pinstmiigs die Rede ist, wobei natürlich die bekannte greifbai'e ägyptische Finster- 
Diss diesem Realismus als der willkommenste Beleg sich darbi^et (solcher An ist 
also die gepriesene „Vemunft-Anctorität*' des Fredegisus). 

78) Hrabani Mauri Opp. ed. Colvener. Colon, 1627. fol. 6 Bände. 

19) D, univers. XV, 1. (I, p. 201.): Logiea autem dividitur in duas spedes, 
hoc est dialecticam et rhetontam. 

80) D. imtit. cler, HI, 17. (VI, p. 40.) i Sed disputatiof^is discipHna äd om- 
Ata genera quaisstionum, quae in litterii sanctis sunt penetranda et dissolvendOy plu- 
rtmunt valet ; tantum ibi eavenda est libido rixandi et puerilis quaedam ostensio 
deetpiendi adffersarium. 

81) Ebend. c. 20. (p. 42.): Dialectica est disciplina rationalis quaerendi, dif- 
fiwiendi et disserendi, etiam vera a faisis disceme^di potens; haec ergo disciplina 
MseipliMrulm est, haec docet docere .... seit scire sola et scientes facere non so- 
hm vuU, sed etiam polest, S. Abschn. XII, Anm. 18. 

2* 
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die Häretiker beschränkt wissen, uod fügt dai;4Utt sofort gletcbsain zur 
Warnung obiges Beispiel eines sophistischen Schlusses ftus AIcuin (Anm. 
71) an ^^X worauf noch an einer neutestamentlichen Stelle die Möglich- 
keit gezeigt wird, dass unwahre Salze in eine w<thre Verbindung kom- 
men, und dann sogleich der die Dialektik betreffende Abschnitt abge- 
schlossen wird, um auf die nächstfolgende Kunst (die Mathematik) 
überzugehen ^^). 

Wahrscheinlich im 9. Jahrhunderte war nun wohl auch eine theo^ 
logische Schrift, nemlich Pseudo-Boethius De IWm'lale, CDtstan* 
den, welche im Interesse der* Dogmatik auf einzelne Momente der Logik 
einlässlicher eingeht; indem wir jedoch uns vorbehalten müssen, das 
Nöthige über dieselbe erst bei jener Zeit anzugeben, in welcher man 
sie hervorzog und in eine nähere Verbindung mit logischen Conlrover- 
sen zu bringen begann (folg. Abschn., Anm. 35 tf.), wenden wir uns 
zu dem hervorragendsten philosophisch*en Schriftstjeller des früheren 
Mittelalters. 

Welch bedeutenden Einfluss Johannes Scotus firigena (geb. 
zwischen 800 und 815, gest. zwischen 872 u. 875) im Allgemeinen 
auf die Theologie seiner Zeit und der nächstfolgenden Jahrhuntlerte 
ausgeübt habe, ist bekannt ^^); vielleicht aber gelingt es uns, wofern 
wir diesen schwierigen Schriftsteller ricblig verstanden haben sollten, 
ihm auch für die Geschichte der Logik eine entscheidende Stelle zuzu- 



82) Ebend. : Quapropter oportet clericos hanc artem nobilissimam scire 

ut subtiliter haereticorum vcrsutiam hac possint dignoscere eorumque dicta veneßca- 
tu syUogismorum c(melusi(mibu8 confutare. Sunt enim multa quae appelhntur so- 

phismata proposuit inim quidam äicens ti cum quo loquebatur ,jquod tgo Jtim, 

tu non es'' etc. 

83) Ebend.: Sunt eliam verae connexiones ratiocinationis falsas habentes ien- 

tentias non enim vera inferebat apostolus {Paul, ad Cor, I, 15, 14 — 17.) cum 

dkeret ^^neque Christus resurrexil^*' et Uta aiia „inanis est fides nostra], inanis est 
et praedicatio nostra'' ; quae omnino falsa sunt ...... falsum est ergo quod prae- 

ceditj praecedit autem non esse resurreetionem mortuorum Cum ergo verae sint 

connexiones non solum verarum sed etiam falsarum sentenliarum, factle est verita- 
lern connexionum etiam in scholis Ulis discere, quae praeter ecclesiam sunt, senten- 
tiarum autem veritates in sanctis libris ecclesiasticis investigandae sunt. Ueber- 
haapt ja theilt Hrabanus jenen Standpunkt seiner Zeit, wornach die heidniscbe 
Litteratur an sich als verwerflich gilt (d. instit. cler. III, 20) und auch die sieben 
freien Künste im Vergleiche mit der „bescheidenen Bildung^^ des Klerikers weit 
zurückstehen. Comment. in Ecclesiast. VItl, 11. (Vol. III, p. 484.): Septem ergo 
circumspectores philosophiae liberalium artium sunt traditores, sed magis vera esse 
in Omnibus claret o%tholici viri modesta doctrina, quae in divinis libris consistit, 
quam omnis philosophorum multiplex in disputando et in argumeniando solertia. 

84) Es haben ja selbst theologische Controversen , welche sich an Scotus 
anknüpfen, uns aber hier nicht berühren, ihren starken Reflex auch in der neueren 
Litteratur gefunden, indem gegen Fr. Ant. Staudenmaier (Job. Scotus Erig. u. d. 
Wissenschaft s. Zeit. 1. Th. Frankf. 1834.) und Saint-Rend Todllandier (Scot Eri- 
g4ne et la philos. scolastique. Strasb. 1843.) Nie. Möller (J. Scot. Eng. u. s. Irr- 
thümer. Mainz 1844.) auftrat. Uebrigens ist auch in der jüngst erschienenen 
Schrift von Theod. ChrisUieb (Leben u. Lehre d. Job. Scotus Eng. Gotha 1860)> 
welcher in den abenteuerlichsten Gedankensprüngen den Scotus mit Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel u. s. w. in Verbindung bringt, die logische Seite des Sco- 
tus kaum mit etlichen Worten berührt. — Im Folgenden citire ich nach der Aus- 
gäbe von H. J. Floss (Par. 1853, als 122. Band der Migne'ückea Patrologia). 
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weisen; denn es scheint bezüglich des logischen Standpunktes, auf wel- 
chem sich Scotus befindet, immerhin noch kein erschöpfendes Urtheil 
gefällt zu sein, wenn man ihn lediglich als Realismus oder etwa auch 
als extravaganten Beafismus bezeichnet, sondern mit der realisti- 
schen Auffassung, welche im Allgemeinen auf der biblisch-theologischen 
Anschauung beruht, und welche ^em Scotus abzusprechen natörlich Nie- 
mandem in den Sinn kommen kann, verbindet sich hier höchst eigen- 
thümlich ein dialektisches Motiv, welches uns dadurch von grösstem Be- 
lange xu sein scheint , dass wir in demselben die ersten Umrisse des 
scholastischen Nominal ismus erblicken. 

I>as Erste, was sicher jedem Leser des Scotus in die Augen springt, 
ist die streng syllogistische Form, in welcher dieser Schriftsteller sich 
bewegt, dabei zugleich, so zu sagen, seine logischen Schulkenntnisse 
zur Schau tragend* Wir würden zwar an sich dieses nicht besonders 
erwähnen, da unsere Aufgabe hier nicht ist, etwa sämmtliche logisch 
geschulten Schriften aller Kirchenväter oder mitteialterlichen^Tlieologen 
zu registriren ; hier jedoch besteht, wie uns dünkt, zwischen solchem 
äusseriicheii Schulwissen und der inneren Auffassung ein enger Zusam- 
menhang. Scotus Erigena wendet ofTenbar in der Ueberzeugimg , dass 
die Syllogistik gerade in ihrer streng schulmässigen Form einen „philo- 
sophischen*' Werth habe, all dergleichen Dinge an. So erscheint bei 
ihm, ~r- abgesehen von der häufigen und reichlichen Erörterung der Ka- 
tegorien in theologischem Sinne — , z. B. aus der Lehre vom Urtheile 
die Eintheilung in bejahende und verneinende, und zwar mit der Be- 
zeichnung affirmativus und ahdicalivus ^^) , oder die Angabe der ver- 
schiedenen Arten der Gegensätze ^^); unter welchen der sog. contra- 
dictorische noch öfters besonders hervorgehoben wird ^'^), sowie die 



85) Was die Kategoden betrifft, bei deren- Gelegenheit Scotus einmal (d. di- 
vis. nat. I, 51, p. 493.) das 10. Cap. aus Ps,-Augüst. Categ. ausschreibt, s. das 
Nötbige uiUen Anm. 139 ff. Bezäglich des TJrtheiles s. z. B. d. div, nal. I, 14, p. 
462. : Et hoc (d. h. die ^soXoyCa xaratfajtxrj und d-ioXoyCa anoqarixi) des 
Pseudo-Dionysius Areopag.) hirevi concludamus exemplo: „essenlia est'* affirmatio; 
,^essentia non est** abdicatio ; ,,superessentialis est** affirmatio simul et abdicatio. 
Diese Terminologie, welche bei Scotus noch öfter erscheint, weist entweder auf 
die Vermengung zurück , welche wir bei Cassiodor trafen (Abschn. Xli, Anm'. 176 
n. 181.), oder Scotus selbst vermischte die Redeweise des Boethius mit jener des 
Marcianus Gapella (s. ebend. Anm. 64.). 

86) Ebend. 13, p. 458 f.: Oppositum dico aut per privationem aut per con- 
trarietatem aut per relationem (dass hier aut per negationem im Texte ausgefallen 

sei, zeigt die sogleich folgende Erklfirung) aut per absentiam nam opposita 

per relationem ita sibi semper opposita sunt, ut simul et inchoare incipianlt et si- 
mul esse desinant, dum eiusdem naturae sinl, ut simplum ad duplum; aut per ne- 
gationem, ut est, non est; aut per (zu lesen propter) qualitales naturales per ab- 
sentiam, ut lux atque tenebrae , aut secundum privationem, ut mors et vita; aut 
per corUrarium, ut sanitas et imbecillitas. Scotus schöpfte hiebei aus der nemli- 
cfaen Quelle wie Isidorus (s. oben Anm. 41.), nur entnahm er aus den Worten des 
Boethius ungeschickter Weise eine Unterscheidung zwischen privatio und absentia, 

87) D. praedest. 5, 8, p. 378.: Aut qüomodo de eadem voluntate posset si- 
mul dici „libera est, libera non est** i haec enim contradictorie dicuntur , quia si- 
mul fieri non possuftt D. divis. nat. IV, 5, p. 756.: contradictoria proloquia fient, 
et necessario unum erit verum, alterum falsum; non enim aut simul vera possunt 
esse auf simul faUa cantradictoria proloquia ' de subiecto eodem, sive univirsaliter 
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gegensdtzlicben Verhfiltni&se, welche 9f?iscb6n dem NogUcben und dem 
ÜDmöglichen bestehen, erwähnt werden ^^). Auch die übliche Aufzftli^ 
lung der mehreren Arten der I^einition ßndet siich- berCkksiehtii^ ^^). 
Hauptsächlich aber sind es die Formen der Arguraentalion, welehe Sco- 
tus eben nach der formellen Seite so häufig hervorhebt ^^), und wir 
treffen bei ihm an vielen Stellen nich^ bloss Syllogismen, wekhe vull^ 
ständig schulmässig formulirt sind, in den Texi verwoben^O» sondern 
er nennt auch sehr gerne Schlüsse, welche der Topik angehören, mii 
ihrem technischen Namen ^^). Gerade aber in letzlerer Beziiebung. ist es 
uns von grosser Wichtigkeit; dass Scotus d^^s eigentlich dialiektisehe 
Verfahren, d. h. den Syllogismus überhaupt, genau von dem öd^rigen 
bloss rhetorischen Gebiete- unterscheidet und für die Beweisführung auf 
die logische Form allein das entscheidende Gevvicht legi. NcHnlieh zn- 
nächsL wird von ihm schon jene Formulirung des disiunettven Schlus* 
ses aufs höchste geschätzt, welche als enlhy^mema von Cicero her sieh 
in der Tradition erhalten halte und hiedurch au«h in Isidor*s Encyclo- 
pädie Eingang fand (s. oben Anm. 43, und die Wiederholung' hieven 
bei Alcuin Anm. 70), und es erblickt Scotu« in der That in dieser 
Schlussform den Höhepunkt aller „ar^iwneiUa", welche zwar immerhin 
noch an die yMgwi vocalia*' gebunden, seien ^^), ja die Macht der Form 



sifU me portictUarüer. Hier ist, wie man siebt, die Terkniiiotogfie des fioetbins 
{contradktorius, s. Abscha. XII, Anm. 113.) mit jeRcr des Marciaaus Capeile (fr<H 
loquium, s. ebeqd. Anm. 62.) vermischt. (Nach Labbä, Bibl. Miscr, nov, p. 45. soU 
Scotus den Marc. Capella commentirt haben; ausdrücklich erwähnt und benätzt 
hat er ihn bei der Kosmographie, d. div. "Hat. ITT, 33, p. 719.). 

88) />. divis. nat. II, 29^ p. 597. : Possibiiia quoque et impossibHia in numero 
rerum coTfipularii nema rede phüosophatUium contradicet . . . , . De quibw quisqnit 
plene voluerit percipere, legat mqi iQfirivsittg, hoc est de interpretatwney Aristote' 
lern, in qua aut de his solis , hoc est possibilibus et impossibilibus , out maxime 
a philosopho dispulatum est. Es ^ersteht sich von selbst^ dass das Gänse aus 
Boetbius entnommen ist (s. Ahschn. XII, Anm. 119.)- 

89) Ebend. I, 41, p. 483.: Quarwisqm multae definitienum species^quibusdam 
esse videantur, sola ac vera ipsa dicenda est definitio , quae a graecis ov^fo^tis% 
a noslris vero essentialis vocari consuevit ; aliae stquidcm aut connutnerationes in^ 
teltigibilium partium ovaCag aut argumentationes quaedam extrinsecus per acciden- 
tia aut qualiscunque sentenliarum species sunt; sola vero ovam^fis id^ solum re- 
cipit ad definiendum , quod perfeclionem naturae, quam deßnit, complel ac perßcit. 
Es kann diess aus Alouin (s. oben Anm. 62 f.) oder aus Isidor (oben Anm. ^8 f.), 
oder aus Boetbius (Abschn. XII, Anm. 105.) geschöpft sein. 

90) Derartige Stellen bewegen sich in jener Terminologie, welche bei Boe- 
tbius die übliche ist; so z. B. afßrmativus, negativus, termini, dialectica proposi^ 
tio, formula syllogismi condilionalis ^ auch connexio (s. Abschn. XII, Anm. 141.)' 
und.sogar tropus (s. ebend. Anm. 119.); ausserdem Onden wir noch colleetio und 
reflexim] welche .dem Apulejus (s. Abschn. X, Anm. 15. u. 19.) angebdren. 

91) So z. B. d. praedest. 14, 3, p. 410 ; ebend. 16> 4, p. 420. d, div. not. 
I, 49, p. 491. s. auch Anm. 94 ff. 

92) Z. B. d. div. nat. I, 27, p. 474.: sunt loci dialeelici a genere, a specie^ 
a nomine, ab antecedentibusy a consequentibus, a contrariis, ceterique huiusmodi, de 
quibus nunc disserere longum est. D. praedest. 2, 2, p. 362.:- argumentum, quBd 
ab effectibus ad causam sumitur (ebenso ebend. 3, 2, p. 365.). Ebend. 9, 7, p. 
393. locus a contrario und locus a similitudine , u. dgl. öfters. Die Kenntniss 
aber all dieser Tppen konnte Scotus lediglich aus Gassiodor schöpfen. 

93) D, praedest. 9, 3, p. 391.: Restant ea, quae contrarietalis loco sumuntur, 
quibus tanta vis inest signißcandi, ut quodam privilegio exceüentiae suae merito a 
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veranlasst ihn, das Enthymema sofort als „Syllogismus^' zu bezeichnen ®^). 
and an einer anderen Stelle, wo er ausdrückhch sagt, sich der Ano- 
&iXTix^ bedienen zu wollen, folgen lediglich Beweise in eben jener 
disjunctiven Form ^0> aber zugleich weist er dennoch den Formen* des 
sog. kategorischen Schlusses entschieden eine noch höhere Stellung eben 
deswegen an, weil dieselben nicht zu dem Getriebe der Susserlich 
wirksameren rhetorischen Argumentation gehören ^^. Dass aber dieses 
üeberge wicht der syllogistischen Form auch bald von den Lesern des 
Scot«» als solches empfunden wurde, ist uns durch ein vollgültiges 
Zeugniss bestätigt, indem ein Anonymus des 9. Jahrb. (s. unten Anm. 
1^3) sagt, nach der Ansieht des Scolus bestehe die Dialektik in einem 
beständigen Nacheilen und Sichverjagen (fuga el insecvUio^ vgl. unten 
Anm. 204) der Sätze ^^)* — Uebrigens konnte Scolus auch die Kennt- 



^aecis enthifmemata dicanlur, hoc est concepHones mentis , , , , sicul ergo argumen- 
iorum omnium fortissimum est illud, quod tumitur a contrario, ita omnium signo- 
rum vocalium aptissimum est, quod dueitur ab eodem contrarietatis loco, Ebend. 
10, 1, p. 393.: Restat considerare locum, qui, ut praediximus, a dialeclicis ac rhe- 
torids enthymema voeatur, a grammaticis vero xar* nvi Cagaaiv , et est omnium 
argvmentorum signorumque verbalium nobilissimus, S. auch Anm. 96 am Schlass, 
n. vgl. Anm. 189. 

94) D. praedest. 3, 3, p. 366.: Quae ratio enthymematis argumento concludi^ 
lur, quod semper est a contrario, cuius propositio talis est (duq folgt ein Schluss 
nach der Form Non est et A et B, A autem est, ergo B non est , s. Abschn. Vlll, 
Anm. 60u n. Abschn. XII, Anm. 13. u. 69.) .... Idem quoque syliogismus hoc modo 
connectitur (ebenso). 

95) Ebend. 4, 3, p. 371.: lila igitur rationis specie, quae dicitur änodeixrtxrjj 
utamur primum adversus eos . . ,., worauf zwei Schlüsse in der so eben erwähnten 
Form folgen und sodann mit den siegesbewussten Worten geendet wird: conclu- 

stan est igitur via igilur regia gradiendum nee ad dexleram nee ad sinistram 

divertendum, etc, 

96) Nemlich bei einer längeren Beweisfühmng betreffs der ImraateriaiUät der 
Substanz, d. di». nat. I, 47 ff., finden wir zunächst (47, p. 489.) nach den einlei- 
tenden Worten has ilaque pawas de pluribus dialeeticas collecliones considera zwei 
kategorische Schlüsse nach dem 1. Modus der 1. Figur, sodann folgt eine Argu- 
mentation in dilemmatischer Form (48, p. 490.) ; nach dieser aber steht folgen- 
der Uebergang (49, p. 490 f.) : Ut autem plane cognoscas, .... hane argumentationis 
accipe speeiem. Accipiam, sed prius quandam formulam praedictae argumentationis 
fieri necessarium video; nam praedicta ratiocinatio plus argumentum a contrario vü- 
detur esse, quam dialectici syllogismi imago. Fiat igitur maxima propositio sie: 

■ und nun folgen vier Syllpgismen nach dem 2. Modus der 1. Figur mit den ab- 
schliessenden Worten: haec fqmmla idonea est; unmittelbar hierauf aber: Hoc etiam 
certa>dialeetica formula imaginari volo ; ßat itaque formula syllogismi conditionaH», 
was in der Form Si A est, B est, A vero est geschieht; und nach all diesem 
steht zum eindringlichen Abschlüsse noch ein £nthymt*raa: Si autem ivS-vfi^fia- 
Tos, hoc est eonoeptiottis communis animi syllogismum , ' qui omnium conclusionum^ 
prmcipatum obtinet, quia ex his quae simul esse non possunt assumitur, audire de- 
sideras, accipe huiusmodi formulam (wie oben* Anm. 94.). 

97) Bei V. Cousin, Ouvr. indd. d'Abä. p. 619.: Secundum vero Joannem Seot- 
ttm est difaleetica quaedam fuga et inseculio, ul cum quis dicit „omnis honestus 
est^*, et inisequitur alius dicendo j,omnis honestus non est*' , talis haec disputatio 
fugae et insecutioni videtur esse cotisimilis. Wenn übrigens schon der i. i. 821 
gestorbene Abt Benedict von Aniane über einen ,, Syllogismus delushnis apud mo- 
dernus schoiastieos , maxime apud Scotos*^* klagt {Baluzi Miscell. ed. Mansi , U, p. 
97.)^ «0 darf hieraus nicht etwa geschlossen werden, dass Scotus seine dialektische 
Gewandtheit aus einem in Schottland weitverbreiteten Schtilbetriebe der Lofik 
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niss der von ihm angewendeten syUogis tischen Formen lediglich aus 
Isidorus (oben Anm. 38) schöpfen , und es nöthigt uns keine einzige 
Stelle zu der Annahme, dass er etwa auch des Boethius Uebersetzung 
d^r aristotelischen Analytiken gekannt habe ^^). 

Eben diese Momente aber, welche gleichsam der logischen Praxis 
des Scotus angehören, leiten uns auch auf desselben theoretische An-, 
sieht bezi^glich der Dialektik hinüber. Im Allgemeinen wohl theilt er 
hierin die Anschauungen seiner Zeit, wonach die Uebung der freien 
Künste zwar als etwas Lobenswürdiges erscheint ^^) , zugleich aber es 
dabei auf die Gesinnung ankömmt, indem namentlich die Dialektik, 
welche leicht missbraucht werden könne, ihre wesentliche Aufgabe bei 
Bekämpfung der Ketzer finde ^^^). Aber bei Scotus, welchem ja durch- 
gängig Religion und Philosopliie selbst identisch sind ^^^), muss eben 
deshalb die Logik auch noch etwas Höheres sein, als blosses äusserli- 
ches Mittel zum Zwecke, kurz sie muss ihm als Form seiner Philoso- 
phie gelten, und hierin liegt nicht bloss der wesentlichste Vorzug des 
Scotus vor einem Isidor oder Alcuin u. dgl., sondern auch, wie uns 
dünkt, die Ursache seines Eintlusses, sowie jener Verketzerung, welche 
ihn später als einen Hort der Nominalisten traf (s. unten Anm. 3 12 f.). 
Dass nun die Philosophie des Scotus dennoch auf einem, so zu sagen, 
christlichen Piatonismus beruhe und zugleich in ganz vernünftigerweise 
auf einen Pantheismus auslaufe, ist theils bekannt, theils ausserhalb 
unserer hiesigen Aufgabe gelegen. Aber wie sich hiebei die princi-> 
pielle Auffassung der Logik gestalte, müssen wir versuchen in's Reinef 
zu bringen ^^^). 

Die Scriphira divina ist es nach dem Standpunkte des Scotus, 



habe schöpfen können, soodeni jene Klage bezieht sith lediglich auf einen einzel- 
nen dogmatischen Gegensatz (betreffs der Trinität), welcher ebenso wie hundert 
andere dergleichen in seiner Formolirung als Syllogismus bezeichnet werden kann. 

98) Da uns dieser Punkt noch öfters (s. Anm. 156, ISd, 196, 209, 253, 258^ 
277, 288, 310, 363.) von Wichtigkeit sein wird, musste ich absichtlich im Bishe- 
rigen so ausführlich auf die logischen Quellen des Scotus hinweisen. 

99) D, praedest, 18,1, p. 430.: Errorem saevissimum eorum (d. h» seiner dog- 
matischen Gegner) ex utilium disciplinarunii quas ipsa sapientia suas comHes 

investigatricesque fieri voluü (vgl. oben Anm. 50.), ignoratUia crediderim sumpsisse 
primordia. An einer anderen Stelle, d. div. nat. f, 27, p. 475, werden sämmtliehe 
sieben Künste definirt; s. unten Anm. 106. 

100) D. praedest. 1, 2, p. 358.: disputandi disciplinae regulis necessario lUi 
iubemur, dum adversus quendam saphrophilum (zu lesen saprophilosophum), nonUne 
Gotescaicum (bekanntlich, der Hauptgegner des Scotus) ... respondere compeUimur, 
Ebend. 7, 1, p. 382.: Polest enim aliquis ii} disciplina disputandi ^ quae didtur 
dialectica, peritus, quae nullo dubüante a deo homini donatur, st voluerit^ bene uli 
.\... polest e contrario perniciose uli, ad quod non est data, dum falsa pro veris 
approbans alios in errorem mittat fahisque r-atiocinationibus simpiicium sensus con" 
fundat etc. (vgl. oben Anm. 80.). 

101) Ebend. 1, 1, p. 358.: Conßcitur inde, veram esse philosopfUam veram 
reUgionem conversimque veram religionem esse veram philosophiam. Bekanntlich 
zieht sich diese Auffassung durch, das ganze Systei^ hindurch. 

102) Wenn z. B. H. Ritter, Gesch. d. Pbil. VII, p. 222, bei Scotus viele Wi- 
dersprüche erblickt und meinte „an ein methodisches Verfahren sei natürlich hie- 
bei nicht mehr zu denken*', so ist diess sehr irrig, denn Alles löst sich, sobald 
man nur genauer zusieht. 
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welche als ihre vier Theile in aufsteigender Rangfolge, entsprechend 
den vier Elementen (Erde, Wasser, Luft, Feuer) in sich die Geschichte, 
die Ethik, die Physik, und die Theologie enthalt ^^3), und sowie wir 
hiebei einerseits uns auch an die Auffassung bei Isidojr (oh. Anm. 24) 
erinnert fühlen, so müssen wir andrerseits zugestehen, dass fOr eine 
derartige aufwärtssteigende Linie erst mit einer geistigen Erhebung über 
das lediglich Factische der Geschichte der. Weg zur „Weisheit** betre- 
ten werde, sowie dass die feste Form eines solchen Ringens nach 
Weisheit sicher für den ganzen Weg, welcher bis zum höchsten Ziele 
durchlaufen werden muss, die leitende Ffihrerin sei. Somit ist es uns 
sehr wohl verständlich, wenn Scotus anderswo die eigentliche y^sophia'* 
in die praktische, die physikalische, die theologische und die logische 
eintheilt, und der letzteren die „Regeln^^ zuweist, nach welchen man 
sich bei den „Erörterungen^** in jeder der drei anderen Arten der Weis- 
heit bewegen soll ^®^). Handelt es sich aber hiemit bei jeder Weis- 
heit um irgend Kundgebungen, welche in menschlichen Worten bestehen, 
so hat die Logik oder — wie sie Scotus übrigens stets nennt — die 
Dialektik jedenfalls Eine Seite, nach welcher sie mit dem Wortaus* 
drucke verflochten ist, während sie andrerseits ihre wesentliche Aufgabe 
darin besitzt, dasjenige zu erforschen, was Scotus (in realistischem 
Sinne) die „Natur der Dinge** nennt. Er spricht sich nemlich über die- 
ses ganze Verhältniss sehr klar und entschieden aus, wenn er sagt, 
Grammatik und Rhetorik seien Gliedmassen oder Zweige oder wenige 
stens Werkzeuge der Dialektik ^ durch welche sie ihre Entdeckungen 
kundgebe und unter Menschen verwerthe; die Grammatik nerolich ent- 
halte die Regeln der kundgebenden „vox** selbst, welche nach Aristo- 
teles nur auf Gewohnheit berphe, die Rhetorik hingegen handle entwe- 
der über specielle Fälle und Verhältnisse, oder bespreche allgemeine 
Gesichtspunkte (^loci communes)^ welche schon in der Natur der Dinge 
liegen, daher im letzteren Falle die Rhetorik bereits die Rolle der Dia- 
lektik übernehme; somit seien GrHmmutik und Rhetorik durchaus nicht 
principlos, wohl aber bestehe ein relativer Comparativ in der Stärke 
der Beweise, je nachdem dieselben mehr aus der Natur der Dinge ent- 
noQimen seien, und die höehsle Stufe liege dann vor, wenn die Seele 
innerhalb ihrer selbst ohne das Geräusch des Sprechens oder der Rhe- 
torik über die Technik der übrigen Disciplinen nachdenke ^^^). Durch 



103) HomiU in Ev, Joann. p. 291.. . Divina $iqüidem seriptura mundus quidam 
e»i intelUgibiUs , suis quatuor partibus veltUi qualuor elementis eonstiUUus, Cuius 
terra est veluU in medio imoque instar ceniri historia, circa quam aquarum sinUli- 
tudine abyssus circumfunditur moralis intelligentiae, quae a graecis ethice solet ap^ 
pellari; circa quas, historiam dico et ethicam, vektti duas praefati mundi inferiores 
partes, aer ille naturalis scietUiae circumvolvitur/ quam, naturalem dico scienliam, 
graeei vocant physicen ; extra, haec omnia et ultra aethereus ille igneusque ardor 
empyrii coeli, hoc est super ae eontemplationis divinae naturae, quam graeei iheolo- 
giam nominant, circumglobatur, ultra quam nullus egredUur intelleclus. 

104) D. div. n(a. 111, 29, p. 705.: intentus prospiciat quadriformem sophiae 
(üoisionem; et est quidem prima n^axtixt}, aetiva, secu^da (pvOixriy naturalis^ ter^ 
tia ^€aloyitt, quae de deo disputat, quarta loyixii , rationalis, quae ostendit, qui- 
bus reguUs de unaquaque trium aliarum sophiae partium disputandum. 

105) Ebend. V, 4, p. 869 f,: Cum ex liberalibus disciplinis praefalas attiraxtr^ 
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(lie^e deutliche Erklärung können wir jetzt den Inhalt obiger Aüm. 
92 — 96 vollstfindig verstehen, denn nun wissen wir, warum bei Seotus 
die loci communes der Topik eine Bedeutung erhaken (s. auch unten 
Anm. 132), und^ warum der im Enthymema liegende ioou« des Gegen- 
satzes, welcher ja innigst in die „Natur der Dinge*' verflochten ist {man 
denke auch an die affirmative und negative Theologie des Pseudo-Dio- 
nysius , welcb.e Scotus adopUrte) , vor Allem als der wichtigste und 
stärkste bezeichnet werde, und warum endlich dennoch über das Enthy- 
mema hinaus, an Reinheit des Gedankens der eigentliche Syllogismus 
hervorrage, welcher von allem rednerischen Gepränge frei ist Kurz 
die Dialektik hat bei Scotus eine Stellung, gemäss deren »ie unweiger- 
lich auf die äussere Kundgebung (vocß) und auf die menschÜeh gefass* 
ten Gemeinbegriffe (conceplus communes) eingehen muss, zugleich aber 
aus diesem Gebiete zum lidchsten reinen Wissen führen sollv und wenn 
Scotttfi die Dialektik als ,,die Erforscherin der vernünftigen Gemeinbe- 
griffe'' defintrt^^^), so fasst er hiemit nach seiner Grundansicht in 
Kürze eben jene zwei Seilen zusammen, nemlich einerseits die Ver- 
wandtschaft der Logik mit der Rhetorik, welche die Technik der in 
Wörteu auftretenden Erörterungen ist^^'^), und andrerseitn das hohe 
Ziel, zu welchem die in den Worten ausgesprochene Vernunft geführt 



ris argumentationes , cur gramfnaticam et rheioricam praetermiseris , non satis video 

Primum quidem quia ipsae duae artes veluli quaedam membra dialeetieae 

muUis philotophis non mcongrue emslimantur ; deir^de brevitatis causa* Postremo 
quod non de rerum natura tractare videntur , sed vel de reguHs humanae vocis^ 
quam non secundum naturam sed secundum consuetudinem loquentium subsislere 
Aristoteles cum suis sectatoribuß approbat (aas Boethius, s. Abscbn. XII, Anm. 110.), 
vel de eausis atque personis specialibus, quod longe a natura retum distal; nam 
dum rhetotiea de communibus locis y qui a4 naturam rerum pertinenl , tractare niti- 
tur, non suas sed diakcticae arripit partes. Hoc autem dico , non quod^ omnino 

grammatica et rketorica suis veluti principiis caruerint , sed quod validioris 

vigoris sint ad approbandas vel negnndas quaestiones , quae de rerum incertarum 
inquisitionibus fiunt, argumenta ex natura rerum sumpta, quam ex humanis inven- 

tionibus excogitata Cur itaque in numero liberalium disciplinarum computantur, 

si secundum naturam non sunt, sed secundum humana machinamentä^ Non aliam 
ob causam video praeter quod matri artium, quae est dialeclica, semper adhaereant; 
sunt enim veluti quaedam ipsius brachia rivulive ex ea manantes vel certe instru- 
menta, quibus suas intelligibiles invenliones humanis usibus manifestat Polest 

^enim rationabilis anima intra semetipsam de liberalibus disciplinis tractare ab^que 
vocis articulatae diserlaeque orationis strepitu. (Bei Hauriau, De la phil. scol. \, 
p. 118 f. findet sich bezüglich dieser Stelle ein schlimmes Missvcrständniss). 

106) Ebend. I, 27, p. 475. (woselbst alle sieben Künste definirt' werden) :■ 
Grammatica est articulatae vocis custos et moderatrix disciplina. Rheloriea est ßni- 
tae causae septem periochis (nemlich persona ^ maleria, occasione , quaUtate , loco, 
tempore, facultate) sagax et copiosa disciplina. Dtalectica est communitem anind 
conceptionum rationabilium diligens investigatrixque disciplina. Die Bezeichnung, 
coneeptio animi weist auf Boethius *zaräck, s. Abscfan. Xil, Anm« HO, 

107) D, praedest. 1, 3, p; 358.: non incongrue regulis disputatoriae artis (s. 
Anm. 112) utemur; cum enim per artem rheioricam et vera suadeantur et falsa, 
quis audeat dicere , adversus mendacium in defensoribus suis inermem debere eon- 
sistere veritatem, Uebrigens erklärt sich nun auch, sowohl dass (Anm. 92) das 
Enthymema allen drei Disciplinen, nemlich der Grammatik, der Rhetorik und 
dcor Dialektik, zugewiesen wird , als auch warum bei eben jener Schlussform stets 
Ton coneeptio mentis (ebend.) oder coneeptio conmunis animi (Anm. 96. u. 106.) 
die Rede sei. 
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werden soll — So also ist die logische Praxis bei Scolus im Einklänge 
mit der theoretischen AufTassuag. 

Ergibt sich uns aber schon aus dem Bisherigen als Resultat das 
anscheinend Widerspruchsvolle, dass Scotus, der Platoniker und Anhän- 
ger des Pseudo^Dionysius, zugleich die Veranlassung zum Hervorlrelen 
einer nominalistischen Partei darbieten konnte, so seheinen die Belege 
für diese eigenthümliche Thatsache auch noch anderweitig sich zu ver- 
mehren. Was nemlich die nfthere Darlegung der Aufgabe der Dialektik 
bei Scotus betrifft«» so finjd^n wir allei^ings zun&ehst d«rchgtagig den 
filatonischen Doppelweg (s. Absclin. lU, Amn. 68) verquickt mit dem 
Schul-Meehantsmus der Tabula logica des Porphyrius oder fioethius (s. 
Abschn. W, Anm. 60 u. Abschn. XII, Anm. 87 u. 96 ff.). Er bedient 
sich hiefür der Auadr&eke dtw^euwi (oder auch (Uift6(i6g) und ivaXv' 
YUfi/^^^), und sowie ihm sowohl in logischem als auch in ontologi- 
schem Sinne erstere als das Heri^steigen vom Allgemeinen zum Indtvi- 
duom gilt, so versteht er ebenso unter letzterer jenen Rückgang de» 
Individuellen, doreh welchen es von seiner speciellen Gestallung (forma) 
befreit wird und zuletzt in die höchste Einheit (d. h. in Golt oder das 
All) als aufgelöstes zurückkehrt ^^^); auch theilt er diesen Doppelweg 
noch einmal zweigliedrig, indem er in einem quaärMum der Dialektik 
von der duu^imj zur 6Qt4fti%ti gelangen und von da durch die itno- 
deixxMfi erst zur &väkvnxfi sich erheben wilP^®), wobei wir sofort 



108) D, kierarch. ceel Dion, 7, 2, p. 184. : Butte qtUfpe partes »unt diaUcU" 
eae diseiplinae, quarum una diaiQenxfif altera avakvTixrj nuneupakw. Et- ^ustr- 
^luni quidem divisionis vira possidet ; dividit tiomque maiximorum gmernm umta^ 
tef» a summo usque deorsum, donec ad indwiduas speeies perwniai inque iis diti^ 
sioms termififim panat. ^ivaivrixti vero ex adverso sibi posü&e parth dwiaiones 
ab indwiduis sursum versus mcipiens perqwß eosdem gradus, quitus Uta desc&ndit, 
aseendens eonvohü et coUigÜ easdemque in unitatem mammorum generum reducit, 
ideoque reductiva dicüur seu reditiva, D. div, nal. II, 1, p. 526. : jivakvxMti. 
vero de redüu dicitur divisionis formarum ad prineipium eiusdem divisionis; om- 
uis enim divisio, quae a graecis fjLtqtftfib^ dicitur quasi deorswn deseendens ab- 
uno quodam definito ad inßnitos numeros videtur , hoo est a generülissimo usqu^ 
ad speeialissimum; omnis- vero recollectio veluti quidam reditus Herum a specialis'' 
sisno inchoans et usque ad generalissimum aseendens ävalvrexti voeatur; est igi- 
tur reditus et resotutio individuorum in formas , formarum in genera,. generum in 
usias, usianm in sapientiam et prudentiam, ex quibus omms divisio oritur in eas- 
demque finitur. 

109) ü, hier. coel. Dion. 15, 1, p. 252.: jivalvtittii enim est diseipüna, 
quae visibilium imaginum interpretationem in invisibilium inteUeetuum t^Uformitatem 
resokit omni forma carentium In Bezug auf Gott selbst kaoa das HerabsteigeD 
zum Indiridonm sehr wohl als Auflösung Gottes, sowie die Rückkehr ins Allge- 
meine als Apotheose bezeichnet werden, und in solcbem Sinne sagt SooUis, Fraef. 
ad ambig, Max, p. 1195. : quomodo causa onrnium, quae deus est, una sit simp'ex 
et multiplex; qualifs sit processio, id est multiplicatio divinae bonitalis per omnia, 

quae sunt, a summo usque deorsum et Herum eiusdem, divinae videlioet bo- 

nitatis, quaUs sit reversio, id est congregatio per eosdem gradus usque ad simpli- 

eissimam onrnium unitatem ita ut et deus omnia sit et omnia' deus sint ; et 

quomodo praedicta quidem divina in omnia processio avakviixti dicitur, hoc est 
resolutio, reversio vero -d-ämOig, hoc est deißcatio. 

110) D- praedest. 1, 1, p. 358.: bis binas partes principales ad omnem quae^ 
stionem solvendam necessarias habere dignoscüur {sc. phihsophia), quas graecis pla- 
cuit nominare ^imQtrixrjy o^fi«^, unoiiiJtrixiii dyeilvtiie^y eaed^nque ialia^ 
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erkennen müssen, dass f&r Scotus die Aufgabe der Dialektik, soweit 
dieselbe als Technik der Erörterungen zumeist eine formale Seite hat, 
hauptsSchlich in die beiden mittleren Stufen falle, daher er ihr auch 
insbesondere die Function des Definirens zutheilen kann ^^^), denn inso- 
fern sie defiuirt, erfasst sie die Substanz ujad findet iii dieser sich wie- 
der auf die nach Oben und nach Unten gehende Stufenfolge der Ent^ 
Wicklung hingewiesen ^^^), 

Eben aber diese Mittelstellung, in welche die technischen Manipu- 
lationen der Logik auf solche Weise geralhen, führt wieder zu einer 
unverkennbaren Werthschatzung des Wortausdruckes, in welchem auf 
jener Stufe dte Vernunft sich bewegen muss. Sehr erklärlich vorerst 
ist es, dass auch Scotus für das ' dialektische Verfahren des Theilens 
und Zusämmensetzens ein erschöpfendes Register in* den aristotelischen 
Kategorien erblickt , und . er unterscheidet sich hierin weder von der 
damaligen allgemeinen Schul-Ansicht noch von der Auffassung des Boe- 
thins ^^^). Auch sind ihm, wie sich von selbst versteht, die Kategorien 
an sich selbst betrachtet etwas Unkörperliches ^^^), und sowie er sich 

Hier possumus dicere divisortamf definitivam, demonstrativam, resolutivam. Quarum 
enifß prima tmum in muUa dividendo aegregat, secunda unum de multis deßniendo 
colUgit, tertia per manifesta occuHß demonstrando aperit, quarta composita in sim- 

plicia separando resolvit His enim tanquam uHli quodam honestoque humanae 

ratio cinationis quadrivio ad ipsam dispulandi disciplina, quae est veritas, omnis in 
ea eruditus perveniri non dubitat. 

111) D. div, nat. 1, 44, p. 486.: quid nos prohibet, deßniendi disciplinam in-, 
ter artet panere adiungentes dialecticae, euius proprietai est, omnium rerum quae 
intelligi possunt naturas dividere, coniungere, discemere propHosque locos unieuique 
distribuere. Welche Bedeatung die loci für ihn haben , sahen wir so eben Anm. 
105, sowie aacb Anm. 95, dass zar änoSeiXTixti der disjunctive Schinss gehöre. 

112) Ebend. V, 4, p. 869.: Nonne ars Uta, quae a graecis dieitur dialecticaf 
et deftnitur bene disputandi sciehtia (also anch hier wieder die Verwandtschaft mit 
der Rhetorik, s. Anm. 107), prtmo omnium circa ovaCav veluti circa proprium $ui 
principium versatur, ex qua omnis divisio et multiplicalio eorum, de quibus ars 
ipsa disputat , inehoal per genera generalissima mediaque genera usque ad formal 
et species specialissimas descendens et iterum complicationis regulis per eosdem gra- 
dus, per quos degreditur, donec ad ipsam ovtfCitv , ex qua egressa est, perveniat, 
non desinit redire in eam, qua semper appetit quiescere. * 

113) Ebend. I, 14, p. 462 f.: Aristoteles, acutissimus apud graecos, ut aiunl, 
naturalium rerum discrelionis repertor^ oninium rerum, quae post deum sunt et ab 
eo crealae , innumerabiles varietates in decem universalibus generibus conclusit, 
quae decem categorias, id est praedicamenta,' vocavit. Nihil enim, ut ei visum, in 
multitudine creatarum rerum variisque animorum motibus inveniri polest, quod in 
aliquo praedictorum generum includi non possil; haec autem a graecis vocarUur 
ovaCa, noö6Trig, noiorrj^ ^ nqogii, xetadtti, tS'St fonog, XQ^^^^* TrQccTjetv, 
-ncc&sTVi quae lalialiler dicuntur essentia, quantitas , qualitas , ad aliquid, silus, 

habitus, locus, tempus , agere, pati lila pars philosophiae , quae dicilur dia- 

lectica, circa horum generum divisiones a generalissimis ad specialissima Herum- 
que coUectiones a specialis simis ad generalissima versatur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 84 f. 

114) Ebend. 33, p. 478.: Non te lotet, nüllam praedictarum categoriarum, 
quas decem essi Aristoteles definivit, dum per se ipsam , hoc est in sua natura ra- 
tionis contuitu consideratur (man beachte diese Beschränkang^ 8. Ahm. 117), sen- 
sibus corporeis succumbere ; nam ovtsCa incorpqralis est nullique corporeo sensui 
subiacet, circa quam aut in qua aliae novem categoriae versantur. At si illa incor- 
porea est, num kbi aliter videtur, quam vt omnia, quae aut ei adhaerenl aut in ea 
subsistunt et sine ea esse non possunt, ineorporea^ sint. 
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betüglroh der ImmatenaliUl der UniYersalien auf Boethius beruft und 
aus ihm den ffir das ganze Mittelaller bleibenden Grundsatz ^yunhersak 
intelligüurf singulare senlüur^' aufnimmt ^^^)y so wiederholt er ausführ- 
lich aus Pseudo*Dionysius denNachweiSi dass essenUa imd corpus gänz- 
lich verschieden seien und nie verwechselt werden dürfen ^^^); kurz 
er ist grundsätzlich ein Gegner der „individuellen Substanz" (des rode 
u) des Aristoteles. Aber wir müssen bedenken, dass bei Scotus das 
gesammte Gebiet des Vielheitlichen (also auch zuletzt die Vielheit der 
Kategorien selbst) in jenes Stadium flült, wo das concrete fiestehen 
eigeivUich ein NichtseinsoUendes ist, denn die Vielheit ist durch Thei* 
lung aus der Einheit geflossen und hat wesentlich den fieruf, wieder 
in die Einheit aufgelöst zu werden, wobei gerade die Mitte der Punkt 
der grössten Entfernung sowohl von der ursprünglichen als von der 
schliesslich^n Einheit sein muss. So ist die Gestaltung der unendlich 
vielheitlichen Dinge der sinnfälUgen Welt die erste Hälfte des Prozes- 
ses gleichsam als Zertheilung Gottes (s. Anm. 109), und Scotus erklärt, 
sich an G[regorius v. Nyssa anschliessend , das' concrete Auftreten der 
sinnfälligen Dinge und überhaupt die Entstehung der Materie durch ein 
Zasaramentrelfen einiger Kategorien, in weichem dieselben durch die 
Sinne erfasi^t werden können ^^^, wobei zugleich dann ähnlich wie 
bei vorchristlichen Pliilosopben das Feuer für die sinnlichen Dinge als 
formgebend wirkt ^^^). Da aber nun eben diese Mannigfaltigkeit der 
Welt es ist, in welche nach Scotus durch die Philosophie die göttliche- 
Einheit verlegt werden soll (d(tti^^ixi^) , und aus welcher wieder der 
Ruckweg zur Eitaheit zu durchlaufen ist («vcdvrix«^) , so erhält jene 



115) Ebeod. 61, p. 503.: Quid ergo mirum aut rationi conlrarium, si simi- 
lüer acctfnatßus, magnißcum Boethium non. aliud aliquid variabilem rem inteüexisse, 

fUsi corpus materiale si alüer res per $e immutabiles puro meniis contuitu 

perspicientur in sua simplicitate , alüer sensu corporeo in aliqua materia ex con- 
cursu earum facta compositae. Ebend. II, 24, p. 579. : Omnia enim , quae intel- 
lectus in ratione universaliter consideral, particulariter per sensum in rerum omniutn 
diseretas cognitiones deßnitionesque parmur (also das o^tarixöp der speclelleo De- 
fiaitioDeo fäili schon mehr dem Sensaaleo anbeim). Die Steile des Boethias s. 
Abschn. XII, Anm. 86. u. 91. 

llt)) Ebend. I, 47, p. 489.: Sed adversus eos , qui non aliud esse corpus et 
aliud corporis essentiam putant in tanlum seducti, ul ipsam substantiam corpoream 
esse visibilemque et tractabilein non dubitent, quaedam breviter dieenda esse ar- 

bitror (p. 490. :) Ut autem ßmUus cognoscasy ovaCav, id est essentiam, incor^ 

ruptibüem esse, lege librum sancti Dionysii Areopagitae de Divinis Nonunibus etc,, 
worauf c. 48 — 50. der ausgedehnte Beweis folgt. 

117) Ebend. 34, p. 479.: Quantüas vero qualilasque, situs ei habüus j dum 

inier se coeuntes maleriam iungunt, corporeo sensu percipi solent Magnus Gre- 

gorius Nyssaeus cerli$ rationibus iia esse suadet, nil aliud dicens maleriam esse, 
nisi accidetdium quandam compositionem ex inoisibilibus causis ad visibilem male- 
riam procedentem. 

118) Ebend. 52, p. 494.: Formarum aliae in ovaici, aliae in qualilate intel- 

Uguntur, sed quae in ovo Ca sunt^ subslanliales speeies generis sunt Nemo 

denegal , ordinem atque positionem natwalium partium seu membrorum adqualita» 

lern referri formamque proprie vocari quae ex qualilate ignea, quae est calor, 

eorpofibus innascUur et forma vocalur a forma, hoc est calido (s. Festus, 

s. V. /orma), conversa mum syllaba in ma, antiqui siquidem formum dicebant ca- 

lidvm (53, p.497. :) Extra vero kaec alliori consideralione ovaltev, quae esl 

formarum subslantialium origo, conlemplamur. 
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mittlere S^ufe der Vielheit auch f&r die Dialektik evf»e besondere Be* 
ikutting, 4ileiiii in eben die nemli^lie Vielheit des Siimlichen ist A^r 
mensebliolie Worlaii9druck verllecblea. Sowie daher in den siDRH<chen 
Dingen die an sich uiikdrperlichen Kategorien zuletzt doch {wenn auch 
in räthselhafter und mystischer Weise) körperlich geworden sind, so 
wird auch die Sprache, soweit sie sinnlich isl , die Kategorien mir in 
der sinnlich - körperlichen Wertform erfassen (wenn aneh gleichfalls 
durch eine mystische Verftechtung) , und gerade das mittlere Stadium 
der Dialektik, nemlich das o^itfrexov (s. Anm. 115) in Verbindung mit 
dem iaeoÖBdMtxov , wird entsprechend dem cencreten Dasein der Dinge 
sich zumeist mit dem Wertausdrücke der Vernunft begnügen müssen^ 
während die reine Vernunft an sich als einheitiiche die erste Urquelle 
und der letzte Zielpunkt bleibt, in eben diesem Sinne aber spricht 
sich auch Scotus selbst ausdröcklich aus, indem er den Bestand eines 
Sprachgebrauches und eine „necesHtas significandarum rerwm^*, aller- 
dings als mangelhaft und dem Missbrauehe ausgesetzt, anerkennt VV^), 
ja er bringt dieses selbst wieder in inneren Zusammenliang mit der 
bei ihm stets wiederkehrenden Unterscbeidung einer affirmativen und 
einer negativen Theologie, indem bei ersterer, welche ja das göttliche 
Eins in die empirische Vielheit abwärts verfolgt, Alles „noiittnai«(«r 
give verbauter" über Gott in übertragenem Sinne ausgesprochen werde, 
w<^rauf*die letztere all dieses wieder verneint ^^®); ebenso deutlich 
> hingegen bezeicbnet er auch das Gebiet, auf welehem die ^gnißcaUo^ 
nes eaiegariarum" in eigentlichem , nicht in übertragenem Sinne , eine 
Geltung besitzen, nemiicli, wie^ sich nach Obigem von selbst versteht, 
bei den sinnfälligen Dingen ^^^). Und wenn hiemit dasjenige, was no- 
minaliUr sive verhaliler kundgegeben wird, bei den geschafüenen Din- 
gen seine angemessene Stellung bat, so findet Scotus auch hiefur einen . 
bei ihm folgerichtigen tieferen Hmterhalt nicht bloss in der mystisch- 
theologischen Auffassung des Johanneischen Logos ^^^), sondern auch 

119) Ebend. 36, p. 481.: Videsne Uaque, qua consueludine rerumque signifi- 
candarum neceMitate inops verorum rerum discretionis hunumias has abusinas rerum 
denominationes (dass man nemlich locus statt pars gebrauche) repererit, 

120) Ebend. 76, p, 522.: Haec est ..,. de deo praedicanda. professio, ut 
prius de eo iuofta catafatieam , id est affirm/Uionem , omnia sive nominaliter »ne 
verbauter praedicemUs , non tarnen proprie sed translative ; deinde ut omnia, quae 
de eo praedicantur per catafatieam, eum esse negemus pei- apofaticam, id est nega- 
tionem, non tarnen translative sed proprie, 

121) Ebead. 15, p. 463.: quemadmodum fere omnia, quae de natura condUa- 
rum rerum proprie praedicantur , de conditore rerum per metaph&ram significandi 
gratia dieunlur, ita eliam categoriarum significationes , quae proprie in rebus con- 
ditis dignoscuntur , de causa omnium non absurde possunt proferri, non ut proprie 
signißcent, quid ipsa sit, sed ut translative etc. Ja es konnte ihm für die An- 
nahme, dass die Namenbezeichnong {nomen imponere) ursprünglich bei den einzel- 
nen sinnfälligen Dingen begonnen habe, selbst eine Stelle des Boethios als Aocto- 
rität gellen, indem derselbe (ad Praed, p. 129.) sagt: Qui enim primus hominem 
dixit, non illum, qui ex singulis eon/icüur, in mentehabuU, sed hunc individumn et 
singularem, cui nomen hominis imponeret, 

122) Ebend. lU, 9, p. 642.: Rationes omnium rerum, dum in ipsa natura 

verbi, quae superessentiaUs est, intelliguntur, aeternas esse arbitror Simplex et 

multiplex rerum omnium principalissima ratio deus verbum est; nam a graeeis 
Xoyog vocalur, hoc est verbum vel ratio vel eausa etc. 
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dtfin, dass den Dingen durch Adam ilire richtige Worlbcxeidimng au Theil 
geworden sei ^^^). So nun kann Seotus för die Definitionen nnd Argu- 
mentationen, weiche mit der Erscheinungawelt zusammenhingen, sich 
getrost auf den SiM'acfaausdruck stütaen und* den entscheidenden Aus- 
spruch thun, dass „was wir in den Worten erkennen, wir auch in den 
durch sie bezeichneten Dingen erkennen" ^^^). Wenn daher, wie wir 
oben sahen , die Dialektik bei Scotus die Technik jener sprachlichen 
Kundgebungen ist, durch welche wir uns ebenso wie durch die Welt 
der Dinge zur höchsten Philosophie erheben sollen, so darf es uns 
nicht wundem, wenn eine etwas spfitere Zeit den Johannes Scotus in 
erster Reihe unter denjenigen nennt, welche gesagt hStten , die Diaiek* 
tik sei „voca^" (s. unten Anm. 9121.). 

Könnte man nun hiebei sogar darauf hinweisen, dass eine derar- 
tige Auffassung der Logik auch selbst den Principien einer empirischen 
Erforschung der Dinge nicht ungftnstig sei, — die wirkliche Brücke, 
welche vom Nominal ismus zum Empirismus hinfi herleitete, konnte sieh 
allerdings erst nach einer längeren und reicheren Entwicklung gestal- 
ten, s. Abschn. XIV, Anm. 77 If.- — , so müssen wir doch jedenfalls 
anerkennen, dass Scotus für die Dialektik die ActiviUit der Denkopera- 
tionen, durch welche aus dem gegebenen Stoffe der Erseheinungswelt 
das philosophische Wissen gewonnen wird, hinreichend betonen kann 
und muss. Denn wenn bei ihm auch noch so viele platonisch - christ- 
liche Mystik in all jeneiv Fragen waltet, welche sieh auf die Herkunft 
oder auf das Ziel der menschlichen Seele und des menschlichen Ver- 
slandes, kurz auf die beiden Endpunkte des obigen sog. Quadriviums 
(Anm. 110) beziehen, so ergibt sich' für das mittlere Stadium eine 
Auffassung, gemäss deren bei aller objecüven Immaterialilät der üoiverr 
salien doch für das menschliche Denken ein selbstlhAliges Fortschreiten ^ 
zur Bildung allgemeiner Begriffe gefordert ist ^^% So ist nanieotltch 
jede der sog. arles liberales in ihrer technischen Ausführung erst das 
Pcoduct, welches aus ihrem in der Seele unausgeführt liegenden Be- 



123) Ebcod. IV, 7, p. 7t>8f.: per hoc maxime irUeUigitur Homo esse, quod 
eunctorum, quae sive aequalüer sibi creata swU iive quibus dominari praeeipitur, 

datum est ei habere noHonem quod apertissme divina nobis indicat scriptura 

dicens: „adduxü ea ad Adam, ul videret quid vocarel ea** ..... ut videret, 

inquit, hoc est ut intelligeret, quid voearet; si etUm non iiUelligeret, quomodo reete 
vocare posset ? 

124) Eb^nd. I, 14, p. 459.: Si igilur .... ttomtna opposita e regione sibi 
alia nomina respiciunt, necessario etiam res, quae proprie eis signißcantur , oppO' 
sitas sibi contrarietates obtinere intetligwhtur, ae per hoe de deo .... froprie prae- 
dieari non possunt ,»\,. Et quod in nominibus cognoscimus , neeessarium ul in his 
rebus, quae ab ets signißcantur, cognoscamus. 

125) Ebend. IV, 7, p« 765.: Rerum siquidem sensibiUum species et quantita-^ 
tes et qualüates , quas corpored sensu attin^ , quodammodo in me creari puto ; 
eofum namque phantasias dum memoriae .infigo easque inter me ipsum traclo , di- 
vido, comparo , ac veluti in unitatem quandam eolUgo , quandam notitiam rerum, 
quae extru me sunt, in me efßci perspicio. Similiter etiam interius intelligibüium^ 
quae solo animo contemplor , verbi gratia liberalium disciplinarum , quasdam no^ 
tiones veh^ti inteUigibiles spmes, dum studiose eas perquiro, in me nasd et ßeri 
intelligo. 
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griffe gemacht wird ^^^), und wlfarend die Dialektik (gleichsam als 
Weltdialeklik) an sich in der „Natur der Dinge'* liegt und von Golt 
ausgieng, ist sie doch von dorther durch weise Menschen erst aufge«* 
funden und zur Erforschung der Dinge angewendet worden ^^^). Wenn 
demnach Scotus nicht oh genug Begriff (noito) und Wesen {s%d)stantia) 
in metaphysisch-ontologischem Sinne identificiren kann ^^^), so bleibt 
dabei die Unterscheidung festzuhalten, dasfs alles Intelligible bei Gott 
als Ursächliches, in dem menschlichen Erkennen hingegen als Wirkung 
'{effeclualiUr) bestehe ^^^); nemlich während die subslaniia (der ideelle 
Gattungsbegriff) in der Intelligenz des Menschen ebenso sehr sich fin- 
det, als die übrigen ^tttY^rue voe«« theils der Natur desselben theils 
gleichfalls der Intelligenz angehören ^^^), bewahrt der Mensch bei Uebung 
der Dialektik immerhin die Activitäl seines Denkens, durch welches er 
die Dinge in Gattungen und Arten u. s. f. tlieilt, wenn gleich diese 
Theilung auch objectiv in der „Natur" selbst schon vorliegt ^^0. Ins- 
besondere aber bezeichnet Scotus das Definiren als eine ThStigkeit, 
nemlich als acUo intelUgenliae, wobei uns wegen innerer Harmonie mit 
Obigem (Anm. 92) noch von Wichtigkeit ist , dass er bei seinem Be- 
streben, die Kategorie des locus so unkdrperlich als möglich zu fassen, 
dieselbe direct spiritualistisch mit der Definition identiticirt ^^^), wor- 
nach hiemit auch von hier aus ein Reflex auf jene Werthsdifttzung der 

126) Ebend. p. 766. : Quia noUtia artium, quae»in anima esi, ab ipsis arti- 
bus formari videtur, Sed si eerHssim(y ralione suaderes , non notitiam ex arlibMs, 
verum artes ex twtitia formari, tua forsüan ratiocinätio rede ingrederetw. 

127) Ebeod. 4, p. 749.: intelligitur, quod ars illa, quae dividit genera in 
species et species in genera resolvit , quae oiaXeXTixri dicitur , non ab humanis 
machinationibus rit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae 
vere artes sunt, eondüa et a sapi^ntibus inventa et ad utilitatem solerti rerum in- 
dagine usitata. Vgl. jedoch Anm. 227. 

128) Z. B. ebeod. 7, p. 770.: Itaque si notio Uta interior, quae menti inest 
kumanae, rerum quarum notio est substantia constituitur, consequens, ut ipsa notio, 
qua se ipsum homo eognoscit, sua substantia credatur. Es zieht sich dieser Gruad- 
satz io bdofiger AoweoduDg dorch die gaoze Dedoctloo io deo ersteo Capp. des 
IV. Baches biodurch. 

129) Ebeod. 9* p. 779.: ut in divino intellectu omnia causaliter , in humana 
vero cognüione effectualiler subsistant. 

130) Ebend. 8, p. 773.: iubemur intelHgere, omnem visibilem et inmsibilem 
ereaturam in solo homine esse conditam, cum nulla substantia sit creata, quae in 
eö non intelligatur esse, nulla species seu differentia seu proprium seu accidens 
naturale in natura rerum reperiatur, quae vel ei naturaliter non insit vel cuius fio- 
titia in eo esse non possit. 

131) Ebend. I, 25, p. 472.: Genera quoque et species ipsius ovaias, cum se 
in diversas species numerosque multiplicant , agere videntur (es bandelt sich nem- 
lich dort um die Kategorien agere und pati). Si quis vero rationis virtule iuxta 
ülam disciplitiam, quae avaXvttxij vocatur, et numeros in species et species in ge- 
nera generaque in ovoCav colligendo adunaverit, pati dicuntur, non quod ipse cot- 
ligat, natura enim collecta sunt sicut etiam divisa, sed quia colligere aetu rationis 
ea videtur, nam cum et eadem dividit/ similiter agere dicitur, ea vero pati. 

132) Ebend. 32, p. 478.: AUud igitur^est corpus et aliud locus, sicut aliud 
est quantitas partium^ aliud definitio earum (in der ganzen v. c. 27—43 sich er- 
streckenden ErörteroDg ist durchgängig locus nur in der Bedeutung „Abgr&nzuiig*S 
d. h. o()f(T^o^ verstanden). 43, p. 485.: Videsne itaque, non aliud esse locum, 
nisi actionem intelligentis atque comprehendentis virtute intelligentiae ea,. quae com- 
prehendere polest, sive sensibilia sint sive intellectu comprehensa. 
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Topik sar&ekfSlH. Uebrig«ns erscheint «uns die nemKehe Beachtung der 
ActiWtItt des Denkens bei Scolus auch gelegentlich einer Frage, welche 
uns schon anderwärts als Seholcontroverse begegnete; neralich die Be- 
griffe des Mibhts and der Finsterniss (s. oben Anm. 47 u. 72 ff.) ma- 
chen auch dem Slcotus hSufig zu schaffen, aber er weiss bei denselben 
jenem seinem Standpunkte, welchen wir bisher trafen, treu zu bleiben. 
Die Finsterniss ist ihm der Begriff (nolt'o) der objectiv realen Abwesen- 
heit des Lichtes ^^^) , womach bei Berufung auf die' betreffende Bibeln 
stelle bezöglich der wirklichen Existenz des Ltchtiosen ^^^) die Er- 
klärung möglich ist, dass unter der Finsterniss dasjenige Sein, welches 
allem wirklichen Erkennbaren Torhergieng und hiemit sich allem Den- 
ke» entzieht (gleichsam Schelling's „unvordenkliches Sein") zu verstehen 
sei ^^^). In v5Uiger (Übereinstimmung kann sich dann n hieran der Be- 
griff des Ifichts anschliessend ^^), bei welchem gleichfalls die sprachlich- 
Idgische Function des Denkens ihre Berflcksichtigung findet ^^'^\ während 
an der biblisch-theologischen Lehre festgehalten wird ^'^). 

Der Inhalt der ausgedehnten Erörterungen , welche Scolus den 
Kategorien widmet, gehört der Geschichte der Theologie an und be- 
ruht ausserdem nicht einmal auf selbststfindigen Ansichten des Scolus, 
sondern ist grossentheils aus Pseudo-Dionysius, Gregor v. Nyssa und 
Maximus Gonfessor entnommen ^^^). Erwähnt mag demnach nur wer- 
den, dass Scotus die ideelle Einheit der Substanz als des Gatlungsbe- 



.133) D, praedest, 15, 9, p. 416f.: Quid sifftiificant tenebrae vel silentium, nisi 
notionem eogitatUis, defectum essentiae ? Quid signißcant .... nisi notionetn cogi- 
tanlis, vel lucem vel vocem deesse? D, div, nal, V, 31, p. 943.: Ideoque ex uno 
genere sunt absentiae et res, quarum absentiae sunt, ut lux et tenebrae, sonus et 
silentium^ forma et informitas ceteraque id genus, 

134) D. div. nat, 1, 58, p. 501.: Non enim umbra nihil est, sed aliquid; 
ali»quin non diceret scriptura ,,et vocavit deus lucem diem et tenebras noctem/' 

135) Ebeod. II, 17, p. 550.: Tenebrae itaque erant super causarum primor- 
iUalium abyssum; nam priusquam in spiritualium essentiarum numerositatem proce- 
derent, nuUus intellectus conditus cognoscere eas potuit quid essent, et adhuc tenebrae 
suiU super hanc abyssum quae nullo peräpitur inteltectu eo excepto, qui eorn in prin- 
äpio formavit. Ebeod. III, 29, p. 706.: nomine lucis speeies rerum visibiles et 
intelligibiles , tenebrarum vero signißcalione causas substantiales omnem sensum et 
intellectum superantes .... divinam scripturam insinuasse diximus. 

136) Ebend. III, 20, p. 683.: Ae sie de nihilo facit omnia, de sua videlieet 
svpetessentialitate produeit esserUias, de supervitalitate vitas, de superintellectualitate 
inlßUeäus, de negatione omnium quae sunt et quae non sunt affirmationes omnium 
quae sunt et quae non sunt. 

137) Ebeod. 5, p. 634.: Eo namque vocabulo, quqd est nihilum, non aliqua 
materies existimatur, non causa quaedam existentium , non ulla processio vel oc- 
cäsio, quam sequeretur eorum quae. sunt conditio ..... sed omnino toHus essentiae 
privationis dornen erat et, ut verius dicam, vocabulum est absentiae totius essentiae. 

138) Ebend. 9, p. 647. : in primardiis conditums suae de omnino nihilo in 
informem processil (sc. mundu$) materiem. Ebend. 15, p. 665.: Proinde non datur 
locus nihilo, nee extra nee inlra deum, et tarnen de nihilo omnia fecisse non in va- 
num creditur; ac per hoc nil aliud datur intelligi , dum audimus, omnia de nihilo 
ereari, nisi quia erat, quando non erant. 

139) Ebend. I, 15—63. Der Hauptzweck dabei ist, nachzuweisen, dass alle 
Kategorien nur nneigeotlieb (durch die theologia affirmativa) von Gott prddicirt 
werden können. Vgl. Job. Hufoer, d. Phil. d. Kirchenväter* Manchen 1859. ß. 
188 o. 343 f. 

Pbantl, Gesch. II. % 
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griffes auch in der Theilaog io Artbegriffe bis zum Individaam herab 
strengstens feslhSU und daher gegen eine Unterscbetdung zwischen 
suMecHim und de subiecio und in subieclo (Abschn. XU, Aam. 92) po* 
lemisirt, da sie bezuglich der Substanz selbst identisch sei^ ^^^), wo- 
mit natürlich die schroffste Abtrennung der flhrigen neun Kategorien, 
unter welchen er einige auch ^^i^ma (vgl. Abschn. VI, Anm. 114) 
nennt, zusammenhängt ^^^). Ausserdem wendet er auch in Folge, neu* 
platonischer Einflüsse die Begriffe der Ruhe und der Bewegung (s. 
Abschn. IM, Anm. 50, u. Absehn. X, Anm. 83) derartig an , dass er 
dieselben als alleroberste Gattungsbegriffe cks Universums den Katiego- 
rien überordnet und letztere im Hinblicke auf jene eintbeilt ^^?). Dass 
die Kategorie des Ortes völlig spiritualistisch gefasst werde, sahen wir 
so eben (Anm. 132); von iener des häinkka aber wird gezeigt, dass 
sie sich auf sämmtliche übrige Kategorkn beziehe, und dabei zugleich 
ihre selbstständige Stellung behaupte ^^^). 

Man wird nun jedenfalls zugestehen müssen , dass in damaliger 
Zeit diejenigen, welche von einer gründlichen Lectfite des Scotus aus 
vvieder zu. den logischen Compendien des Boethius zurückkehrten odei* 
selbst auch nur obige Stelle des Isidor oder des AIcuin (Anm. 35 u. 
66) aufmerksam betrachteten, gewiss zu sohärferera Nachdenken über 
die Geltung des menschiiehen Sprach - Ausdruckes veranlasst werden 



140) Ebend. 26, p. 472.: ovaia in generibus generalissimis et in generibus 
generaliorUms, in ipsis quoque generibus eorumque apedebus , atque itenan speeia- 
lissimis speciebus, quae atoma, id est individua, dicuntur, universaliter proptieque 

continetur in Ms enim veluH näturalibus partibus universaUs oiaCa subsistil. 

Ebend. 25, p. 470 f.: iuxta dialectieorum opinienem omne, quod est, aul tub- 
iectum aut de subiecto aut in subiecto est; vera tarnen ratio e9nsuUa resptmdei, 

subiectum et de subiecto unum esse et in nuUo dis$are , cum nil aUud sit 

species, nisi numerorum unitas , et nil aliud numerus, nisi speciei plurali$as. Si 
ergo species tola et una est individuaqtie in numeris et numeri unum individuum 
sunt in specie, quae quantum ad naturam distantia est inter subiectum et. de sub- 
ieeio, non video. Similüer de aecidentibus primae substantiae intelligendimi ; non 
aliud est enim, quod in subiecto dicitwt , et aliud, quod in subiecto simul et de 
subiecto; nam disciplina, ut e$!emplo utar, una eademque est in »e ipsa et in suis 
speciebus numerisque. Vgl. ebend. 49, p. 492. 

141) Ebend. 63, p. 508.: Sed novem genera, quae solis aecidentibus tribuuntur, 
ita ,,. divisa sunt, ut ipsa accidentia, quae primordidlüer in essentiis conspieiuntur^ 
mox vertanlur in substantias , quoniam aliis aecidentibus subsistunt. Ebend. 35» 
p. 471.: Categoriarum igitur quaedam circa ov0lav praedicaniur, quae veluti m- 
gio^al, id est circumstantes , dicuntur, quia circa eam inspiciuntur esse; quaedam 
vero in ipsa sunt, quae a graecis avfißdfiaxa , id est accidentia, vocantur, quali- 
las, relatio, habüus, agere, pati. 

142) Ebend. 22, p. 469. : Borum decem generum quatuor in statu sunt , id 
est ovaia, quantitas, situs, locus; sex vero in motu, qualitas, relatio, habüus, tem- 

pus, agere, pati Ut scias plane , decem genera praedicta akis duobus superio^ 

ribus generalioribusque comprekendi, motu sciUcet atque statu, quae iterum genera- 
lissimo coUiguntur genere, quod a graecis ro nav, a nostris vero universitas ap- 
pellari consuevit, 

143) Ebend. 20, p. 467.: Quaero igitur, quare isla eategoria habitudinis, cum 
ceteris ^ategoriis naturaliter inesse videatur, per se specialiter veluti suis propriis 

rationibus subnixa suum in denaria categoriarum quantilate locum obtineat 

Quod enim omnium est,, nullius p'oprie est, sed omnium commune, et dum in omni^ 
bus subsistat, per se ipsum proprio sua ratione esse mm desinit. 
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oder eeibat soforl zu naamialuiUsclieii AuffaMUQgeii gelangen konnten. 
Es sind nemlieh, wie mir scheint, zwei Fragen (nicht bloss die Eine, 
welche auch sehen Cousin — s. Ann. 19 — hervorgehoben hat), 
weicht sich beim fietfißbe der üblichen SchuI*Logik aufdringen muas- 
ten. Die erste derselben ist allerdings jene, welche Boetbius hei lieber* 
Setzung der betreffenden Stelle des Porphyrtus (Abschn. XI, Anm. 39) 
ausdrücklich selbst als prima qwtesüo bezeichnet hatte, und welche 
sich darauf besteht, ob die Universalien (d^ h. die Gatiungs» und Art- 
Begriie) und die quinfue voces eine wirkliche geistige SubstantiaMlIt 
besitzen und unkörperlich seien, oder ob sie in concreter körperhafter 
Existenz vorliegen (Abschn. XII, Anm. 86). Es betrifllt diese Frage, 
wie sieh uns in der Darstellung der antiken Logi|L hinreichend zeigte, 
den Gegensatz zwischen Piatonismus und Aristotelismus , und für das 
Mittelalter versteht es sieh nach der gesammten geistigen Eichtung, 
wielche durch die christliehen Ideen bedingt war, ganz von selbst, dass 
man sich überwiegend einem platonischen Realismus zuneigte (vgl. oben 
Anm. 201.). Di^ „individuelle Substanz'* des Aristoteles musste unver- 
ständlich bleiben y sobald die Erscheinungswelt und die natürliche Ge- 
staltung mit der Lehre vom Sflndenfalle in Verbindung gebracht worden 
war, und man begnügte sich gerne mit dem schon bei Boelbius vor- 
gefundenen Grundsatze ,,wßk>er$aU ifUeUigUMTy singulare smUtur" (oben 
Anm. 115), einem Dualismus, welcher in speeifisch christliciier Auffas- 
sung noch bis Oeseartes fortwirkte und sich leicht zu einem Hinder- 
nisse empirischer Forschung gestalten konnte. Auch die subjective Er- 
kenntnisstheorie konnte hiebei wenig gefördert werden, denn indem die» 
Universalien logisch hauptsächlich nur dazu dienten, um auf der Jacobs- 
leiter der toMß logica in den geöffneten Himmel des summum ens 
emporzuklettern , blieben nur jene objectiv ontologischen Schwierigkei- 
den Abrig, welche dem Piatonismus überhaupt ankleben, d. h. man 
konnte noch darüber streiten , auf welche Art und Weise denn jene 
Doiversalien als Ideen Gottes in den Unterarten und in den Individuen 
zur Erscheinung kommen, ob sie atUe rem, ob tu re, oder wie sonst 
sie seien. 

Bie zweite jener Fragen liegt gleichfalls schon bei Boethius vor, 
jedoch nicht in solch zugespitzter und handgreiflicher Frageform, wie 
jene erstere, denn sie erscheint ja zunächst äusserlich aucji nicht als 
schroffe Parteifrage. Sie betrifft nemlich den menschlichen Sprachaus« 
druck, v^relcher sowohl von PlatO als das Product eines psychischen 
Vorganges anerkannt worden war (Abschn. 111, Anm. 10 f.), als auch 
bei Aristoteles auf gleicher Basis eine einlässliche Erörterung gefunden 
hatte (A^chn. IV, Anm. 23 u. 105 ff.), und Boethius hatte sich in die- 
ser Beziehung v^lig unverfänglich und gleichsam 'naiv ausgesprochen, 
wenn er sagt, dass die Dinge (res) vom Verstände (inlelleclus) begriff- 
lich erfasst werden, die Sprache aber (voat} den Begriff bezeichne, und 
dass daher, da alle Sätze aus bezeichnenden Worten bestehen, zunächst 
die Isagoge und dann die Kategorien die Aufgabe haben, über diese 
Bestandtheile, d. h. über die oberstjen Namen und Wortbezeiehnungen 
der Dinge (de frimis rerum naminibus et de vocibus res signifiearUibus) 
zu handeln (Afadohn. XII, Anm. 77, 84 u. 110). An sich nun hat' 

3* 
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diese Auffassung mit jenem vorigen Gegensätze der Richiungeii dureh« 
aus Nichts zu schaffen, sondern geht ausserhalb jener beiden und neben 
denselben her, denn dass die menschlichen Gedanken in Worten • ausge- 
sprochen werden, scheint allgemein von allen philosophischen Parteien 
zugestanden werden zu müssen. Selbst w:enn daher sich hieran wirk* 
lieh nominalislische Anschauungen anschliessen , so bilden dieselben an 
sich nicht den entsprechenden Gegensatz gegen jenen platonischen Rea- 
lismus, welcher bei Beantwortung der obig^i ersten Frage hervortrat^ 
denn dort musste sich eine Parteiung gestalten, welche nach unserem 
jetzigen Sprachgebrauche als der Gegensatz zwischen Idealismus und 
Individualismus (oder auch Empirismus) zu bezeichnen ist, welch beide 
doch gewiss dem Sprachausdrucke die Function eines Zeichens zuge- 
stehen können. Wenn aber hiemit in diesem Sinne sich sehr wohl 
ein Nominalismus denken lässt, welcher durchaus noch nicht anti-rea- 
listisch ist, so lagen dennoch besondere Umstände vor, durch welche 
allmälig eine die Sprach • Bezeichnung berücksichtigende Auffassung der 
Universalien in den schroffen Gegensatz gegen den platonischen Realis- 
mus hineingetrieben wurde, sobald man nur einigermassen mit grösse- 
rer SchUrfe obige Aeusserung des Boethius ins Auge fasste und über- 
dachte. Wollen wir nemlich selbst davon absehen, dass die Beschränkt? 
heit des vorhandenen philosophischen und logischen Maleriales, verbun- 
den mit der geringen Begabung zu rein selbststftndigem Schaffen, in 
jenen Jahrhunderten einfach nur die Wahl hess, entweder Platoniker 
oder Aristoteliker zu sein, so konnte doch schon durch den Hang des 
, Piatonismus, aus der Wirklichkeit sich in das ideale Jenseits zu flüch- 
ten und zu solchem Behufe auch die Sprache abzustreifen (Abschn. lU, 
Anm. 15), sich gar Mancher dazu aufgefordert fühlen, dem Diessseiti- 
gen wenigstens für das Diessseits seine Geltung zu verschaffen, insofern 
ja die Worte die einzige Form seien ^ in welcher der- Mensch auf £% 
den Begriffe besitzt. Hiezu aber kam noch, dass die Praiis aller phi^ 
losophischen oder theologischen Erörterungen unmittelbar auf den Wort^ 
ausdruck sich hingewiesen sah, und somit auch die hierauf bezügliche 
Technik, d. h. die ars dispulandi, am wenigsten sich auf jene hyper- 
idealistische Verflüchtigung der Worte einlassen konnte (haben ja doch 
später die Praktiker, nemlich die Rhetoriker, sogar den Aristoteles 
seihst wieder aus seiner mittelalterlichen Herrschaft zu verdrängen ge- 
sucht). Ferner fanden sich jene obigen Aeusserungen gerade in dem 
Buche D. irUerpr, (natürlich in der Bearbeitung des Boethius), d. h. in 
jenem Buche, über welches von Cassiodor her ein poinlirt^s, den 
Ruhm des Aristoteles hervorhebendes Sprüchlein in der Schule umlief 
(s« oben Anm. 34 u. 66), und es konnte hienach leicht Aristoteles als 
der Vorkämpfer für die Berechtigung der Sprache betrachtet werden. 
Endlich aber wird man auch zugestehen müssen , dass , sobald man 
durch die Logik mehr als eine objective tabula logiea der Universalien 
beabsichtigte, d. h. sobald man in die subjective Werkstätte der mensch- 
lichen Urtheiie und des mülievollen oder verschlungenen Schliessens 
eingehen wollte, jedenfalls die Sprachform und zugleich mit ihr der 
Begründer aller wahren Syllogistik in den Vordergrund treten musste; 
d. h. die Logiker mussten stets sich mehr auf die nominalistische oder 
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aristotelische Seite neigen. Durch das subjective Element aber förderte 
später der aristotelische Nominalismus auch die Erkenntnisstheorie und 
bereitete den Weg 2u Baco von Venilam vor, worin ersichtlicher Weise 
sich gleichfalls ein innerer Zug des Aristotelismus kundgibt 

So also konnte sich schon das frühere Mittelalter aus Ein ui^d dem- 
selben Boethius den Gegensatz zwischen Realismus und Nominalismus 
herauslesen; jedoch nicht aus jener Einen Steile des Boethius, welche 
die Universalien betrifft, ist die Parteispaltung geflossen, sondern zwei 
nebeneinander herlaufende Aeusserungen jenes Autors sind es , welche 
bei einseitig consequenler Verfolgung ihres Inhaltes zuletzt feindlich an- 
einanderplatzen mussten. 

Wie sich nun Seotus Erigena zu den Keimen eines solchen Schis- 
ma's verhalte, ist aus Obigem klar ersichtlich. Er steht nemlich gerade 
auf der GrSnz.^cheide zwischen der früheren naiven Unbeholfenheit, 
welche auch Widersprechendes in Ein Schulcompendium zusammenkne- 
tete, und dem offen ausbrechenden bewussten Parteikampfe^ Er ist 
christlich-platonischer Realist, soweit es sich um die ontologisoh ewige 
Grundlage der Wesenheilen handelt; aber sowie er, der ja lange vor 
Entstehung all jener Detail • Gontroversen lebte, bei seinem Realismus 
noch völlig harmlös die Universalien zugleich atUe rem und zugleich 
in re bestehen iSsst (s. Anm. 140), so ist er andrerseits hinwiederum 
Nominalist, soweit es sich um die logische Förderung des Erkennens 
handelt, und in solchem Sinne n^usste er jene Stellen bei Boethius ver^ 
stehen, welche über voa^ handeln. In dem exclusiven Sinne, in wel- 
chem bei den folgenden Jahrhunderten von Realisten und Nominalisten 
die Rede sein wird, ist Seotus allerdings keines von beiden, aber er 
ist derjenige, welcher durch seine Zwischenstellung es hervorruft, dass 
neben den Realismus eine nominahstische Richtung hintritt. Es ist ja 
auch eine ganz naturgemässe Stufenfolge, dass vorerst im Anschlüsse an 
Seotus die Ansicht steh kundgibt, die Dialektik sei „vocalis^^ insoferne 
Und insoweit die Universalien Worte seien, später aber, nachdem diess 
von hyperidealistischer oder mystischer Seite bestritten worden war, 
erst die Steigerung eintritt, dass man sagt, die Universahen seien über- 
liaupt gar Nichts als blosse Worte. Sowie aber Seotus die ersten Um-> 
risse des spateren Gegensatzes in sich vereinigt, so ist es auch erklär- 
lich, dass er eine innere Verwandtschaft mit Denjenigen zeigt, welche 
später auf eine Versöhnung hinarbeiteten, und wir werden im weiteren 
Verlaufe uns noch zuweilen an Seotus erinnern messen (z. B. folg. 
Abschn. Anm. 186 u. 252). 

Am nächsten an Seotus nun reiht sich ein Gomrnentar zur Isagoge 
an, welcher in neuerer Zeit durch V. Cousin bekaadl gemacht und zu- 
folge dej[ handschriftlichen Ueberiieferung d6m Hrabanus Maurus (s. 
oben Anm. 7 S ff.) zugeschrieben wurde. Nachdem iiemlich schon früher 
auf das Vorhandensein einer „Logik des Hrabanus^^ war hingewieseq 
worden ^^^), fand Cousin die betreffende Handschrift selbst, welche 
ausser der Dialektik Abälard's logische Commentare unter dem Namen 



144) 0.udin, d. scripl. ecel. I, c. 1172.: in bibliotheca Floriaeensi, litera A, 4, 
exilat hgica Petri- Abaelardi una «um logica Bhabani, 
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des ürabanas enthSll^^^), utid zWar 20fSch$t eine Schrift „Aa^nns 
super Pörphyrium^'y deren Ende fehH, stnlann einige Blatter aus der 
Mitte einer Paraphrase von Boelh. d, diff. iop. , und hierauf unter der 
Ueberschrift „Rabanus supere Terencivaa", welche offenbar aus y^vper 
Periermenias" eorrumpirt ist, eine Paraphrase z« Boeih, d. ifOerpr. Die 
letzteren beiden enthalten, soweit sich aus den Mittheilungen €ottsiii*s 
schliessen lässt ^^% durchaus nichts Selbstständiges, sondern scbliesaen 
sich so enge und so wörtlich an die Schriften des Böethiüs an, dnss 
uns auch zu einer Annahme über den Autor derselben jeder individuelle 
Anhaltspunkt fehlt. Es ist ebensosehr mdglich, dass keines von beiden, 
als auch dass beide wirklich dem Hrabanus angehören; sollen jedoch 
dieselben den nemlicben Verfasser haben, welcher auch den Gommentar 
super Porphyrium schrieb, so scheint die Sache anders zu stehen. Al- 
lerdings Iftsst 6ich nicht direet beweisen, dass Hrabanus denselben un« 
möglich verfasst haben könne, aber als sehr onwahrscheinHcb mAssev 
wir es immerhin bezeichnen. Chronologische Gründe sind es nicht, 
welche entgegenstehen, denn Hrabanus konnte die Schriften des Scotus, 
mit welchem er ja auch bei dem theologischen Streite über die dop- 
pelte Prfldestination übereinstimmte, noch sehr wohl kennen; ferner 
könnte man, wenn er noch im 9. Jahrb. den Beinamen ,tSophisla" ev' 
bSlt ^^'^)y hieraus den Schluss ziehen , dass er sich specieller und aus- 
führlicher als Obiges (Anm. 78 ff.) kundgibt, mit Logik beschaftigi 
habe. Aber dennoch besteht zwischen diesem Gommentare zur Isagoge 
und jenem Obigen schon in der allgemeinen Behandlung ein solcher 
Abstand, dass wir bei dem gAnzUchen Mangel an einschlagigen Andeu- 
tungen in sSmmtlichen ächten Werken des Hrabanus uns schwer zu 
der Annahme entschliessen könnten, derselbe habe über die Dialektik so 
verschieden gedacht und seine logische Auffassung in allen übrigen 
Schriften völlig unterdrückt. Ja wenn sich diese Verschiedenheit bis 
zum directen Selbstwiderspruche steigert, bleibt nur noch die Möglich-^ 
keit übrig, dass Hrabanus in seiner letzten Lebenszeit nach Abschlus« 
seiner ganzen übrigen schriftstellerischen Thäligkeit förmlich zur logi- 
schen Ansicht des Scotus übergegangen sei ; dann aber waren wir auch 
bereditigt und bemüssigt, die Schrift, in welcher diess geschieht, jeden- 
falls erst nach Scotus zu erwähnen. 

Der Verfasser nemlich des Gommentares super Porphyrium schiiesst 
sich schon darin dem Scotus (s. Anm. 105) an, dass er die Logik in 
drei Theile, nemitch in Grammatik, Rhetorik, Dialektik, zerlegt ^^^, wo^ 



145) Cousin, Oiätr. inifd. 4*AbäL p. Xf. a. LXIVI. 

146) Ebeod. im Appendix p. 616 f. 

147) Rudolf, Ann. Fuld. bei Pertz, Monum. I, p. 364.: Rhabanus qüoque , so- 
phista et sui temporis poetarum nuUi secundus elc. Doch dass derartige Ausdrücke 
aus jener Zeit nur mit Vorsicht aufzunehmen seien, ist bekannt. 

148) Cousin a. o« 0. p. 614.: Quaeritur autem cui parti philosophiae suppo- 

tkotur (d. h. die Isagoge) restat ergo, ut logieae supponatur ; post quam vero 

partem logicae supponatur, quaerendum est; habet enim logica tres partes ^ gramma- 
ticam, rhetoricam, dialecticam, Post grammaticam ; non enim de genere secundum 
grammaticam tractat, quia neque quomodo genus declinelur ostendil, neque si sit 
primitivum an derivativum, quae omnia ad grammaticam pertinent. Neque in koc 
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hingegen Hrabanus nur zwei Theile anerkennt (Anm. 79)« Sodann aber 
müssen wir nicht bloss in der üblichen Einleilung über den Zweck der 
Isagoge (s. Abschn. XII,* Anpo. 75) die Ausdruck&weise beachten, dass 
dieselbe über die fünf „Dinge oder Worte'* bandle ^^^), sondern es zeigt 
uns aueh der weitere Verlauf, dass hier dasjenige, was wir als den 
Nominalismus des Scetus bezeichnen mussten^ bereits mit grössefem 
Bewusstsein und in schärferer Form auftrete; nemhch w3hrend einer- 
* seils auch hier die ideelle Einheit der Substanz innerhalb der speciel- 
len und indivkiuellen Gestaltung (forma) nach der nemlichen realistischen 
Anschauung festgehalten wird^ welche bei Scotus (s. Anm. 109 u. 140) 
in onlologischer Beziehung sich findet ^^^), wird andrerseits bezüglich 
der logischen Isagoge des Porphyrius direct darauf hingewiesen, dass 
nach der Ansicht Einiger dieselbe über „fünf Worte'\ nicht aber über 
fünf Dinge handle. Ja es wird diese Ansicht, dass genus,-sp€ciesn,sA. 
nicht als Sachbezeichnung, sondern als Wortbezeichnung zu verstehen 
seien, durch formulirte Beweise gestützt, deren Einer sich auf die De- 
finition des genus beruft, in welcher die Bestimmung enthalten sei, 
dass das genus „ausgesagt" werde; ein zweiter Beweis liege darin, 
dass die Kategorien, zu welchen die Isagoge als Einleitung diene, 
selbst gleichfalls „de vocibus" handeln (s. die oben, S. 35, genannten 
Stellen des Boethius)^ sowie sie auch Boethius als „nomtVia" be< 
zeichne ^^^). Und wenn nun noch hinzugefügt wird, dass bei solcher 



tractatu docemur, quomodo causns debeat disponere orator, quod ad rheloricam per- 
Hnet. Relinquitw igüur, ut per dialecticatn logieae st^ponatur, 

149) Ebend. p. 613.: Intentio Porpkyrii est in- hoe opere facilem inleUectum 
ad praedicamenta praeparare tractando de quinque rebus vel vocibus, genere scilicet, 
specUj di/ferentia, proprio et accidente , quorum cognitio valet ad praedicamentorutß 
cognitionem. 

150) Ebend. p. LXXIX.: AHo namque vwdo universalis est (sc, substantia 
eadem) cum cogitatur, alio singularis cum sentitur (so Boetb. p. 56, s. Abschn. 
XII, Anm. 86). Bic innuü nobis Boethius, quod eadem res individuum et specics 
et genus est, et non esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut qui' 
dam dicunt ; scilicet speciem nihil esse quam genus informatum^ et individuum nihil 
aUud esse quam speciem infomiatam, 

151) Ebeod. p. LXXVIII. : Quorumdam tamen sententia est^ Porphyrii intentio- 
nem fuisse in hoc opere, non de quinque rebus, sed de quinque vocibus tractare, 
id est Porpkyrium intendere naturam generis ostendere, generis dico in vocum de- 
signationem accepti. Dicunt enim quod si Porphyrius in designatione rerum tractat 
de genere et de celeris , non bene diffinit ,,genus est quod praedicatur etc.** , res 
enim non praedicatur, Quod hoc modo probant: si res praedicatur, res dicitur; si 
res dicitur, res enunciatur ; si res enuntiatur, res proferlur ; sed res proferri non 
potest; nihil enUn proferlur nisi vox ; neque enim aliud est prolatio quam aeris 
pkctro Unguae percussio, aeris autem plectro linguae percussio nihit aliud est quam 
vox; si igitur Porphyrius de genere in rerum assignatione tractaret, male generis 
diffinitionem dedisset dicendo sie ,, genus est quod praedicatur etc,'* , cum genus in 
rerum designatione acceptum nullatenus praedicatur. Eins igitur intentionem dicunt 
esse, de genere non in rerum, sed in vocum designatione tractare. Adhuc alia ratio 
cur Porphyrius tractet de genere accepto n^m in rerum sed in vocum designatione. 
Cum enim tractatus iste introductorius sit ad Aristotelis categorias et Aristoteles in 
eategoriis de vocibus principaliter dgcre intendat, convenicns non eum esset de re- 
bus agere q^i ad librum de vocibus principaliter tractare intendebat Prae- 

terea ex Boethii auctoritate in primo super categorias commento confirmatur, genera 
et speeies voces significare; dicit enim Uta nomina novem esse (Boeth, p. 5, s. 
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Ansteht ein« reale Sachbezeicbnnng gar nicht ausgeschlossen sei, iniso^ 
ferne es sich beim genus um eine allgemein gültige Eintheilung, welche 
in der „Natur der Dinge" liege (s. Anm. 127 u. 131), handeln könne ^^^), 
sowie ja überhaupt das genus Nichts anderes sei, als „die im Denken 
veranstaltete Zusammenfassung der substantielleu Aehnlichkeit aus den 
verschiedenen Unterarten" ^^'), so ist kein Zweifel mehr darüber mög- 
lich, dass wir hier nur den Standpunkt des Scotus mit gesteigerter 
Schärfe seiner nominalistischen Seite vor uns haben. Aber auch gleieb- 
falls an Scotus (s. Anm. 92 f. u. 105) erinnert uns in diesem Commen« 
tare die Berufung auf die Topik, und zwar namentlich auf den locus 
der Gegensätze ^^^). Anderes hinwiederum schliesst sich, wie leicht 
erklärlich ist, als blosse Paraphrase völlig an Boethius an ^^^). Hin- 
gegen von Wichtigkeit ist uns das Geständniss des Verfassers, dass er 
die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kenne (vgl. Anm. 98), 
ihm also auch des Boethius Uebersetzung jenet* Bücher nicht bekannt 
war^^*). 

Mag es sich aber mit der Autorschaft dieses Commentares verhalten, 
wie es wolle, so äusserte jedenfalls die Schule, welche Hrabanus be« 
kanntlich in Fulda eingerichtet hatte, — abgesehen von all dem übrigen 
reichen Segen der Gultur, welcher aus ihr floss, — auch auf den Be^ 
trieb der Logik einen höchst günstigen Einfiuss, und aus Frankreich 
nod der Schweiz weisen mannigfache Fäden auf die Pflege der Schul- 
Wissenschaften in Fulda zurück. Bezüglich der logischen Parteifrage 
jedoch finden wir keineswegs etwa ein sijbgeschlossenes einheitliches 
Gepräge der Fuldenser Schule, und können demnach auch nicht ihrem 



Abschn. XII, Anm. 90.) ; quod si voces non signifiearent, nullo modo nomina novem 
esse possenL 

152) Ebeod. p. LXXVIII f.: Non tarnen genus in rerum designcUione accipi 
posse negant (der Gedanke Cousin's, neganl in negandum oder negari potest zn 
ändern, ist verfehlt, denn es ist noch immer von eben Denjenigen die Rede, weiche 
den logischen Scbrirten als logischen die voces zuweisen V, dicü enim Boethius in 
libro divisionum, generis divisionem esse ad naturam, id est apud omnes (auch die 
Worte apud omnes will Cousin ändern, sie stehen jedoch bei Boeth, p. 639, s, 
Abschn. XH, Anm. 97.); per qüod demonstratur Boethius non in vocum sed in rerum 
designatione genus accepisse. 

153) Ebeod. p. LXXIX: Nihil aliud est genus quam substantialis similitudo ex 
diversis speciebus in cogitatione collecta. In des Boethius Uebersetzung des Por- 
phyrius (p. 57.) erscheint der Ausdruck „colleclio'* nur bei jener unter den Phi- 
losophen nicht ablieben (Abschn. XI, Anm. 40.) Bedeutung des Wortes „genus'*, 
wornach es in genealogischem Sinne ein „Geschlecht** bezeichnet. 

154) Ebend. p. 615.: Probat quod genus non dicitur simpliciter sie: si genus 
dicitur tripliciter, tunc non dicitur simpliciter; locus ab oppositis; maxima propo- 
sitio: si aliquid oppositum convenit alicui, suum oppositum removetur ab eodem, 

155) So z. B. auch dasjenige, was Haur^au, De la phil. scol. I, p. 109. aus 
der nemlicben Handschrift, welche Cousin benützt hatte, veröffentlicht; es betrifft 
das genus supremum und stimmt dem Sinne nach ganz mit Boeth. p. 72 f. äberein. 
Ebenso ist, was Cousin a. a. 0. p. 615. über die individua angibt, keineswegs 
dem Verfasser dbs Commentares eigentbümlich, sondern findet sich bei Boeth, p. 
73. S. Abschn. XH, Anm. 87. 

156) Cousin a. a. 0. p. 614.: ,,Vel in demonstrationc/* id est ad librum 
demonstrationum; volunl enim quendam librum esse, qui voceiur liber demonstratio- 
num, qui apud nos in usu non est. 
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Begründer die Schuld oder das Verdienst beimessen, ihr in dieser Be* 
Ziehung eine beslimmte Richtung gegeben zu haben, sondern weit eher 
scheint sich der Partei-Gegensatz ais solcher vCrst innerhalb dieser Schule 
selbst zu entwickeln; wenigstens treffen wir dort sogleich das eigen- 
ihümliche Factum, dass der Lehrer auf Seite des logischen Nominalisnius, 
der Schuler hingegen auf jener des ontologischen Realismus «steht 

In Fulda hatte unter Leitung des Haimon, eines Schülers des Hra- 
banus, Eric von Auxerre stud^rt, und es erdflflkete derselbe, nachdem 
er noch den Unterricht des Servatus Lupus in Ferri^res genossen, in 
seiner Vaterstadt seihst eine Schule, woselbst unter seinen ZdgUngen 
ausser Lothar, einem Sohne Karl des Kahlen, sich auch RemigiUs von 
Auxerre befand. Von diesem Eric, dessen Blfithezeit sonach ungeffthr 
am d. J. 870 zu setzen ist, fanden sich in einer Handschrift von St^ 
Germain commentirende Glossen zur pseudo-augustinischen Schrift „Ca* 
tegoriae*^ ^^^), wobei sich uns wieder eine erneuerte Steigerung jenes 
Dominaiistischen Standpunktes zeigt, welcher uns in der so eben betrach- 
teten Schrift begegnet war. Eric gebt nemlicb entschieden von jenen 
nemlichen Stellen des Boethius aus, welche wir dort (Anm. 151) als 
Beweisgrund angeführt sahen, aber indem er res und inieUeehu wohl 
ühnhch wie Scotus dem Gebiete der Natur zuweist, hingegen diesem 
die* voa: als blosse menschliche Vereinbarung (vgl. Anm. 105) gegenüber« 
stellt, scheint er den theologischen Hintergrund, welchen noch Scotus 
(Anm. 122 f.) für die Sprache fand, völlig zu verschmähen ^^^). Und 
jedenfalls weist er diesem menschlichen Sprachausdrucke eine so starke 
Geltung zu, dass er eine substantielle Sachbezeichnung der Universalien 
direct verneint und in denselben nur das Verhältniss der pfSdicativen 
Aussage erblickt ^^^); ja ausdrücklich bezeichnet er die Stufenleiter, 
welche von den Individuen zur obersten Galtung, d. h. zur Substanz, 
hinaufführt ( — also jene zweite Hälfte des Weges, welche bei Scotus 
avakvTiTi^ heisst, s. Anm. 108 ff. u. 120 — ), als eine nominalistische. 



157) Die Angabe Coasin's (a. a. 0. p. 621.) fand ihre Berichtigang darch 
Hauräau a. a. 0. 1, p. 135., weicher die betreffende Marginal-Note der Handschrift 
genauer las und nn^ den Verrasser der Glossen feststellte. (Eine anderweitige 
Schrift des Eric, worin derselbe die Lehren des Haimon und des Servatus Lupus 
im Auszüge zusammenstellte, s. Mabill. Ann. Bened. II, p. 627., scheint Verloren zu 
sein.) — Die pseudo-angiistinische Schrift Ober die Kategorien ist auch hier durch 
obigen Prolog Alcuins (Anm. 53.) eingeleitet. 

15S) Bei Haur4üu a. a. 0. p. 142.: Tria sunt quibus tmnis coiloeutio dispn^ 
latioque perficitur: res, intellectus et voces. Res swit quas animi ralione pereipimus 
itttelüetuque discemimus ; intellectus vero quo ipsas res addiscimus ; voces quibus 
quod infeüectu capimus signißcamuH. Praeter haec autem tria est aliud quiddam 
quod sigmficat voces, hoc est litterae, harum enim scriptio vocum signißcatio est (s. 
Äbschn. Xn, Anm. 110.). Rem eoneipit intellectus, intellectum tocet desig0Mnt, voces 
autem litterae significant. Rursus horum quatuor duo sunt naturalia, id est res et 
intellectus, duo secundum positionem hominum, hoc est voces et litterae, 

150) Ebend. p. 140.: sed huid occurrimus dicentes, genus non praedieari de 
animali seeundum rem, id est substantiam, sed designativum nomen esse animalii, 
quo designatur animal de pluribus specie differentibus dici; namque neqM rationem 
animalis polest habere genus, cunt dicitur ammal est substantia animata et sensi- 
Hlis; similiter nee species dicitur de homine seeundum id quod signiflcat, sed iuxta 
iüud quod de numero di/fere.ntibus praedieatur. 
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indero dieselbe KiüeUt in eine engste Stufe, welche uno nomine c&M$a$^ 
auslaufe ^*^). . 

Insofern aber dem Eric auch noch andere logische Tractate bei- 
gelegt wurden, welche in jener nenüichen Handschrift von St. Germain 
sich finden, können wir hiemit allerdings nicht übereinstimmen, glauben 
aber, dass dieselben in der That noch in jene Zeit, d. h. jedenfalls in 
das leute DriUei des 9. Jahrh, fallen ^^^). Von den Marginat-Glossen 
Ell jyPeriermeniae AriAotelis'' (nach des Boetbius Ueberselzung) können 
wir füglich ganz absehen, da sie nur dem Gommentare des Boelhius 
selbst entlehnt sind ^^^). Ein hierauf folgender Tractat, in welchem 
ÄugusiMus de DuüecUca mit einer Einleitung und gleichfalls mit Rand- 
glossen begleitet ist, zeigt eine ganz andere Behandlungs weise als Erie's 
Commentar, indem namentlich häufig griechische Worte eingestreut und 
etymologisch erklSrt sind ; die sehr eigenthümliohe Einleitung, in welcher 
auch Scottts erwähnt wird^ beachtet besonders das Verhältniss Augustins 
zur Stoa, schliesst sich aber dann an Isidor (Anm« 27) bezüglich des 
Gegensatzes zwischen Dialektik und Rhetorik an ^®^. Sodann aber ent* 
hält jene Handschrift auch noch einen glossirenden Commentar zu de^ 
P&rphyrius Isagoge (nach der Uebersetzung des Boelhius), welcher uns 
bezüglich der Gontroverse über die Universalien wichtig ist. - Die dabei 
ausgesprochenen Ansichten Hessen sich allerdings mit jenen des Eric 
vereinbaren, insoferne hier trotz einer deutlichen Beziehung auf Scotus 
schon sehr der aristotelische Begriff der individuellen Substanz hervor- 



160) Ebend. p. 141.: sciendum autem^ quia propria nomina primum sunt in- 
numerabilia, ad quae cognoscenda intelledus nullus seu memoria sufficit; haee ergo 
omnia eoartata species comprehendit et facit primum gradum, qui latissimus est^ 
seilieet hominem, equum, leonem, et species kuiusmodi omnes contmet ; sed quitt haec 
rursus emnt inmtmerabiUa et incomprehensibilia, .... aller factus est gradus angw 
stior; ita constat in genere, quod est animal, surculus et lapis ; iterum etiam haee 
genera in unum coacta nomen tertium fecerunt gradum arctisimum iam et angustis- 
simum, utpole qui uno nomine solummodo constet, quod est usia. 

161) Denn bei einer Handschrift des 10. Jahrb. gebt ffir diesen Fall die Be- 
weiskraft der Grande, welche Hauräau a. a. 0. p. 135 f. aus der Gleickheit der 
Sehrift der Margiaalglossen schöpfte, sicher aof eine Identität der Zeit. Was aber 
gegen die Identitlt der Person spreche, ist sogleich nnten anzugeben. 

162) Cousin a. a. 0. p. 618. 

163) Ebend. p. 619.: Aureliui vocatur dominus Augustinus ab aura, id est 

fa»ore populari etc ,,Dia'* enim quando per iota scrtbitur, signifieat ,,de'^ vel 

„ex'' praepositionem, quando vero per y, significal duo, sicut est ,,dyalogus** 

Sed omisso isto nomine transferamus nos ad dialectieam, de quß nunc nobis loqui 
oportet* Dyaleetica aulem proprie „de dictione'% quum in ea rationabiliter de diclis 
disputatur; ne quidem vid^etur „de" per appositionem diei, quemadmodum dicimus 
„de monte, de domo/' iunctim profertnda est dyaleetica. Nun folgt die oben, Anm. 
97, angefahrte Stelle über Scotns, sodann: Dicitur nücrologa, id est parviloga, 
sicut rketoriea maerologa, id est longiloga dicitur, macron enim dieunt graece Ion- 
gum. Est autem dialectica disciplina ralionalis difßniendi, disserendi ac vera de 
falsis discemendi potens, Hunc Ubellum edidit dominus Augustinus de origine, ety- 
mologia verborum partim quidem ad imminutionem Stoicorum partim vero ad con- 
fusionem ; nam Stoici dicebant nuUum verbum esse quod non habeat originem , aut 
sciatur aut lateat. Quibus ille eontradicit innumerabilia inquiens rerba quorum 
ratio reddi mm possit (s. Abschn. XII, Anm 35.). Dialectica nempe est pugnus 
astrietus, sieut et rketoriea palma quaedam extensa (s. Abschn. VIII, Anm. 25.); 
unde raros et studiosos requirü magistros etc» 



XIII. Jeffad). 4S 

trtU, und d^r GaUungsbegrilf ledifi^ich dein mensRlilichcti DenlKlii an* 
bMmnilll. iedoch bliebe es, falls Eric der Verfasser dieses CoiDroenlares 
w9re , tminerhin sebon auffallend , dass derselbe bei dargebotener Ge- 
iegenbeit seine entschieden nominalistiscbe Auffassnng des genus hier 
gapz Terscbweige und sie nicht, wie doch sehr wehl ni5glich wäre, 
mit seinem ontologischen Standpunkte verbinde. Sodann aber nennt 
sich ja der Autor am Schlüsse der Glossen selbst» wobei 'allerdings die 
Handschrift den rSthselhaften Namen nJcjNi" darbietet, bei weichem 
iingewiss ist, was wir dahinter zu suchen haben ^^^). ledenfalls zeigt 
sich uns hier ein Beleg dafTir, dass, wie wir oben S. 35 sagten, von 
zwei verschiedenen Seiten her Fragen auftauchten, welche in der Be- 
nrtheilung def Universalien zusammenliefen; denn sowie 'Eric von jenen 
Worten des Boelhius ausgieng, durch welche der Nominalismns an sich 
nSher gelegt war, so handelt es sich hier am die zum Realismus hin- 
neigende Stelle des Poi-phyrius. Dabei aber wird an die entschiedene 
Behauptung, dass gentis und species eine wirkliche Existenz haben ^^^); 
iogletch die Unterscheidung geknüpft, dass, wfibrend Ein und dasselbe 
Suhject es ist, welches als universcUe und als singulare besteht, doch 
nur einerseits letzteres als das concrete Sein im Sinnlichwahmehmbaren 
and andrerseits ersteres als das Gedachtwerden der Substanz selbst 
betrachtet werden solle ^^^). Darum liege die Unkörperlichkeit z. B. 
bei dem genus nicht in jenem, was dem natörlichen Bestehen der Dinge 
selbst zu Grunde liegt« sondern eben nur darin, dass es gemu ist, und 
ebenso verhalte es sich auch bei species und den Obrigen der quinqne 
tjoce« *•''); kurz die Unkörperlichkeit der Universalien erleide eine Be- 
schränkung, da dieselben sowohl mit Körperlichem als auch mit Unkör- 
perlichem (gleichsam geistigen Dingen, z. B. Kunst, Wissenschaft u. dgl.) 
verbunden sein können; in beiden Füllen aber seien sie untrennbar an 
ihre Sndividtiellen Substrate gekettet, daher sie im ersieren Falle mit der 
Seele (anima) und im letzteren mit dem Geiste (animus) zu vergleichen 
seien ^^^); ja am besten könne jene Unkörperlichkeit mit der malhe- 



164) Ebend. p. 623.: Seripturae finem 'sibi quaerwU hie isagogae; Parva qui" 
iem fnoies, magna sed utiUtas. hpu hunc Bcripsi glossans tUcunque libeUum ; 
Quod logicae si sH, scire Ugens poterit. Hawrian seh^int dieses ganz öbersehen 
zu haben. 

165) ^end. p, LIÜLXII : fVtma quae$ti9 est, tdfum genera et species vere sint. 
Sed seiendum est, quod non esset disptUatio de eis, 4i non vere subsister&nt, nam 
res ümnes, quae vere sunt, sine eis non esse possunt, 

166) Ebend.: Genera et species, id est univtrsale et singulare, unum quidem 
subiectum habent, subsistuni vero aUo inodo^ intelUgmUur alio; et sunt incorporalio), 
sed sensibilibus iuneta subsistunt in sensibÜibus, et tunc est singulare, intelHgun- 
tur ut ifsa substantia, ut nm in alHs ßsse »uum habenHoj ei tunc est universale. 

167) Ebend. p. LXXXIH: An eorporalia ista sint an ineorporalia, Quod duo- 
hus modis aedpitur. Jiam genus si in eo quod genus sit, non quod res natura 
c^nstat, eonsideratur , semper incerporaie est; verbi gratia, si substantia. non eonsi^ 
detatur in eo qwod subsMntia est, sed in eo quod sub se species habet, ineorporalis 
est; item si species, quae est homo, consideraiur tantummodo in eo quod sub ge^ 
nere est, est ineorpoiralis et ipsa; eodem modo et differentia quadrupes nonrespicitur 
quod sit quadrupes dtfßrentia, sed «nde • bipede diffsrt , ae per hoc et ipsa mcor- 
poraHs est. SumliUr de eaeteris acdpi^ndnm est. 

168) Ebend. p. LXIXIY: Exceptio {Consln Ändert mit Uiire<:4l( \^ iKceftio) 
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matischen Absüradion verglichen werden, welchie an den Kör)[>ern die 
Verhältnisse der Linien und Flächen als unkörperliche denke, denn in 
gleicher Weise sei jeder Gattungsbegriff trotz aller Unkörperlichkeit des 
Gedankens doch in den Individuen stets in körperlicher Weise vorhan- 
den ^^^). Wird sonach genus als „die im Denken veranstaltete Zasam* 
menfassnng der Aehnlichkeit aus den verschiedenen Unterarten** defi^ 
nirt ^^^), — tvobei im Vergleiche mit obiger Definition des Pseudo- 
Hrabanus, Anm. 153, bereits die Weglassung des Wortes ^substantiell** 
zu beachten ist — , so sehen wir, dass /bei der Grundansicht des Ver- 
fassers dieses Commentares schon nicht mehr die naive Indifferenz wie 
bei ^cotus (s. Anm. 140) bestehe, sondern dass die aristotelische Auf- 
fassung mit Absicht und ßewusstsein vertreten werde. Wie sehr aber 
hiebei schon eine bestimmte Parteistellung obwaltC; ist daraus ersieht^ 
lieh, dass hier zum ersten Male mit der Darlegung der eigenen Meinung 
des Autors völlig polemische Seitenblicke auf platonisch-realistische Geg- 
ner verbunden sind ^'^^), 

Ein solcher Gegner aber ist Eric's Schfller Remigius von Auxerre, 
bekanntlich einer der berühmtesten Lehrer j.ener Zeit, welcher seit d. J. 
882 in Rbeims und hierauf in Paris durch grammatikalischen, musikalischen 
und dialektischen Unterricht wirkte ^^^); und es muss uns sehr wahr^ 



itaque incorporalitatis genere fil, quod et praeter eorpora separalum esse possit et 
corporibus kingi patiatur ut anima, sed ita ut, si corporibus iuncta fuerirU, insepa- 
rabiUa sirU a corportbut^ neque ab incorporaliifus separentur, et utratque in se con- 
tineant potestotes ; nam si corporaUbus iunguntur, talia sunt qttalis üla prima versus 
terminos incorporalitas (s. d. folg. Anm.) quae nunquam discedit a corpore^ si vero 
incorporalibus, talia sunt qualis est animus qui nunquam corpori copulatur, 

169) Ebend.: Termini cum sint semper circa eorpora quörum termini sunt, 
ineorporei tarnen inteUiguntury sieut est epiphania; et haec prima ino&rporaHtasi 
primus transitus a. corporibus ad incorporea. Huic ergo incorporalitati assimilatw 
generis et speciei incorporalitas ; nam, verbi gratia animal et homo , licet per se 
intellecta incorporalia sint, in individuis tarnen quibus substant, corporalia sunt. 
Hi^zn die Stelle bei Haurdau a. a. 0. 1, p. 139.: Locus in corpore quidem per- 
cipitur ^ sed corpus ipse esse minime credendum; est ergo locus spatium, quod 
quodlibet corpus .... tenere aut occupare valet; hoc autem spatium .... in sua^ na- 
tura propria vi integrum et inviolatum permanet. Die Vergleiehnng der allgemeinen 
Begriffe mit der geometrischen Gränze der Körper (vgl. folg. Abscbn. , Anm. 71. ^ 
oder mit dem Orte ist es jedenfalls, welche uns sehr an Scotus (Anm» 132.) er- 
innert, wenn auch die Auffassung des locus hier nicht so ausschliesslich spiritua* 
listisch klingt wie dart, sondern sich mehr an das contrete Wesen des Kör- 
pers hält. 

170) Cousin, p. LXXXV: Genus est cogitatio coUecta ex singularum simililu-' 
dine specierum. Diess ist der Punkt , an welchen Eric , wenn ^r der Verfasser 
dieser Schrift wäre, seine nominaiistische Ansicht hätte anschliessen können und 
müssen. 

171) Ebend. p. LXXXII: Sed.Plato get^era et species non modo inlelügi uni- 
versaliay verum etiam esse atque praeter eorpora subsistere putati Und p LXXXIV: 
Hi qui genus et speciem incorporalia solummodo dieunt, hoc probare videntur Por- 
phyrii ipsius sententia, qui veluti iam probato quod incorporea sint, ita ait „et 
utrum separata an ipsis sensibilibus iuncta^' ; quod et si haec aliquando corporalia 
exstitissetU, absurdum esset quaerere, utrum incorporalia seiuncta essent a sensibü 
libus an iuncta, cum sensibilia ipsa sint corp&ra. 

172) Sein Schulbuch der lateinischen Grammatik, welches noch im 16. Jahrh. 
benutzt warde (gedruckt unter d. Titel Remigii Fundamentum scolarium. Basti. 
1499. 8.)^ berAhrt uns hier nicht. 
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scheinlich danken, dass gerade des Remigius Einfluss in Paris noch bis 
lar späteren dortigen Richtung fortwirkte, wenn wir auch nicht mehr 
im Stande sind, die Fäden, welche von seinem hervorragenden Schflier 
Otto von Clugny^^^) au Wilhelm von Champeaui hinabffthren, im 
Detail nachzuweisen. Seine logischen Ansichten legte Remigius in einem 
Commentare zu Marcianus CapeUa nieder ^^^), und er zeigt dortseihst 
die Parteistellung eines ausgesprochenen Realismus. Er betrachtet nem- 
llch das genus lediglich als den Sammelpunkt der speciellen Formen 
{formarwmy vgl. oben Anm. 109), welche durch Theilung {parHUo) aus 
ihm hervorgehen und dann wieder als substantielle Einheit (umlo« 9ub' 
ilanUalis) der Individuen bestehen ^^^), so dass im platonischen Sinne 
Alles bis lum Individium herab sein Sein nur durch ein Theünehmen 
(farticipatio) an dem obersten jjfentK^ d. h« an der Substanz, besitzt ^^^). 
In voller Consequenz wird diese Auffassung sogar auch auf die Acci- 
dentien angewendet , welche sonach vor ihrer Vereinigung mit einem 
Individuum ursprünglich' gleichfalls selbstständige Substanzen waren ^^^), 
und es verbindet sich hiemit auch die platonische Lehre von derRftck- 
erinnerung, insofern es sich um geistige Accidentien, z.B. wissenschaft- 
liche Bildung, bandelt ^^^). 



173) Joannes, Vita Od, Clun. 1, 19. bei Mahill. Act. Bened. See. V, p. 157: 
Odo his diebus adiü Paritium ibique dialeeticam Sancti Augustini Deodato filio suo 
mssttim pertegU et Marciainum in liberalibus artibus frequenter lectitatfit; praeceptO" 
rem in his omnibus habuit Remigium. Vgl. Mabill. Ann, Bened. lU, p. 331. 

174) Nachdem schon früher das Vorhandensein dieses Commeotares in ver- 
schiedenen Bibliotheken (z. B. auch in Leyden) bekannt gewesen war, bat nun 
Haur^au a. a. 0. 1, p. 144 ff. aus Pariser Handschriften einiges Wichtigere mit- 
getheilt, vielleicht leider fär unseren Zweck zu wenig, und auch dieses nicht immer 
im Originaltexte. (Die Note j). 148, aus welcher man auf eine grössere ander- 
weitige Veröffentlichung Yon Fragmenten des Remigius schliessen könnte, bezieht 
sich, wie mir H. Hauräau freundlichst mittheilte, nur auf einen Missbrauch, welcher 
mit den eigenen Adversarien desselben vor dem Drucke des Buches von einem 
Dritten getrieben warde.) 

IIb) Hauräau, p. 145.: Genus est eamplexio, id est adlectio et comprehensio 

niuUarum formarum, id est specierum Est autem forma partitio substantialis, 

ul homo ; homo est multorum hominum substantialis unüas. 

176) Ebend. p. 1^6.: Voici comment il s'exprime: ,,Il est un genre plus 
giuäral que lei,autres, au-^deld duquel Vintelligenpe ne peut s*älever, que les Grecs 
nommenl ovcCa, et les Latins essentia, En effet , Vessence comprend toules lef na^ 
twres et tout ce qui txiste est portion de l'essenee -^ cuius participatione consistit 
omne quod est .... descendü autem per genera et speeies usque ad speciem spe^ 
etalissimom quae a graeds athomos^ id est individuum et insecabile dieUur, ut 
est Cicero**' 

177) Ebend. p. 147.: 11 n*est pas douleux que l'aecident proprerAeni dit vienne 
i'unir d la substance individuelle ; mais avant que eette union soit opirie, oü se 
trouve, dü-il, l'accident? i)u*est-il? Ne peut-on pas dire qu'il est par lui-meme 
quelque substance „substantia per semet?'' Cicöron est orateur, rh<{teur; voilä 
taccident;- mais avant de s'unir ä Cic^ron ou de se produire en lui, la rh^torique 
Witait-eUe pas une substanee? 

178) Ebend. p. 148.: Omnis nalwraUs ars in humana natura posita et con- 

creta; inde ßt ul omties homines naturaUter habeani naturales arles Cum ergo 

apparet rketorica in animo alicuius hominis, non aliunde venit nisi a se ipsa, id 
est de profunditate memoriae^ et ad nullum aliud redit, nisi ad eandem eiusdem 
memoriae profunditaiem, Ascidens enim in una forma, id est in una specie, ut rhe- 
toriea, non nisi homini accidit. Homo una speeies; philosophidieunl, omnibv^ 



4ß Xlll. Die PartcigpaHuflg. St. j&fUen. 

Samii liegt bereila am E«de des 9.. Jabfh. jene ganse Parleispal- 
litng vor uns, welche man gew^tiBlich erst dem finde des tl. iahrh. 
zuzuschreiben pflegte oder noch pflegt n^), und was das PHncip be- 
triifl, so haben Roscellinus, Wilhelm von Champeaux, und- selbst AhSlard 
nichts Neues im Vergleiche mit den so eben erörterten Erscheinungen 
vorgebracht; dass bei ihnen die Darlegiing der Parteistellung reicher 
und etnUsslicher sich gestaltete, ist sehr erklärlich, da ja der ^reit in 
der Schule eben zwei Jahrhunderte vorher schon begonnen hatte. Drei 
AulTassuogen aber, nemlich der sog. ReaUsmus Plato's, der aristotelische 
Individualismus, und der Nominalismus, hatten sich schon im 9. iahrh. 
herausgestellt, uqd zwar, wie wir wenigstens versuchten zu zeigen, 
nicht ohne den Ginfluss des Scolus Grigena. Dabei jed^h kann es, 
wie sich von selbst versteht, Niemandem in den Sinn kommen, den 
Remigius und jenen Jepa(?) und den Eric oder obigen Pseodo-Hrabamis 
etwa als die ersten Entdecker oder Erfinder der von ihnen vertretenen 
Ansiditen zu betrachten, soadern dieselben dürfen uns nur als ReprS- 
sentanten von Richtungen geltep, welche aus dem logischen Schul-Mt- 
teriale mit Nothwendigkeil hervorgehen mussten, sobald man nur über- 
haupt etwas mehr nachdachte, und wir dürfen fiberzeugt sein, dass in 
jener Zeit wohl überall, wo man sich mit Logik beschäftigte, die glei- 
chen Gegensätze sich herausstellten (vgl. unten Anii^. 238; eifie sorg- 
fällige Durchforschung aller Ribliotheken würde wahrscheinlich noch 
manchen Beleg hiefür zu Tage fordern). Dass die weitere Fortbildung 
der Gontroversen durch die Berühmtheit einzelner Lehrer und nament- 
lich gerade durch polemische Darstellungen nur gefördert vferden konnte, 
ist von seihst klar; aber dßr erste Anfang des Streites muss jerictm 
Jahrhunderte zugewiesen bleiben, welchem er wirklich angehört. 

In dieselbe Zeit (Ende d. 9. Jahrh.) fällig auch die erMen Keime 
jener Thätigkeit in St. Gallen, deren reichere Blüthe urrs bald weiter 
unten begegnen wird. Auch hier weist uns der damalige Kul.turgang 
auf Fulda und die Schule des Hrabanus als die eigenljiche Quelle zu- 
rück ^^^), und es versteht sich- von selbst, dass die theologisch-kirch- 
liche Grundlage der freien Künste , welche in der Schule die übliche 



hominibus aecidere disoiplinas; quod si ita, ergo omnis homo rhetor, dialeciieus. 
Videmus tarnen complures expertes esse rheiorieae et aliartm diseiplinamm i non 
ergo verum, quod omni bomini rhetorico aceidat. Sed aHud quod aeeidü secundum 
naturam, aUud quod secundum easercüium et experiefitiam ; ergo secundum naturmn 
omni homini aecidit discipUna, soUs vero pfUlosophts secundum es^ercUium et ex- 
perientiam. Hiebe! ist der Realismus um so beacbtenswerther, da Remigius zu letz- 
terer AuseinandeFsetzuDg offenbar dwch eine Stelle des Boetbius ferafilasst wurde, 
wo letzterer gerade über deo Spracbaosdruck handelt (Boeth ad Ar. d, interpr. 
p. 323.: sicut ergo naturaliter singularium artium sumus suseeptibiles, sed eas non 
naturaliter habemus, sed doctrina concipimus, ita vox quidem natura titer est, sed per 
vocem fignificatio non naturaliter). 

179) Natürlich mit Ausnahme der Darstellungen bei Cousin und bei Hauröau; 
auch H. Ritter zog es trotz der Mittbeiiungen des ersteren {-^ die des letzteren 
konnte er i. J. 1844 noch nicht kennen — ) vor, nach älterer W«ise den Nonii- 
nalismus und Realismus erst mit Roscellinus und Wilhelm von Cbarapeaui zu 
eröffnen. 

180) S. Wackeniagel, Gescb. d. deutsch. LiU. S. 78 ff. Vgl. auch Weidmann, 
Gesch. d Bibi. v. St. Gallen. 1841. 
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war (s. obeo Anm. 17, 24, 49, 80 f.), auch in St GtUen/ im Auge 
behalten wurde ^^^). Welche Wichtigkeit die dortigen Bestrebttagen 
auch durch die Anwendung unserer nationalen Sprache besassen, ist 
bekannt genug; es mag aber in dieser Besiehung gelegentlieh bemerkt 
werden, dass es damals aueh ausgesprochene Gegner des Uebersetsens 
gab*^^); jedoch diese Seite der St. Galler Periode liegt uns hier ja 
ferne. Hingegen was das logische Material der dortigen Schule betritft, 
dürfen wir die vereinzelte Notiz' nicht verschweigen, dass ein Bücker* 
Verzeicbniss aus d. J. 872 von „fünf Bächern" des Boetbius (ausser 
der Schrift d. consol, jiM/.) spricht .^^^), denn im Zusammenhalt mit einer 
späteren Angabe (Abscbn^ XIV, Anm. 6) dürfen wir hieraus schliesseu, 
dass auch in St. Gallen in jener Zeit die von Boetbius gemachte Ueber* 
Setzung der aristotelischen Analytiken noch unbekannt war. 

Der sog. yyVoeabiUatims S. Galli'' und die „Keroniseben Glossen" 
enthalten noeh durchaus nichts Logisches ^^^), hingegen bietet das sog. 
Glossariwm Salomonis^^^) uns einiges Interesse dar, indem dort in 
der alphabetischen Reihenfolge, in welcher das ganze encyklopAdische 
Schulwissen damaliger Zeit vorgeführt ist, sich auch reichlich logisches 
Material findet Allerdings sind es fast ausschliesslich nur die Angaben 
des Isidorus, welche hier in alphabetischer Zerrissenheit und mit bar- 
barischer Schreibung der Kunstausdrücke erscheinen ^^^); aber einiges 



181) Eekehard vita S. Notkeri b. Conis. Ant. lecU, III, p. 554.: In monasterio 
S. GüUi sepiem UberaUum orHum itudiwn ßoruit, ei iUe sub hone tnagistro (ko 
starb 871) hoc in tempore lUeratissimo artium liberaUum subtUitates non pro gloria 
seu favore seeuli, sed pro utiHtale tanctae dei eceksiae^ admodum satis edoclut fuit, 

182) Wenigstens sagt Servatus Lupus (gest. 862)* Epist. 41.: Vobis aperio, 
pttnctpem operom me destinasse lectioni el ad obliwonis temedium et eruditumis 
augmenhm Ubros paueulos paravisse, nee germanicae Unguae eaptum amore^ ut 
ineptissime quidam foctaiterunt , »areinam subiisse tanti tamque diutumi laboris, 

183) Ratpert. Cas. S. Gaüi b, Pertz, Mon. II, p. 72.: Isidori Etymologiae. 
Marcianus Capetlä, Boethii philosophiae consotatiOy item alii quinque libri. 

184) Ich habe die ganze Glossen-Litteratar jener Jahrbnnderte, soweit sie ge- 
druckt vorliegt, durchgelesen, aber insserst selten W<Hrte ans der Logik gefunden 
(mehr ans der Rhetorik), und jenes Wenige beruht ausschliesslich auf Istdor und 
Marc. Capella. 

185) Der Constanzer Incunabeldruck s. L e, a. dieses Glossariums (wovon 
Ein £zemplar sich . in der Münchner Staatsbibliothek findet) entfaftit eine Epislola 
praelibtUieiaj welche gegen das schieefate Latein (des 15. Jahrh.) ^nnd auch gegen 
das Catholicon des Joannes Janueusis poiemisirt und dabei ausdrncklicb den Bischof 
Salomo II. (876 — 890) als Verfasser nennt (ergo Salomon ille noster seeundus 
Constantiensis eeclesiae episcopus etc,). Weidmann a. a. 0. p. 461. schreibt es 
SaJomo lU. selbst (890 — 920) zu ; richtiger aber scheint die Ansicht zu sein, welche 
Graff, Dintiska 111, p. 411 £r. und R. v. Raumer, d. Einwirk. d. Christenth. a. d. 
althochd. S{>r. p. 128. aussprechen, dass das Ganze nur im Auftrage Salomu's HL 
von Notker Balbaius (gest. 912) und Ton Tutilo (gest. 912) etwa auch mit Be- 
nätzung von Excerpten Iso's gemacht sei. Vgl. auch E. Dümmler, 0. Formelbuch 
des Bisch. Sal. UI. Berl. 1857, p. HO Uebrigens besteht das gedruckte Exem- 
plar aus zwei Glossarien, deren ersteres 238 unpaginirte Blätter gross Folio 'in 
je zwei Columnen, das zweite aber, welches sich weder als Auszug noch als Supple- 
ment des ersten zeigt, ebenso 49 Blätter füllt 

186) Die EintheiJung der Philosophie und der freien Künste nach Isidor (s. 
oben Anm. 23.) steht s, v. HUlosopkia und Disciplinae^ wobei auch der Unterschied 
zwischen ars und diseipUna (Anm. 26.) «cht fehlt; die verschiedenen Angaben 
über die Logik selbst (Anm. 27.) sind vertheiit s. v. Diaieclicus und Logiea mid 
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Einzelne weiist doch auch auf anderweitige Leetüre hin, wie z. B. höehst 
abenteuerliche Notizen Aber die „Entelechie*' oder über das Verbum 
El^L^^'^y, oder wenn bei den Kategorien der Qual ilfti und der Relation 
(jedoch nur bei diesen beiden) Ausführlicheres unmittelbar* aus Boethius 
benutzt ist^^^); dasselbe gilt von der Berücksichtigung sophistischer 
Schlüsse, welche nicht aus Alcuin (Anna. 71) und nicht aus Hrahanus 
(Anm. 82), sondern selbststdndig aus Gellius (Abschn. VIll^ Anm. 66) 
entnommen sind ^^®). 

Dass das zehnte Jahrhundert in geistiger Beziehung die Zeit der 
grdssten Unfruchtbarkeit und Finsteimiss gewesen, ist bekannt, und ^o 
finden auch wir auf unserem Gebiete nur die Bestätigung eines solchen 
Urtherles, denn in der That ist es der Zeitraum eines ganzen Xahrhun- 
dertes, aus welchem wir auch nicht eine einzige selbstständige Arbeit 
oder auch nur die Anfertigung eines Compendiums mit Sicherheit an- 
führen können. Um so mehr aber müssen wir eben deshalb in dieser 
Periode auch jede geringfügige Spur verfolgen, welche uns den Nach- 
weis geben kann, dass doch wenigstens der receptive, ^— wenn auch 
nicht der productive — , Schulbetrieb 4er Logik noch f<)rtglimmte und 
somit der Faden der Tradition nicht völlig entzweiriss. 

Eine solche Anknüpfung an Früheres wäre zu erkennen, wenn 
Poppo in Fulda (um d. J. 960) seinen Schulern ausser dem Böethius 
auch andere philosophische Schriften erklärte ^^^); ob aber wirklich 



Raiionabüis; das ganze Capitel über die Isagoge (Anm. 28—^1.) nur mit Weg- 
lassnng der letzten paar Zeilen (Anm. 31.) steht 5. v. Hisagoge, ebenso vollständig 
der Abschnitt über die Kategorien (Anm. 32.) s, v, KaUgorie, und Einzelnes daraus 
wieder s, v. Equivoca, Homonima (Anm. 42.), Omonima, Stnontma, QuantUas, Sub- 
stantia, Usia. Von der Lehre vom Urtheile steht t. v. Periertneniag bloss jenes 
Spruchlein (Anm. 34.), sodann aber Einzelnes s. v. Apo fasin, CotUradieHo, Kala- 
fasin, Negatio,, Notnen, Verbum, Das Wort Deßnitio selbst fehlt, aber Einzelnes 
ist angegeben s. v. Kataapheresin , Katahipotiposiu , Kataepenon, Kataanaiogiatn, 
Kataetilogiam. Aus dem Abschnitte über die Syllogistik (Anm. 38.) ist nur Eine 
Notiz s. V, Yppoleticos entnommen, hingegen Mehreres aus dem rhetorischen Ab- 
schnitte (Anm. 43.) vertbeiH s. v, Cataseeua/Eniimema, Rati^naito , Silhgisfnus ; 
die Topik aber (Anm. 39.) ist 5. v. Tropica vollständig abgeschrieben. Endlich aher 
fehlen auch hier nicht jene obigen zwei Einzelnheiten (Anm. 45. u. 47.) ; sie stehen 
s, V, RaHonak' und s. v, Tenebras, 

187) Endelechia t. e. pskhen secundum Chalcidium perfecta aelas, secundum 
Arist'oteiem absitltUa perfecHo interprelatur , Hato tarnen endeleehiam animam mundi 
dicitf et dieta endelechia quasi endos leehia, i. e. inUma aetas. — Emi verbum sub- 
stantivum, t. e. sum, cuius participium praesentis temporis neutri generis ens, plu- 
rate eius oysa, t. e. entia, cui addita iota format hoc nomen quod est usia^ i. e. 
esserUia. 

188) S, V. Qualitas (vgl. Boeth. p. 186 f.) und s. v. Relatio (vgl. ebend. 
p. 170.). 

189) Dilemmatum argumentum quod est ab utraque parte firmissinium et eon- 
eludit adversarhm (diess erinnert an Scotns, s. Anm. 93 ff.). Dilerhma est comu- 
lus sülogismus, — Pseudomeni dicuntur fallaces a graeco, qui rsm aliquam men^ 
tidnibus conarUur asserere, ut dieimus de philosophis qui aiunt: si dieam mentiri 
et non mentior, verum dico. — Sofislice, argute, sapienter conclusione vel reprehen^ 
sione. — Im zweiten Glossare : Sophistem , eloquentissimus orator, — Sophismata, 
i. e. fraudülentae assertiones. — Sophismata sunt falsae conclusiones verborum, i. 
e. ubi in falsis sentenHis connexionis veritas manet (s. Anm. 83.). 

190) frühem. Ann. Hksaug. a, 970, p. 113.: Claruü his etiam temporibus in 
monasteriü^ Fuldensi .... Poppo venerabilis monachus , magister scholarum eonsensu 
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ein gewisser Reinhard, Scholastkus in St. Bnrchard tu Wflrzburg 
(um d. J. 935) einen aus vier Baehern bestehenden Commentar tu den 
Kategorien geschrieben habe, ist wohl nicht ganz gewiss, denn ausser 
der Unlauterkeit der Quelle, welche diess berichtet, nouss jene Zahl der 
Bücher darum einigen Argwohn erregen, weil der Commentar des Boe- 
tbius gleichfalls vier BQcher enthSlt, und somit die Möglichkeit seht 
nahe liegt, dass Reinhard nur ein Exemplar des Boethius copirt habe; 
falls er jedoch auch eine Schrift tkber die Quadratur des Cirkels ver- 
fasste, würde diess immerhin, wie wir unten, Anm. 251 und 278, 
sehen werden, auf eine speciellere Beschäftigung mit des Boethius Com- 
mentar zu den Kategorien hinweisen .^^^). Auch die Notiz, dass Jo- 
hann von Vendiere, Abt in Gorz bei Metz (welcher i. J. 955 als 
Gesaindtei* Olto des I. nach Gordova zu Abdur Rahman IL gieng) , bei 
seinen Studien durch Augustin's TrinitStslehre auf die Kategorien oder 
die Isagoge hinübergeleitet wurde, mag höchstens als Beleg dafür an- 
geführt werden, dass Alcuin (oben Anm. 51) in der Schule fortwirkte, 
wenn auch, wie die nemliche Quelle besagt, derlei logische Untersu- 
chungen bei anderen Klerikern keineswegs Beifall fanden ^®^). 

Hingegen finden wir aus dem Anfange der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts wenigstens eine Hinweisung auf die logische Parleifrage 
in einem Briefe des Gunzo Italus^^^), welcher Diaconus in Novara 
gewesen war und durch Otto 1. nach Deutsehland gezogen wurde; und 
vielleicht dürfen wir aus der Sehulkenntniss, welche Gunzo zeigt, 
schlressen, dass man auch in Italien jenen Fragen nicht ganz fremd 
geblieben war, wenn wir auch auf die zweiunddreissig „Philosophen", 
welche schon im 9. Jahrli. in Benevent gelebt haben sollen ^^^), wenig 



omnium eensUtUtus , qui cum euet omni scientia seriptwarum erudiUssimus , mul- 
torum audierUium praeceptor egregius fuit; hie, ut Meginfridus testatur, libres Boe^ 
\hn de consolatione primus itUer omnes suis eommentariis explanavit, plura denique 
9€t€rum sytUhemata pkilosophorum suis disdpulis legere consuevit. Dass die Anga- 
ben des Tritfaemius nur vorsichtig za benatzen sind, ist bekannt. 

191) Ebend. a. 934, p. 72.: Ciaruit fUs quoque temporibus apud Francos 
mentales tft coenobio sancti Burkardi iuxta Herbipolim Reinhardus monachus et 
magister scholarum ibidem in omni genere doctrinarum nominatissimus , sub cuius 
insHtuiione scientia Htterarum multa claustrales eiusdem loci complutes mirifice pro- 
fecerunt ; scripsit inter cetera ingenii sui opuscula de quadratura circuli librum 
unum, in categorias quoque Aristotelis libtos quatuor, de musica libros duos , de 
arte poetica{?) librum unum, in cantieum canticorum librum unum etc. 

192) Joa^n. Mett, vita Joann. Gort. c. 83 bei Pertz, Mon. VI, p. 360.: postre- 
mum in libris de Trinilate multa intentione sudavit ; in quibtis cum de dialecticis 
rationiints quaedam offendisset, maxime uH .... eam quae dicitur ,,ad aliquid'*' 
eatkegoriam inlroducit eiusque occasione de omnibus quoque decem praedicamentis 
stfietim quaedam eommemorat , scholasticam mox super his sibi operiendts expetens 
ab ipsis introductionibus Isagogarum laborem arripuit lectionis. In quo cum diu 
.... luctaretur, repente dominus pater Einoldus (Abt zu Gorz) medios praecidit cona- 

lus tempota in his frustra expendere nolens ab hAc studio eum avertit iussitque, 

ut animum potius sacra lectione oceuparet. 

193) Nftheres ober ihn s. b. /. Chr, Gatterer, Commentatio de Gunzone. Nürnb. 

1756. 4. 

194) Anon. Salern, bei Pertz, Mon. III, p. 534. :' Ludowct secundi imperatoris 
aelate triginta duos philosophos Beneventi vixisse , inter quos Henricus liberalibus 
diiäplinis non solmi äpjprime imbütus, sed etiam proba veritate deditus. Pertz er- 
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Gewicht legen woll^O/ Kurz jener Gunso hat iq mue^ i, J. 9.60 ail 
die Reichen^uer Mönche geschriebenen Briete ^^^) GeiegeQhejt, nicht 
hloss logisches Material zu erwähnen« wobei wir hervorheben dürfep, 
da$s er ausser dem Marcianus Capeüa und Arist. 4* inUrpr» auch die 
Ciceronische und die aristotelische Tppik (letztere gewiss nur in jeqer 
Vereinigung beider Topikeo bei Boeth, d, ^iff. iop.) nemi ^^^% sondern 
er geht auch mit einem g^^issen Farschung^«iqqe und jedenfalls mit 
Vorliebe uqd l^obeserhebung^n auf den gleichsam ab Zauberkunst wir- 
kenden Inhalt der Logik/zumal der Lehre voi^ Urtheile, ein^^^), und 
versucht selbst nicht ohne Geschick die logische l^echnik a^C anderwei- 
tigen Stoff anzuwenden ^^^). Sodann aber, ^as un^s das Wicfitig^te 



kl&rt philosophus als clericus vel mona^hus, vielleicht richtiger GiesebreSkt {B^ HU. 
stud. ap. Italos. Berol. 184^, p. 15.) alß 4oUor arlium likerßüium. 

195) Die VeraolassuDg des Briefes liegt dario, dass Gudzo in St. Gallea beiin 
geselligen Mahle wegen eines Grammatikal-Fehlers eine bittere VeruDglimprung von 
Eckehard erfahren hatte, worüber er nun die Reicfaenaiier am schiedsrichterliche 
Entscheidung bittet. Abgedruckt ist der Brief h* Marlene ,' Vett. scriptu ampUss. 
coli I, p. 294 ff. 

196) Ebend. p. 304.: Adveniens (d. h. nach St. Gallen) deferebam paene 
centum librorum Volumina ..... inter quae erat Marciani in Septem liberalibus disci- 

plinis succincta veritas ; deportabatur quoque Viatonis in Timeo (d. b. Chal- 

cidins) vix intellecta profunditas, Aristotelis in libro Periermenias aut riostris via: 
temporibus tentata aut non perspectc^ ohscuritas (Wirkung jenes nun schon oft er- 
wähnten Sprüchleinsi) , Ciceronis ArislßleHs^que non contemn^ndO' Tqpicorum di^niti^s 
(selbst schon der Wortausdruck weist uns sicher nur auf des Boetbius Verknüpfung 
der Ciceronischen und aristotelischen Topen hin). 

197) Ebend. p. 305. : Haec {sc. Minerva, d. b. die Wissenschaft) itä aliquando 
wibiguitate obfuseatur, ut quae res cui generi subponi debeat difficile possil inve" 
niri; verbi gratia- si quis ita proponat, cum omnia quaecunque sunt aut substantia 
aut accidens habeanlur, quid de differenlia dicendum est, quae neque substantia ne- 
que accidens dici polest? Substantia dici neqwt, quia tkon ptaedicatur in eo quo4 
quid Sit; accidens idcirco vocari non potestj quia substßntiam informat (vgl. Anm. 
109. u. 150.) ; quod enim substanliam constiluit, in substantia praedicatur. Est 
autem haec Ißfn subtilis prudenliae, ut decem et novem modorum conclusionibus 
(diess aus Marcianus Cap-^s. Abschn. XII, Anm. 68.) omnetn paene logicen philo - 
sophian^ concludi existimety quae Aristoteli adeo obsecuta creditw, ^t ei nutrix 
credatur. Seit sophislica stultos cävillalione decipere , monstrat tarnen qualiler ipsa 
cavillatio possit evitari; falsa veris quando vult sie farcinat , ut uno eodemque 
tempore eodemque loco rite convenire videantur; esse etiam ^t non esse arcana qua- 
dam ratione (also wie eine magische Kunst) simul concurrere ßngit t proposiliohum 
suarum quadraturam eo n^qdo dispositam autumal , quatenus obliquor^m laterum 
recursus aliquando sine coactione redeat , aliquando coaclione operialur (er meint 
die Figuren bei Bq^thius, Abschn. XIl^ Anm. 113. y. 125.); huic non satis est, ul 
dicatur malum esse quod est, sed quia bonum non est; verba secundum se nominß 
esse putal, nam et qui dicit auditum constiluit, et qui audit quiescit, ipsaque nor- 
mst in instanti tempore iudicat dici posse (vgl, Abschn. XU, Anm. 83 f. u. lll.)t 
Ubique se vertit ad singulos ac veluti ludens venena mordacitatis, quae venena mon- 
slrata cuti vitam non intercludunt. 

198) Ebend. p. 310.: Oritur quoque magna inier philosophos de coelestibus 
corporibus quaestio (s. Boetk, p. 85., woselbßt die Veranlassung der Bemerkung 
Gunzo's) , utrum animata sint an inanimata , et Plato quidetn non solum animata 
sed et rationabüia et immortalia putat, Aristoteles inanimata et immortalia. Ex 
quo' secundum opinionem Piatonis contrarium quiddam conficitur diffinüioni Porphyrii, 
qui differentias substantiales et divisivas afßrmat generumet (lonstitutivas specierum; 
sed irrationalis et immortalis differentiae secundum Platonem nullam speciem con- 
fomiant (d. b. wenn sie hei Plato vernünftig und unsterblich sind, so müsste nach 
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fst , zeigt er ein BewUssUtei» des Segeieatieü twiscben Piatonismus und 
Arislotclismus bezQglieli der Gehnng lier UnitersaheD ^^^, und er seheint 
Kieriii auf emein Standpunkte zu sieben , welcher die. beiden , von uns 
oben S. 35 au&ei»andergehaltenen Fragen zugleich ins Ange fasst, denn 
er entscheidet sich offenbar auch in Hinbbcke auf jene die vox be- 
treffenden Stellen des Boethins ffir eine platonisch realistische Auffassung, 
wobei das Gebiet der Wortbezeichnung als das veränderliche und an 
sich unstflle erscheint ^^^. 

Anderes hinwiederum, was der zweiten HMfte oder dem Ende des 
10. iFahrh. angehört, können wir nur als Aeleg des Fortbestandes der 
Schultradition anffibren; so wenn berichtet wird, dass Bischof Wolf- 
ga ng in Begensbnrg (um d. J. 970) in einer theologischen Disputation 
die verschiedenen Arten, in welche das acdäens emgetheill werden 
kann, in Anwendung brachte, wobei jedoch b^iierkenswertb ist, dass 
die dialektische Methode iis eamalis antidohis bezeichnet wird^^^), 
oder wenn die logisohen Studien des Abbo von Orleans (gest. iOOiX 
welcher in Fleury studirte und später eliendorl docirte^^^)» und des 
Bischofes Bern ward in Hildesheim (gest. 1022) erwähnt werden ^^^X 



Porphjrius dann auch eine Speoies vo» Wesen exisUreo, welche aoveniänftig and 
QDsterbiieh wftreo; eine spicke aber gibt es bei Plato nicht); licet Ari»tot9Us opi- 
nio n Porphyrii iifßniti»ne wm iissenPial. 

199) Ebend. p. 305.: AristoUH ^enus,- speeiem, differentiam , proprium et 
aeddens subsiHere d^n^avü {»e^ Minerva) , quae Plaiom subsistentia persuAsit. 
Ari%toteU an natoni magie eredeudtm pi^atis? Magna est tUriusque auctoritas, 
fuat0ni§s vis auäeat qui» «Uterum oHeri dignitaie praeferre. 

' 200) Ebeod. pv 299.: Uoethiut vir emditissimus in Ubro peri Ermenius se^ 
eundae editienis audite quid dUat: AdnUnieuiari quis debel obsctaris sensibus pa- 
tientia et consensu, quod ad sententiam dicentis spec^, etei sermgnum ratio se ita 
n»n habeat. .. .. , Cui rei Aristoteles in Ubro peri Ermenias eongruit hii verbis: 
sunt ergo ea qu(te simt in voce^ earum quae sunt in anima passionum notae. Ornnis 
nota alicuius rei rn^ta est; prius ergo res est quom nola; res ergo prius ppnderanda 
est quam nota. 

201) Vita Wäfgangi c. 28 bei PerU, Mon, VI, p. 538. : Quidam haereticus .... 
quod verbumearo factum est oppugnans dixit ,,si verbum, non est factum, aut si 

factum^ non est ^erbum'* worauf Woifgsng : Quia non per spiritualem sed per 

camatem medicandus es antidotum, die quid sit accidens. Hie «ero muUum arro- 
ganter ,,atcidens. est, inquit^ quod aiest et abest praeter subiecti corruptionem^' 
(diess die Deflniüen des Porpbjrius, s. Abscbn. Xl, Anin. 47.). Rwsumque prae^ 
sui: „quot formarum sit acetdens^ edicito/' At ille . . . conticuit. Tkeohgus autem 

sncüiucte disseruit : Accidens est , inquU, quadriforme ; unum quod nee aeeedit 

nee reeedit, ut adtus {wohl zu lesen cabms) et simus (auch Boeth, p. HO. Dimmt 
ebcQso das griecbiseke atfuos unverändert hepftber); aliud quod aceedit et reeedit, 
ut smturitas et dormitio; tertiunt quod non aceedit et tarnen reeedit y ut infantia et 
pueritfa^ (partum quod aceedit et non receikt , ut senectus et canities. Hae' ergo 
simUittidrne ßkus .... induit quasi per inseparabile accidens humamtatem etc. Die 
ViertbeiJang seiibst ist erst aus d^n esklftrendei^ Beispieleu bei Boeth. p. 80. ger- 
macbt, denn bei Porpkyrius liegt nur Zweitfaeilnng vor, s. Abschu. XI, Aam. 
44. u. 47. 

202) lAimoin.vita S. Abb. c. 3. b. Mab, AeL Beued, VI, ], p. 30 £: Ditiersorum 
adiit sapientitte of^einas locomm .... . fUdfiroptor ParisUs atque Remis ad eos qui 

pkilasopkiamprofitebantw^. profeetus ...... 46nique quosdam dialeclieorum nodos syl^ 

logistnorum enueleatissime enodavit etc. 

203> Thmgmor (Scbolasticus in Hildesbeim und Lehrer Bernward's, dessen 
Leben er bescbrieh), Prot, vitae Bemw. b. Pertz, Mon, \l^ p. 758.: interdum «im- 

4* 
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und zwar bei beiden der Berichterstatter in eigenthüialichen Ausdrucken 
die Schwierigkeiten der syilogistischen Uebungen hervorhebt; das Gleiche 
gilt auch von einer Notiz , welche die Schule in Worms betrifft und 
sich wieder des Wortes fuga (s. oben Anm. 97) zur Bezeichnung der 
Dialektik bedient ^^'^). Etwas ausführlicher beschreibt den Gang seiner 
eigenen Studien Walt her von Speier, welcher zur Zeit des Re- 
gierungsantrittes Otto's ill. (i. J. 983) eine Vüa 5. Chrisiophori in sechs 
Büchern (in Hexametern) verfasste, deren erstes unter der Ueberschrift 
,yScholasticus^^ in schwülstiger Allegorie die Darstellung der sieben freien 
Künste enthält ^^^); und es. ist nicht ganz ohne Interesse, zu sehen, 
wie Walther an der Hand des Boethius (s. Abschn.Xll, Anm. 77 u. 82) 
die Theile der Logik, nemlich Isagoge, Gategorien, d, inUrpreL^ Ana- 
lytik und Topik, aufzählt und bei letzterer sich an Boelh. d» diff, top. 
anschliessend das Nebeneinandertreten des Dialektischen und des Rheto- 
rischen anerkennt, um zuletzt auf Gicero als den Vertreter der eigent- 
lichen Rhetorik, soweit dieselbe nicht dem Dialektischen anheimfällt, 
hinzuweisen 2®^). 



flici contextu rationem conlulimus , saepe syllogisticis cavillationibus desudavimus ; 
ipse quoque me crebro, etsi verecunde , acutis tarnen et ex intimo aditu (zn lesen 
adyto) pfdlosophiae prolatis quaestionibus solUcitabat. 

204) Lambert, vüa Herib. c. 3. b. Pertz, Man. VI, p, 741.: Dilectissimam pro- 
lern provehi ardebant (d. fa. die Eltern Heribert's gegen Ende des 10. Jabrh.) aetate 
et Htterali studio; ac per hoc Wormadae idoneis personis contradunt eum in domo 
apostolorum principis, ubi cum exteriori disciplina utriusque testamenti imbueretur 
paginis. Patent Uli perpropere quaeeunque obscure geruntur in poemate, nee latent 
eum fugae et nodosi amfractus in Socrate (biebei ist wohl Piato gemeint, denn an 
kokrates ist doch sicher nicht zu denken) et Aristoiele et quolibet alio sinuoso 
rethore (Rhetorik und Dialektik scheinen als gleichbedeutend genommen zu sein, 
wie in obiger Stelle des Saxo, Anm. 48.). 

205) Gedruckt b. Pez ^ Thes. Anecd. U, 3, p. 27 ff. (die ZeiUngabe Walther's 
selbst über die Abfassung seines Gedichtes steht am Schlüsse des 6. Buches). 

206) Der Titel des 1. Buches (ebend. p. 35.) lautet: Primus libellus de stu- 
dio poetae, qui et scholasticus , und nachdem von der Poesie gehandelt ist, folgt 
die Philosophie p. 39.: Inde ubi maiorum tetigil nos eura ciborum, Porphyrius 
Claras nobis reseravit Alhenas, Qua multi indigenae librabant verba sophistae. Cer- 
nere erat quandam vultu poUente pueUäm, Practica cui limbum pinxilque theoricu 
peplum (s. Abscbn. XII, Anm. 76.) , Et licet efßgiem macularet parva (1. prava) 
vetustas , Ipsa tarnen temas suspendit ab ubere natas (s. ebend. die Dreithetlung 
des Theoretischen). Praestitit haec nobis summi subsellia lecti, Et postquam strato 
ticuit diseumbere cocco , Procedunt senae turba comitante sorores (d. b. Dialektik, 
Rhetorik, Rhythmik, Mathematik, Musik, Astronomie). Ingenui vultus non absque 
gravedine gestus Adducit famulas praestanti corpore quinas (d. h. die sogleich fol- 
genden fünf Theile) Omnia sub gemino claudens Dialectica puncto (der doppelte 
Gesichtspunkt ist inventio und iudicium, s. Jibscbn. XII, ebend.). Prima quidem 
(die Isagoge) miles generali nomine pollens Insignita tribus (d. b. genus, species, 
differentia) unum selegit amictum. Hanc vice continua sequitur gradiente sßcunda 
(die Categorien). Tertia (die Lehre v. Urtheile) diserevit quidquid primaeva toegit, 
Dans operam sane cirros crispare secundae, Quos quartae (Syllogistik, d. h. Analy.- 
tik) solido collegit fibula nodo (über nodus vgl. obige Anm. 202. u. 204.). Insta- 
bilem fucum tulit ultima (die Topik) quinque sororum Docta quibus genfinas decer- 
nens Graeeia formas (d. b. dialektische und rhetorische Topen) Pinxü „quäle** 
tribus, „quid sit** referendo duabas (d. h. das Quäle liegt in persona, tempusj 
drcumstantiae , s. Abscbn. XII, Anm. 166., hingegen das Quid in definilio und de- 
scriptio, s. Abscbn. XI, Anm. 96.), üt reboant nobis deliramenta Piatonis (diess 
weiss ich nicht zu erklären). Inde suam stipat comitem pressura sodaUm RhetoriT 
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Ja auch von dem berühmten Gerber t (als Papst Sylvester II. 
gest. 1003) müssen wir das Gleiche behaupten, nemlich dass er un- 
selbststdndig lediglich in der Schul-Tradition befangen blieb, wenn wir 
auch bei ihm eben darum etwas länger verweilen müssen, weil an ihn 
und sein Auftreten sich höchst schätzbare Notizen betreffs der beschrank- 
ten Rehandlungsweise der Logik in jener Zeit anknüpfen *®'0. Es er- 
zählt uns nemlich zunächst ein Zeitgenosse Gerbert's, wie derselbe in 
seiner Jugend von einem hervorragenden Kleriker in Rheims (wahr- 
scheinlich Giselbert) in die Logik eingeführt worden sei und dann als- 
bald als Lehrer der üblichen Schulwissenschaften ebendaselbst zu wir- 
ken begonnen habe ^^^). Indem aber der Berichterstatter hiebei auch 
das ganze logische Material, dessen sich Gerbert beim Unterrichte be- 
diente, ausfuhrlich und vollständig aufzählt, erhallen wir einen ebenso 
wichtigen als entscheidenden Beleg dafGr, dass man auch am Ende des 
10. Jahrb. noch immer die von Boethius herrührende Uebersetzung der 
Analytiken und der Topik des Aristoteles nicht kannte, denn gerade 
diese sind es, welche unerwähnt bleiben, während alle übrigen Ueber- 
setzungen und eigenen Arbeiten des Boethius (s. Absch. XII, Anm. 72 f.) 
der Reihe nach angeführt werden ; auch ist bemerkenswerth, dass Ger- 
bert den Unterricht in der Rhetorik erst nach der Dia)|ktik folgen Hess, 
sowie dass der erzählende Chronist die jRhetorik noch zur Logik rech- 
net und hiemit auf dem Standpunkte, welchen wir bei Isidor, Alcuin 
und Hrabanus (Anm. 27, 54 u. 79) trafen, sich befindet ^®^). Ferner 



eam dupHcis vestüam flore coloris, Qtuie iaeiens varias nervo pulsarUe sagütas Mon- 
strat hypothetiei nobis spectacula ludi (s. Abschn. XTl, Anm. 169.) Et iam comuta 
(vgl. oben Anna. 189.) surgcns ad sidera fronte Causarum rivos patulo profudit ab 
ore. Sed postquam itlatas pepulit conclusio Utes Ipsaque gravigenas compegit pace 
soptUstas , Omnibus asseculum veniente porismate laetis Sub pedibus Logicae recu- 
babat nexa eoaevae, Commissura tibi reliquorum munia, Tulli. Hierauf folgen 
Rhythmik and die äbrigen oben genannten Disciplinen. 

207) Die Schrift von Hock , Gerbert od. Papst Sylv. H. n. s. Jahrb. (Wien 
1837) ist, selbst abgesehen von der schiefen Partei-Tendenz des Verfassers, in 
Bezog auf die wissenschaftliche Thätigkeit Gerbert's und seiner Zeit höchst unge- 
nügend (vgl. auch S. R. Wilmans in d. Berl. Jahrb. 1839, H, p. 622.). 

208) Rieher. hist. 111, 44 ff. b. Pertz, Mon. V, p. 617.: Juvenis igitur apud 
papam reUctus ab eo regi (nemlich Ottoni) oblatus est. Qui (d. h. Gerbert) de 
arte sua interrogatus, in mathesi se satis posse, logicae vero scientiam se addiscere 

velle respondit Quo tempore G. Rem£nsium archidiaconus in logica clarissimus 

habebatur, qui etiam a Lothario Francorum rege eädem tempestate Otloni regi Ha- 
liae legatus directus est (einen anderen Archidiaconus von Rheims aus jener Zeit, 
dessen Name mit dem Buchstaben G begänne, konnte ich nicht finden, als den 
Giselbert, welcher im J. 948 bei dem Ingelheimer Concil anwesend war, s. Marlot, 
Metrop. Rem. hist. Ins. 1666. I, p. 464.). Cuius adventu iuvenis exhilaratus regem 
adiit atque ut G...0 committeretur obtinuit. E G...o per aliquot tempora haesit Re- 
mosque ab eo deductus est. A quo etiam logicae scientiam accipiens in brevi ad- 
modum profeeit, G...S vero cum mathesi operam daret, artis difßcultate victus a 
musiea reieetus est, Gerbertus interea studiorum nobilitate praedicto metropolitano 
commendatus eius gratiam prae omnibus promeruit^ unde et ab eo rogatus discipu- 
lorum turtfias artibus instruendas ei adhibuit. 

209) Ebend. (fortgefahren): Dialeclicam ergo ordine librorum percurrens dilu- 
eiiis ^ententiarum verbis* enodavit. In primis enim Porphyrii y sagogas id est intro- 
dueUmes secundum Victorini rhetoris translationem, inde etiam eiusdem secundum 
Manlium explanavit, Cathegoriarum id est praedicdmentorum librum Aristotelis con- 
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aber wird bericklei, dass Gerbert sich mit dem Entwürfe einer Figur 
be^chdfligte, in welcher die EinLbeilung aller Dinge in eine Tabula 
logica gebracht werden sollte, wozu natürlich jene bei Boethius sich 
findende Tabelle die Veranlassung gab ; er ka^n jedoch hierüber in 
Streit mit Otricus, und es knüpfte sich hieran eine philosophische Dis^ 
putation, welche in- Gegenwart des damals füalzehnjährigen Otto 111* U 
J. 970 in Ravenna stattfand ^^^). Eine andere auj^lührlicherQ Erzählung 
betreffs dieses Gespräches lässt uns deutlich erkennen, dass dabei 4ie 
streitenden Personen lediglieh die Angaben des Boethius (im Commen- 
tare zur Isagoge) auswendig wussten und. auf solelier Basis: di^ Con* 
troverse erörterten, ob Rationale ein engerer Begrifif als Morlahe sei, 
oder nicht vielmehr umgekehrt letzterer als der engere sich erweise ^ V^). 

sequenter enucleans; periermerUai vero id egi de interpretatione Hbrum, ctUus lor 
boris 8Ü, aptissimt monstravit; inde etiam topica id est argumentorum sides t 
Ttitllio de graeco in latinum translata et a Manlio consule sex commentariorum 
Ubris dilucidata suis audiloribus intimavit, necnon et quatuor de topicis differentiis 
libros, de sillogismis caihegoricik ditos , de ypothetieis ttes , diffinitiontinique librnm 
unum, divisionum aeque unwn, utiUter legit et^ expnessit, P^sl quorum' laborem 
cum ad rheiwiaam suos provehere vellet , id sibi suspectum erat, quod sine locur 
tionum modis , qui m poetis discendi sunt^ ad oratoriam artem ante perveniri non 

queat; poetas igitt^ adhibuil quibus assuefactos locutionumque modis com- 

positos ad rhetoricam transduxit ; qua inslruciis sophistam adhibuil , apud quem in 
eoutroversiis exercerentur ac sie ex arte agerent, ui praeter artem agere viderentur^ 
quod oratoris m^ximum videtur, Sed kaec d^ logica ^ in mathesi vero etc. 

210) Hugo Flavin. Chron. Virdun. b. Pertz, Mon, X, p. 367.: Boc tempore 

Otricus apud Saxones insignis habebatur Adatbero Romam cum Gerberto petebal 

et Ticini Augusium (d. h. Ottonem) cum Otrico re'perit, a quo ductus est Raven-^, 
nam; et quia anno superiore Otrict^s Gerberti se reprehensorem in quadam figura 
cum multiptici diversarum rerum distributione (aus Boeth. p. 25., s. Abschn. Xll, 
Anm. 87.) monstraverat y iussu Augusti omnes palatii sapientes intra palatium col- 
leeti sunt , Archiepiscopus quoque cum Adsone abbate Dervensi et scholasticorum 
numerus non parvus, et coepta disputalione cum iam totum paene diem consurnpsis- 
sent, Augusti nutu Jinis impositus est. 

211) Ricker a. a. 0. c. 60 ff. p. 620 f.: Otricus .... ait: quoniam phüosophiae 
partes aliquot breviter attigitti , ad plenum oportet ut et dividas et divisionem eno- 
des .... Tunc quoque Gerbertus : . . . , secundum Vüruvii (zu lesen Victoriui) atqut 
Böelii divisionem dicere non pigebit; est enim philosophia genus; cuius species sunt 
practice et theoretice; practices vero species dico dispensativam , distribulivam ^ ci- 
vilem; sub theoretice vero non incongrue intelliguntur phisica naturalis, mathematica 
intelligibilis , ac theologia inte.llectibilis (aus Boethius, s. Abscho. XII, Anm. 76.) 

l'unc vehementius Otricus admirans ait: an mortale rationali supponis? qwi^ 

nesciatf quod rationale deum et angelum hominemque concludat, mortale vero utpote 
maius et continentius omnia mortalia et per hoc inßnila coUigat? Ad haec Gerber- 
tus: si, inquit, secundum Porphirium atque Boetium substantiae divisionem usquß 
ad individua idonea partitione perpenderes, rationale continentius quam mortale sine 
dubio habercs; idque congruis rationibus enucleari in promptu est. Etenim cum 
constet, subslanliam genus generalissimum per suballema posse dividi usqne ad in- 
dividua, videndum est an omnia subalterna singulis diclionibus proferantur. Sed 
liquido patet, alia de singulis alia de pluribus nomen factum habere, de singulis ut 
corpus, de pluribus ut animatum sensibile ; eadem quoque ratione subaltemum quod 
est animal rationale, praedicatur de subiecto quod est animal rationale mortale; 
nee dico y quod rationale simplex praedicetur de simplici mortali, id enim non pro- 
cedit, sed rationale inquam animali coniunctum praedicatur de mortali coniuncto 
animali rationali. Cumque verbis, ei senl^ntiis nimium flueret et adhue alia ^icere 
pararet , Augusti nutu disputationi finis iniectus est. (Sämmlliches aus Boeth, 
a. a. 0.) 
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l>en fvegenstiikd jener Diipatation hatte nun Gerbert noeb weiter 
▼erfolgt, üud es entstand daraus die an Otto III. gerichtete Sehrift „De 
roHonali et ratiane u(t"^^^), eine höchst abenteuerliche Verquickung 
eines unverdauten Schulwissens, wobei das so eben erwähnte Rationale^ 
auf welches ja auch schon eine Stelle des Isidorus hingewiesen hatte 
(i8. oben Anm. 45), näher in Betracht gezogen wird. Nemlieh nach 
einer Einleitung, welche ausdrücklich an jenen erfolglosen Streit zi> 
Raventaa anknupfl^^^), wird als Thema der aus Boethius (oben Anm. 
46) entnommene Zweifel bezeichnet, wie denn der Vemunftgebrauch 
{ratione Uli) von dem vemOnfligen Wesen (talionale) als Prädicat aus^ 
gesagt welrden ködne, da ja doch immer der PrädicatsbegriflT der höhere 
oder weitere (fiMior) sein müsse ^^^). Dieses Bedenken, welches uns 
höchstens darum interessant sein kann, weil es einen Beleg daför ent- 
hält, wie einseitig die Schul-Logik des späteren Alterthumes bloss den 
Umfang, nicht aber den Inhalt der Begriffe berücksichtigt hat (s. Abschn. 
XI, Anm. 43), wird nun auf eine ebenso ungeschickte als bloss formale 
Weise gelöst. Zunächst nemlieh soll jenes PräJicats-Verhältniss zwi- 
schen Vernunftgebrauch und Vernunftwesen dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass erster^r als ein Actuelles das Höhere sei ^^^). Dagegen aber 
erhebt sich der Einwand, dass ja überhaupt die Unterordnung der Be- 
griffe nur in allgemein bejahenden Urtlieilen ausgedruckt werden könne, 
also dann der Vernunflgebranch von sämmtlichen Vernunftwesen prä- 
dicirt werden müsse, was zu einem unwahren Urtheile führe ^^®); fer* 
ner sei das Actueüe eben doch von dem Dasein des Potenziellen ab- 



212) Gedruckt b. Pex, Thes. Aneed. l, 2, p. 149 ff. Was H. Ritter (Gescb^ 
d. Phil; VII, p. 304 ff.) ftber diese Schrift Gerbeft's sagt, ist unhaltbares Gerede f 
aus eiaer Stelle (p. 307, Anm.) musste ma^ ja fast sehiiesseti , dass ihm der seil 
Boethius im Milteiatter eingdlmrgerte Unterschied zwischen InleUigibilis und IniH- 
lectibüis (s. Abschn. XII, Aom. 76.) unbekannt sei. 

213) A^ a. 0. p. 149.: MeminitUs enim et meminisse posswnut, adfuiise tum 

multos nobiles scholasticos et eruditos ^ inter quos nonnulli aderarU episcopi 

Eörum tarnen vidimüs neminem, qui earum quaestionum ullam digne explicuerit, 
quod quaedam nimis ab usi^ remotae nee dubilationem ante habuerint, et quaedam 
saep0manere ventiitUae dissohi non potuerint. 

214) Ebend. d. 1, p. l&l.: Quaeritur, inquiunt, quid sit, quod aU Porphyr 
rius, differentiam velut ad cognatam tibi di/ferentiam praedieari, ut ratione uii ad 
raiionale, cum niaiora de minoribus semper jpraediceniur, minora de maioribus nun- 
quam. Zu der schon oben, Anm. 46., angeföhrten Stelle des Boethius kömmt 
biebei noch folgende p. 37.: nam si qua differentia dickt fuerüy de alia di/feren- 

tia, ut differentia intelligatur, praedicabitur nam ratione uii, differentia, ad 

rationatem differentiam veluti cognata differentia praedicatur. Der Lehrsat:^ betreffs 
des ma«of steht gleichfalls b. Boelh. p. 28. (s. auch Abschn. XII, Anm. 124.). 

215) Ebend.: Sed rationale, inquiunt, potestatis est sine actu , ratione uti 
potestatis cufn actu; plus vero est potestas cum actu, quam sola potestas ; tttre, 
inquiunt, ergo praedicatur ratione tUi de rationali tanquam maius de minori. Diese 
Ansicht über potestas und actus findet sich b. Boeth. p. 454.: necesse est, ut e« 
quae actü sunt^ his quae swU potestate , priora sint (s. Abschn. XH, Anm. 122.). 

216) C. 2, p. 151.: Quae a generalissimis ad specialissima recta linea desceor- 
dunt , . , . talia sunt, ut inferiora unitersaUter prolata superiorum omnia uomina 
d^itiowe^que suscipiant (s. Boeth. p. 21. u. öfters) ... Quodsi eodem modo ratiö^ 
nale sub raJttone uti poiitum sit, quomodo universalUer prolatum suscipiet ntlfnen 
sui praedicati idem rationale? non enim omne ^ quod rationale est, ratione uii 
putatur. 
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häDgig und köoiie deshalb überhaupt sieht jene höhere SieUe einneh- 
ittisn, welche im *W^eseo des Prädicatsbegriffes liege ^^''), and es müsse 
auch ein abermals hiegegen gerichteter Einwand betreffs der hohen 
Würde des Vernunflgebrauches zuletzt wieder an der EintheiJung der 
Wesen überhaupt scheitern ^ ^^). Wenn aber nun hierauf gesagt wird, 
diese ganze bisherige Erörterung sei sophistisch, und es handle sich 
vielmehr um die eigentliche Natur des Acluellen und des pH%^, sowie 
des Prädicates^^^, so erwarten wir wohl eiue tiefer gehende Unter- 
suchung, aber vergeblich. Denn was nun folgt, besteht zunächst nur 
in einem Excerpte aus Boethius bezüghch der verschiedenen Arten der 
Actualität ^^^), woran sich dann, um auf das itaiionoZe zurückzukehren, 
die Unterscheidung der ewigen und der veränderlichen Natur anreiht, 
wobei die Angaben des Boethius in ähnlicher Weise wie bei Scotus 
Erigena (ob. Anm. 113 ff.) aufgefasst werden ^^^), so dass der Ver- 
nunftgebrauch (ratione uH) als ein in die Erfahrungswelt verflochtener 



217) C. 3, p. 152.: poiestas actum omni necessilate praecedüy et quia haee 
praeeedentia non solum priora, sed eliam iiUeremta interimunt tecim pesteriora^ 
necesse est potestate ablata actum quoque auferri .... N<m igitur quDd natura po- 
sterius est, de eo praedicabilur quod natura prius est; est autem natura prius 
potestas, posterius actus; non igitur secundum potestatem et actum praedicabilur 
ratione uti de rationali. Auch dieser Gegenbeweis ist aus der nemlichen Stelle 
des Boethius (p. 451.) entnommen. 

218) C. 4, ebend.: Sed merito, inquiünt, suae dignitatis seu excellentia seu 
potentia numerosius est ratione utiy quam rationale. At natura generum, specierum 
vel differentiarum non suscipit; homo enim et asinus aeque sub animali sunt, et 
deus atque homo aequaliter participant rationali differentia. Diess steht wieder in 
jener Stelle b. JBoeth. p. 95., von welcher die Controverse ausgegangen war. 

219) C. 5, ebend.: Quapropter sophistica, id est eavUlatoria, conluctatione 
remota quaedam de natura poleslatis et actus explicanda sunt, et in qua eörum 
specie rationale et ratione uti ver^entur, de natura quoque prioris, utrum praedica" 
tionibus ^conveniat, et nonnuUa de praedicationum natura et ordine, ut quiisi qüodam 
filo disputatio deducatur. 

220) C. 6— tO, p. 153-156. Das Original hiezn ist wieder Boeth. p. 451 ff., 
selbst mit Einschluss der zur Erläuterung dienenden Beispiele, deren Eines hin- 
gegen aus Boeth. p. 95. genommen ist. Der Inhalt, welcher natürlich ursprünglich 
der aristotelische ist (s. Abschn. XII, Anm. 119. u. Abschn. IV, Anm. 2S1 ff.) dreht 
sich um die Unterscheidung des actus necessarius und des actus non necessarius, 
welch letzterer entweder a potestate oder a subsistendo entsteht, und endlich des 
bloss Potenziellen. Gerbert bringt diese Eintheiinng in eine Tabelle, worin man 
wohl nur ein geringes Verdienst erblicken kann, denn dass er nicht einen einzigen 
eigenen Gedanken hat, zeigt hier wie im Folgenden unsere Zurückfübrnng auf die 
Qoelle, d. h. auf Boethius. 

221) C. 11, p. 157.: Est igitur rationale, dum est in intelligibilihus , sub 
necessaria specie actus .... immobilis et necessarii; sed quia haec inteUigibilia, 
dum se corruptibilibus applicant , tactu corporum varianlur , transeunt haee omnia 
rursus ad potestatem. Alitcr enim rationale vel, ut universaUus dicamus , alüer 
genera et species , di/ferentiae , propria et accidentia , in intelkctibilibus , aliter m 
naturalibus ; in intellectibilibus qmque rerum formae sunt, in intelligibijtibus alia 
sunt quidem passiones , alia sunt actus , nam quoniam in anima versantur, dum 
intelliguntur , animae passiones sunt. Die Quelle bievon ist Boeth, p. 452. u. p. 
56., woselbst auch die nemliche Beiziehung der quinque voces sich findet. Das 
intellectibile ist der realistisch theologische Urgrund der formae (ob. Anm. 109.), 
das inteüigibile hingegen dasjenige, was die Vernunft an den Dingen selbst er- 
fasst, s. oben Anm. 211. 
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dem Aceidenteilen angehöre ^'^). Hieraus wird dafiii Datflrlieb ge* 
schlössen, dass der Vernunftgebrauch nicht selbst eine differenüa sub" 
HanUalis sei, sondern erst in Bezug auf eine verwandte Differenz aus- 
gesagt werde ^^^). Und wenn hierauf wieder in der nemlichen unge- 
schickten Weise wie zu Anfang auf das Verhältniss des Umfanges zu- 
rückgekehrt wird, da ja dann der Prädicatsbegriff der engere sei, so 
wird jetzt erst auf Grund des Boethius ■ angegeben, dass die Accidentien 
von den Individuen ausgesagt werden ^^^), und im Hinblicke auf die 
Bintheilung der Urtheiie bezüglich ihrer Quantität ^^^) folgt nun das 
Resultat, dass der Satz ffTationale ratione ulüur" eben ein unbestimm- 
tes Urtheil sei, welches weder als allgemein bejahendes noch als all- 
gemein verneinendes richtig ausgesagt werden könne ^^^), — ein Resul- 
tat, durch welches allerdings jeder andere vernünftige Mensch von 
vorneherein der ganzen Fragestellung überhoben gewesen wSre. Und 
es zeigt sich' uns somit Gerbert^s Schrift als ein sinnloses Treiben, 
bei dessen Gelegenheit ebenso unnütz als zusammenhangslos verschiedene 
Schulweisheit ausgekramt wird. — Uebrigens hält Gerbert als Theologe 
nicht viel auf die Dialektik, und indem er in dieser Beziehung eine 
Stelle aus Scotus Erigena, jedoch ohne denselben zu nennen, ausschreibt, 
entscheidet er sich lieber für die realistische Deutung, welche jenen 
Worten gegeben werden kann ^^'^), 

Einen ähnlichen Beweis davon, dass man das traditionelle Schul- 
material kannte und in Anwendung brachte, gibt uns aus dem Anfange 
des 11. Jahrb. nicht bloss ein Brief des Biscbofes Burchard in Worms, 
worin derselbe einen Freund darüber belobt, dass er die üblichen sechs 
Gesichtspunkte (s. Abschn. XII, Anm. 75. u. Abschn. XI, Anm. 141) bei 



222) Ebend, p. 158.: merito ratione uti dieäur praedicari de rationali tan- 
ftom aecidens de subiecto ; .... ratione uti facere est, qui enim ratione utitur, ali^ 
(fuid agit;..., facere aulem unum ex generalissimis generibiis accidentium est ; igi- 
tur uti ratione aecidens est. 

223) C. 12. ebend.: quod rationale est, ratione uti polest ergo ratione 

uti rationali aecidit; non est igitur ratione uti substantialis Üifferentia. C. 13, 

p. 159- : Si igitur secundum Boetium ratione uti a ceteris animalibus di/ferimus 
neut differentia rationali, iuste ratione uti ad rationale velut ad cognatam sibi dif- 
ferentiam praedicalur. Alles wieder aus Boelh. p. 95 f. u. p. 7. 

224) C. 14, p. 159.: Quoniam ergo minus de maiori praedicabitur , locus hie 
odmonet, ut de natura praedieationis pauca dicantur, worauf die betreffenden An- 
gaben des Boethius (p. 129., s. Abschn. XII, Anm. 92.) excerpirt werc^n. 

225) C. 15, p. 160. Aus Boelh, p. 350., s. Abschn. XII, Anm. 113 f. 

226) C. 15 f. p. 161.: Quia propositio talis est, ac si dieatur: quoddam 
rationale ratione utitur; qui enim dicit y omne rationale ratione utitur , rem univer- 
iolem tmiversaliter enuntiat, et est afßrmatio falsa, cuius negatio, id est nullum 
rationale ratiotie utüur, similiter falsa reperitur (Boeth. a. a. 0.). Diess eben sei 
(c. 16. , p. 161 f.) der Unterschied zwischen einem solchen Urtheiie und einer 
frepositio substantialis, d. h. einer Definition; s. Boeth. p. 651., Abschn. XII, 
Anm. 103. 

227) />. corp. et sang. Dom, c. 7., bei Pez, Thes. Anecd. I, 2, p. 140*: Senes 
iUi...,non dialceticis argumentationibus , sed verbis simplicibus et oratione eompu" 

krunt ad credendum Et nos aliquando antequam tantorum virorum, Cyrilli dico 

H Bilarii, auctoritatibus instrueremur, hanc discrepantiam (d. h. betreffs des Abend- 
mahles) alicuius dialeclici argumenti sede absolvere meditabamur, Non enim ars illa 
tk., d. h. es folgen die (oben Anm. 127. angeführten Worte des Scotus. 
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Abfassung eines Bucheiij eingehalten habe^^^), sondern iilisbested^e eii 
höchst eigenthümlicher Tractatus desAdalbero, Bischofs itiLaan(geb. 
977, gest. 1030), welcher ein Schüler Gerherl's waf und einen unter 
dem angeblichen Titel ,^Ue modo refeie argumentandi et praedicandi 
dialogus'' uns handschriftlich erhaltenen Brief an Fulco von Amietis 
richtete ^^^), in welchem eine Nauleselin den Gegenstand syiiogisUsdier 
Spielereien bildet. Nachdem nemlich Adalbero das Thier als gänzlich 
untauglich geschildert hatte, verfällt er auf den Gedanken, die Allge" 
meingultigkeit dieses verwerfenden Urtheiles logisch zu erproben , und 
es folgt nun in Dialogform eine Erörterung darüber, dass das ürtheil 
ein singuläres sei, dass es ein contradictorisches Gegentheil desseibeo* 
gebe u. dgl., woran sich die Aufforderung reiht, den Nachweis der, 
Untauglichkeit kunstgemäss zu liefern ^^^) ; diess geschieht, indem da« 
ganze Begister der hypothetischen Schlüsse im Dialoge antitheiisoh 
durchlaufen wird^^^), wobei auch Angaben logischer BegelU eingesireiii 
sind ^^^) 3 das Ganze aber, das sämmtlich aus Boethius entnommen ist, 



228) Bei PertZj Mon. VI,, p. 701.: In omni enim edpositione ductordli el in 
qUolibet libra diversas sex cüusas qüaeri convenit atque expediti oportet ^ sictU in 
proenUo editionis primae ysagogarum Porphyrii Sevcrinus prudentissimus dottor Fabio 
exhortante dicendo inslituil: ,,primum, inquit^ docenty quae sit cuiusque operis 
intentio f secundo quae ulilitas , tertio qui ordo ^ quarto si eins, cuius opus esse 
dicitur, germanus propriusque liber est, quinto quae sit eius inscriptio, sextum est 
id dicerCy ad quam partem philosophiae cuiuscunque libri d^atw intentio*', Haet 
omnia in libro tuo eaute conservasti etc. Da jenes b. Boeth. p. 1. steht, mochte 
es wohl fär besonders wichtig gebalten werden. 

229) S. Pez, Thes. Anecd. 1, 1, p. XXTIf. Eine in der Münchner StaaUbiblio- 
thek beflndliche Emmeraner Handschrift sec. 11. {Cod. lat. 142712.) enthält diesen 
anderthalb Folioseiten fällenden Brief (fol. 182 v.). Die erwähnte Ueberschrift 
scheint nur auf Combination Pez's zu beruhen. 

230) F{ulco). Denique haec mula .... non esset universaUter , sed potiui aut 
particütariter aut indeßnite , quae paene unum sunt , inutilis proponenda .... Igitur 
quae partieularit6r quoquo modo utilis est , omnimodis universaUter inutilis non est. 
A(dalbero). Si hanc inutilem ^alque inhonestam indefinite vituperarem, verum a fal89 
non discemerem) nam huius mulae inutilitas^ si universaUter esset dedicativa, par- 
ticulariter esset abdicativa (d. b. es wQrde dann zugleich Contradictorisches auik 
gesagt). Sed kaec viluperatio neque universaUter neque particulariler est delermi-^ 

nata, igitur quia singularis est, neutrum horum est. F, Singulare dediea- 

tivum nonne suum habet abdicativtm ? ., , . Putasne, universalis propositio universaUt 
particularis partieulari^ inde finita indefinitae sicut singulaires contradictorie dppo- 
nuntur? A. Plane opponuntur; si substanlia fucrit, erit praedicaUva, sive Ht sive 
non sit. F.t Putasne , si accidens? A. Eodem modo opponuntur, si illud fuü inse- 
parabile. F. Omne inseparabile contradictorie opponiturT A. Mon. F. Illud tahtum- 
modo cui aliquid possit accidere, et illud dicitur substantiale. Sed nurit ex arte, 
non de arte, nostris affirmationibus cum tuis repugnantiis hanc mulam esse iimiilem 
atque inhonestam convinci profileberis, Hiebei ist die Doctrin des Boethius (bes. p. 
342 ff. u. p. 383 ff., s. Abschn. XIF, Anm. 113 ff.) mit der Terminologie des Mar- 
cianus Capella (ebend. Anm 66;) vermengt. 

231) A. Mula haec si Claudicat, male ambulal; alqui Claudicat; igitur male 
ambulat. F. Mula haec si Claudicat, male ambulal; atqui non Claudicat; i^itiir Hofi 
male ambulal. A. Mula haec non, si Claudicat, male non ambulat; atqui Claudi- 
cat; igitur male ambulat. F. Mula haec non, si non male anibulati elaudicai; 
atqui non male ambulat; igitur non Claudicat. A. Si valida non est ^ debilis est; 
atqui valida non est; igitur debilis est u. s. f. (s. Abschn. Xll« Anm. 155.). 

232) A. Omnis affirmatio et negati'o semper est in praedicatis. F. Si tirnplieitef 
praedicatur; si vero fnod*^^ adverbialis (s. ebend. Anin. 119.) odMbetur, vimdicat 
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scliliesst mit iter Hinweisudg duf dne dimonilche GausaliUlt der Un« 
brauchbarkeit der Mauleselin, wobei, wie es scheint, sich betde strei- 
tende Parteien begnügen sollen ^^^). 

Gleichfalls ein SchOler Gerbert*8 war Fulbert, Bischof von Char« 
tres (woselbst er i. J. 990 eine Schule dröfTnet hatte und seit 1007 
als Bischof bis zu seinem Tode 1029 wirkte), welcher als Kenner der 
Dialektik in hohem Ansehen stand ^^^) und sogar den Beinamen eines 
„Sokrates der Franken'* erhielt ^^^). Wflhrend uns aber besöglich seiner 
logischen Lehre durchaus Nichts näheres bekannt ist^^^), mikssen wir 
ihn als Lehrer des Bel'engarius von Tours jedenfalls hochschätzen, wenn 
auch zu schliessen sein dürfte, dass Fulbert die Kenntnisse mid Ge- 
wandtheit in der Dralektik noch völlig von dem theologisch-dogmatischen 
Gebiete fernhielt, denn in letzterer Beziehung ermahnte er seine Scbükr 
Eum strengsten AuctoritSts-Glauben ^'^. 

Ueberhaupt aber dürfen wir eine gesteigerte Thltigkeit nach dem 
Maassstabe jener Zeit schon darin erblicken, wenn man wieder zur An- 
fertigung von Gotnpendien schritt oder das vorhandene Sehulmateriai 
mit fortlaufenden Gommentaren bearbeitete, denn wenn auch hiebei noch 
kein eigenes inneres Schaffen waltet, so wird doch die Erhaltung odei^ 
Förderung des logischen Wissens wieder als eigentlicher Zweck be- 
trachtet, d. h. die ThStigkeit gilt der Theorie als solcher, wenn auch 
in unselbstständiger Weise. 

So- hat ein Anonymus am Anfange des 11. Jahrh. die isagoge 
und die Kategorien in Hexametern bearbeitet ^^^), um, wie er selbst in 
der an einen gewissen Beno gerichteten prosaischen Einleitung sagt, 



Hbi vim contradielionis et modus intensimem et remissionem ponit praedieatis et 
determinatio subiectis. A. Non eodem genere^ cum alterum quantitate et qualitate^ 
aUerum sola quantüate. 

233) F» SÜ quoquo modo inutilis non tarnen absque causa. A. Philo^ 

sophi nihil sine causa tradunt fieri Ergo quoniam kuius mulae inuliliUis 50^ 

lertia daemonum effecla est^ absque uUa conlradictione omnimodis inutilis est. Hae 
re mula probatur inutilis ^ non amicus, qui sibi ipsi adversarius vice funetus est 
aUerius. 

234) Trithem. d. script. eccl. p. 154. (ed. Colon. 1656. 4.): Fulberlus epi- 
scopus Camotensis in scripturis divinis eruditissimus et in secularium litterarum 
disciplinis omnium suo tempore doctorum doctissimus, poeta clarus^ et dialeetieus^ 
miMis annis scholae publicae praesidens plurimos doctissimos auditores enutrivit 
(die hierauf genanDteii Schriften Fulbert's sind nur theologischen Inhaltes). 

235) Adehnanni (eines Mitschälers des Bdrengarius bei Fulbert) ad Berengarium 
epistola^ eä^. Conr. Arn. Schmid. Brunsv. 1770. 8, p. 1.: CoUactaneum te memeum 
vocari propter dukissimum illud eonlubemium , quod cum te .... in academia Car* 
nolensi sub nostro illo venerabili Socrate iucundissime duxi. Ans dieser Stelle seheint 
bei Späteren im Zusammenhange mit der theologischen Gereiztheit gegen^ Beren- 
garias jener Beiname Fulbert's geflossen zu sein. 

236) Die Notiz , dass Fulbert ao den Scbolasticus eines Klosters die Isagoge 
jBchickte (s. Fulberii Opp. ed. Villiers, Par. 1608. Ep. 79, fol. 76 b.), ist un- 
erheblich. 

237) Adelmann a. a. 0. p. 3.: obtestans per secreta illa .... et obseerans per 

laerimas , ut illuc omni studio properemus viam regiam directim gradientes^ 

sanctorum patrum vestigiis observantissime inhaerentes , ut nullum prorsus in diver- 
tieulum, nullam itt novam et fallaceni senUtam desiliamus etc. 

238) Aus einem Cod. St. German. (1095) abgedruckt b. Cousin, Owsr. inid. 
d'Abil. p. 657—669. 
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durch diese seine Erstlingsarbeit den Inhalt jener Bücher seinem de- 
dächtnisse einzuprägen ^^^). Er beginnt mit der aus Boethius (Abschn. 
XII, Anm. 77) entnommenen Eintheilung des aristotelischen Organon^, 
wobei er die Sache so auffasst, dass Aristoteles zuerst die erste Ana- 
lytik geschrieben habe und dann, als diese unverständlich gewesen, 
hierauf die zweite Analytik, auf welche aus dem gleichen Grunde die 
Topik habe folgen müssen, sowie hierauf D, interpr. und dann noch 
die Kategorien; da aber Aristoteles behufs des Verständnisses nicht 
noch weiter habe herabsteigen wollen und hiemit die quinque voces 
verschwiegen habe, so sei hier die Thätigkeit des Porphyrius zum Glücke 
ergänzend eingetreten ^^^). Der Inhalt der Isagoge wird dann sehr kurz 
mit blosser Angabe der Begriffsbestimmung der qtdnque voces dib^e* 
macht ^^^), und es folgen die Kategorien. Wenn hiebei der Verfasser 
zu Anfang ausdrückhch sagt , es handle sich da nicht um die Dinge 
selbst, sondern nur um die voces signativae der Dinge ^^^), und wir 
hiemit eine Wiederholung jenes obigen (Anm. 149 ff. u. 159) nomina- 
listischen Standpunktes antreffen, so ist dieses auch das Hauptsäch- 
lichste, was wir an diesem Compendium hervorheben müssen; denn im 
Uebrigen schliesst sich dasselbe so enge an die pseudo-augustinische 
Schrift über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 43 — 50) an, dass es in 
der That kurzweg als eine Versification desselben bezeichnet werden 
muss; höchstens mag noch bemerkt werden, dass die zahlreichen grie- 
chischen Termini, welche dabei in barbarischer Sehreibung auftreten, 
gleichfalls aus jener nemlichen Quelle fliessen, wo sie ja häufig genug 



239) Wer jener Beno gewesen sei oder wo er gelebt habe, läss't sich aus 
der ganz allgemein gehaltenen Einleitnng nicht entnehmen. Ueber seine Arbeit 
selbst sagt dort der Verfasser (p. 657 f.) : Quoniam complurium mei ordinis scho- 
lasticorum, praesul venerande, oblatas tibi litteras omni gratiarum alaeritate saepius 
te audio suscepisse, ,».,tuae etmßsus pietati aliqua et ego offene litterarutn ioeu- 
leria praesumo tuae maiestati. Fert animus dei adspirante gratia quam paucissimis 
oratio ne metriea absolvere, quod Porphyrii Isagoge et 'Aristotelis Categoriae videntur 
in se continere. Quod hane ob causam maxime decrevi agere, ut, quae Uli latius 
diffudere , breviter eollecta per me tenaci diligentius crederem memoriae. Nomina 
quoque graeea quaedam interposuiy ubi lege metri constrictus latina non potui; .... 
id mihi ne ducatur vitio^ primum abs te, pater piissime, cui hoc lilterarum munere 
ingenii mei primitias immolo , deinde ab omnibus veniam postulo. 

240) Ebend. p. 658.: Doctor Aristotiles, cui nomen ipsa dedit res, Ingenio 
pollens miro praecelluü omnes ; Hie naiis post se dialectica ne latuisset, Primos 
componens Analiticos studiose, De syllogismis ratio perpenditur in quis, Credidit ut 
sapiens hos planos omnibus esse; Sed cum nullus eis inlellectu capiendis Suffieeret, 
rursus tentat proferre secundos ; Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit ; 
Hinc Perihermenias, postremo Cathegorias ; Post quas finitas descendere noluit infra. 
Hie genus ac speciem, proprium, distantia stringens , Simbebicos etiam quid sint 
omnino tacebat. Porphyrius tandem cemens, nisi cognila quinque Haec sint, bis 
quinas nesciri cathegorias, Cuique suum finem signavit convenientem. (Vgl. auch 
Boeth. p. 113., Abscbn. XII, Anm. 84.) • 

241) Eb^nd. Nach der Definition der fünf Worte folgt: Ni nimis est longum^ 
communia dicier horum (d. h. was bei Porphyrius hernach erörtert wird, Abscbn. 
XI, Anm. 49 ff.), Non nos horreret, sed malumus ergo tacere, Ne generetur in his 
tibi nausea discutiendis. 

242) Ebend. p. 658 f.: Post haec bis quinas pandamus cathegorias. In quis 
vir doctus non ex ipsis quasi rebus, Sed signativis de rerum voeibus orans Sumit 
ab omonymis tractandi synonymisque Principium etc. 
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eingestreut siad, wonach jede etwa auftauchende Annahme» dass man 
damals schon mit dem griechischen Originalteile sich beschäftigt habe, 
sehr einfach beseitigt ist^^^). 

HauptsächHch aber finden wir um jene Zeit in St. Gallen eine 
ausgedehntere Bearbeitung des logischen Schulmateriales , wobei der 
bekannte Notker liabeo (gest 1022) jedenfalls das Verdienst hat, 
die Anregung gegeben und die Ausführung geleitet zu haben , wenn 
auch nicht alle hieher gehörigen Arbeiten aus seiner eigenen Hand selbst 
hervorgiengen ^^^). Allerdings liegt auch hier nur der traditionelle Stoff 
zu Grunde, und eigentlich Neues ist nicht zu erwarten ^^^), aber die 
Art der Behandlung des Ueberlieferten ist doch theilweise eine freiere 
und zeigt jedenfalls ein hingebendes Interesse für die Sache selbst. 

Die unbedeutendere unter diesen Schriften ist ein j,Traciatu& itUer 
fHagistrum et discipulum de arUbus'\ indem hiebei lediglich das Com- 
pendium Alcuin's (ob* Anm. 48 ff.) mit Beibehaltung der dortigen Dia- 
iogform excerpirt und ausserdem nur im Anlange, nemlich bei der Isa- 
goge und der Kategorie der Quantität, auch Boethius auszugsweise 
benützt ist ^ 46). 



243) Da das Ganze nur eine metrische Wiederholung Psendo-AngusUns ist, 
erscheint es als überflüssig. Einzelnes anzuführen. Was aber die griechischen 
Worte, welche meistens durch Interlinearglossen lateinisch erklärt sind, betrifft, 
mögen erwähnt werden: usya, sitnbebicos u. simbebicota , enarithma {kvaqid-fia, 
4bschn. XII, Anm. 43.) , epiphania (b. d. Quantität) , dann bei der Relation der 
Hexameler: Thesin, diathesin^ epislhemin^ estesin, exin (d. h. IniOTi^/jiTjVy atcfd-tj- 
aiVy %iiv)j und desgleichen Dicitur omne quod est, vel eneria dinamive (d. b. 
hi^kitf^ n. dwäfiH) y sowie bei der Qualität: Exis, diathesis, phisices dinamis 
foetesque {noiotrig) Passibilis, potius seu pathos, scemata morphae (ar/i/jUarDr 
lioq(prls)y in dem Abschnitte über die Gegensätze habitus steresisque {arigfiaig), 
ond bei dem Postprädicamente der Bewegung: Auxesis., megesis, genetisy sloras, 
aliusis. Et kata ton foras metabeles associata (d. b. av^ijaig, i4€((oaig, yiviaiq, 
(fd-o^dj äXXoCfoaig, xatit %6v Tonov, fAftafiokrj). 

244) Wenn nemlich J. Grimm (Gott. Gel. Anc. 1835. N. 92.) der Ansicht ist, 
dass Notker der alleinige Verfasser sämmtlicher jener Schriften sei , und auch H. 
Hattemer, Denkm. d. Mittelallers , lU, p. 3 ff., sich unbedingt dieser Meinung an- 
schliesst, so scheint doch in Anbetracht der inneren Verschiedenheit jener Arbeiten 
es richtiger zu sein, wenn wir mit Wackernagel, Gesch. d. deutsch. Litt p. 80 f. 
(s. auch desselben Akad. Rede üb. d. Verdienst d. Schweizer um d. deutsche Litt. 
Basel 1833.) annehmen, dass die Werke, welche Notker's Namen tragen, von ver- 
schiedenen Autoren nur unter der Leitung desselben verfasst seien; s. auch unten 
Anm. 262. 

245) Wunderliche Dinge zwar sind zu lesen bei Ild. v. Arx, Gesch. v. St. 
Gallen, 1, p. 262.: „In der Dialektik, welche sie in die Logik, Peripatetik, Stoik 
und Sopbik eintheilten, waren Aristoteles, Plato, Porphyrius und Boetius ihre 
Lehrer; die zehn Categorien und die Periemerien des ersten, die fünf Isagogea 
des Porphyrius, und die Lehrart des Sokrates waren ihnen wohlbekannt.** Aber 
während man wohl sogleich sieht, dass diese ganze Mittbeilung nur auf der gröb^ 
Sien Unwissenheit des Verfassers beruhen kann, sollte man doch Vermutben, dass 
derselbe die Notiz betreffs der Eintheilung der Dialektik aus irgend einer Hand- 
schrift geschöpft habe; ich wurde jedoch auch hierüber durch meinen Freund und 
Collegen Conr. Hofmann beruhigt, welcher in St. Gallen bei Gelegenheit seiner 
eigenen Forschungen auch in meinem Interesse bezüglich logischer Werke nach- 
sah, aber durchaus Nichts anderes finden konnte, als was durch Graff, Wackernagel 
and Hattemer bereits veröffentlicht oder wenigstens angedeutet ist; s. auch unten 
Anm. 271. * • 

246) Vorbanden in einer Handschrift der Münchner Staatsbibliothek (Cod. lal. 
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Bingegen ein fleissig^res S'ludiuro de» Boelbius »ml eine etwas 
freiere Verarbeitung des dort vorliegenden Maleriales zeigen jene beiden 
Schriften, welche bekanntlich auch für 4ie Gescbiebte der deutschen 
Sprache von höchster Wichtigkeit sind, nemlieh die Bearbeitung der 
Kazriyo^lai und jene des Buches Ile^l i^iATivstag^^'^). Die ec- 
stere Schrift hält sich, was den Text betrifft, im Ganzen strenge aa 
die lleberselzung des Boethius ^^^), aber mitten in den Text ist Satz 
für Salz eine Erklärung verflochten, welche selbst wieder das Haupt- 
sächlichste aus dem Commenlure des Boelhius enthält, und es beruft 
sieh auf denselben der Verfasser einmal ausdrücklich ^^^),' sehr häufig 
wird die Beweisführung dieser Erklärungen in ihre 9estandtheile über- 
sichtlich durch Inhaltsangaben oder sonstige Ueberschriflen; ja auch mit 
iler Bezeichnung Propositio, Ässumplio, Conclimo gegliedert ^^^), und 
die erklärenden Beispiele sind an etlichen Stellen selbstständig ausge- 
dacht; bemerkt mag noch werden, dass der Verfasser mit offenbarer 
Vorliebe für Geometrie bei solchen Steilen länger und setbstsländiger 
verweilt, welche eine Hinweisung auf jene Disoiplin enthalten ^^0. 

• Die Bearbeitung der Schrift IleQl iq^rivBlag schliesst sieh durch- 
gängig bezüglich des Textes wörtlich an die Ueberselzung des Boethius 
an, und die Erklärungen, welche auch hier in gleicher Weise einge- 
flochten sind, beruhen^ ehenfalls auf dem Gt)mmentare des Boethius, 
dessen beide Ausgaben der Verfasser, wie er selbst andeutet» benützt 



4621 .), woraus Hattemer, Denkm. d. Mittelalt. III, p. 532 ff. nur die Capitel-Ueber- 
Schriften veröffenilichle. Die Eiotheilnng der Philosophie oad der Logik ist fast 
wörtlich aus Alcuio genommen , bei den quinque voces aber werden die verscbier 
den«» Unterarten derselben aus Boelhius aufgezählt und mit Beispielen erläutert; 
der Abscbnitl über die Kalegorien ist zu Anfang aus Alcuin njii Weglassung der 
homonyma u. dgl. excerpirt, und nacb(|em nur bei der Quantität wieder Boethius 
benätzt ist, folgen die übrigen Kategorien wörtlich aus Alcuin^ jedoch nur bis zum 
habere, und von jenem . E^nen Beispiel-Satze (s. Anm. 57.) wird sogleich mit der 
Ueberscbrift Quid surU formulae syllogismorum auf Alcuin's Angaben über die Ar^ 
gumentalion übergegangen, welche ebenso wortgetreu wie die /olgenden über Di/V 
ßnilio, Topica und Periermeniae excerpirt sind. 

247) Herausgegeben von Graff (Berl. 1837. 4.) und von Hattemer a. a O. 
p. 377 — 465. u. 465 — 526. Eine kurze Zusammenstellung der hauptsächlichsteB 
deutschen Terminologie, welche jedoch für die Geschichte der Logik selbst ohne 
alle weitere Wirkung war, gab ich in meiner Abhaedtung „Ueb. d. zwei, filtestea 
Compendieü d. Logik in deutscher Sprache.*^ München 1856.' 4. p. 28 ff. 

248) Nur kleine Abweichungen sind bemerklieb, indem zuweilen eine Abkür- 
zung oder Auslassung oder auch Umstellung der Worte sich findet, oder z. B. 
$ubteriora stall infeiioray cetera statt alia, subiacent statt subieclae sunt, respicere 
statt oslendere steht u. dgl. 

249) Bei Haltemer p. 416 a.: AffecUo unde dispositiB ist al ein, so unsih boe- 
tius lerit (d. h. Boelh. p. 156 f.); abir doh zuei participia affectus et dispositus etc: 

250) So z. B. p. 409 f. Die letztere Terminologie ist ans Boetk, d. syll. 
hyip. entnommen; s. Abschn. XII, Anm. 154. 

251) In solcher Weise ist nicht bloss p. 402 ff. die Erklärung des conUnuum 
(Boeth. p. 145 f.) durch Zeichnungen anschaulich gemacht, sondern es wird auch 
nach Erledigung d«r Quantiiät pv 412. noch einmal auf die Begriffe linea, super* 
ficies , solidum zurückgekehrt und die verschiedenen Arlea der geometrischen Li- 
nien, Figuren und Körper graphisch dargestellt; ja bei Gelegenheit der Quadrator 
des Zirkels (Boelh. p. 165 f. , vgl. ob. Anm. 191.)* findet sich p. 42^. eine völlig 
andere EJrklärung und andere Zeichnung als bei Boethius. . 
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hat^^^). Von Wichtigkeil aber ist die EtwIeitUDf) welche dem Gaaien 
vorausgeschickt ist, ioseferne uii^ auch hiev wieder der nominal istische 
Standpunkt begegnet, dass bei den Kategorien es sich um die Worthe* 
Zeichnung handle; auch werden daselbst in eigefiiliörolicber Weise An- 
gaben und technische Ausdrucke aus Narcianus Capella mit jenen Be* 
merkungep verflachten, welche aus Boethius (Abschn. XII, Anm. 77) 
betreffs der Reihenfolge der Bücher des Organons entnommen sind, und 
ausserdem lassen gerade bei diesen letzteren Notizen die naiven Miss« 
Verständnisse des Verfassers uns den sicheren Schiuss ziehen, dass der- 
selbe die Analytiken und die Top ik des Aristoteles eben nur vom H5ren^ 
sagen aus jener Stelle des Boethius kannte ^^^). 

Eine andere kleine Schrift, welche den Titel „De partibut 
loicae^^ trügt ^^^), zeigt sich als ein compilirtes Sohul-Compendium, 
indem zunächst die sechs Theile der Logik, deren ersten Porphyriiis 
zu den fünf aristotelischen hinzugefügt habe, aufgezählt werden ^^^), 
und danp eine längere oder kürzere Angabe des Inhaltes derselben folgt. 
Nachdem nemli^h aus dei* Isagoge nur die Begriffsbestimmungen der 
gumque vQces nach der UeberseUung des Boethius angefahrt sind, wird 
von den Kategorien lediglich die Subst«iz, selbst ohne Nennung der 
übrigen neun, kurz erläutert, dabei aber noch schärfer, als wir so eben 



252) Bei Hattemer p. 474 a.: Est hoc aüerius negotii. Taz ist anders uuar 
zelerenne , samo so er chade^ lis mine meläphisica (s. Boelh, p. 230.), dar lero ih 
Ixh iz. Aber boetius saget iz füre in, in stcunda editione etc, (d. b. Boelh. p. 
326.)- Auch jene Figuren, durch weiche bei Boethius die Lehre vom Urtheile 
versiiinücbt wird (Abscho. Xll^ Anm. J13ff.), fehlen hier nicht (p. 479. 492 ff.), 
und zwar v^rzicl^tet bei denselben der Verfasser auf den Gebrauch der deulscheii 
Sprache. 

253) Ebend. p. 465.: Arislotiles sreib cathegorias, chunt zetuenne , uuaz ein- 
luzziu uuori pezeichcnen (vgl. ob. Anm. 149 ff. 159. n. 242. u. sogleich unten Anm. 
256.) ; nu . uuile er samo chunt keluon in perierminiis , uuaz zesamine gelegitiu 6e- 
zeicher^n, an dien, verum unde falsum femomen uuirdet; tiu latine heizent prolo- 
quia; an dien aber neuueder uernomen neuuirdel, tiu eloquia heizent (die Quelle 
dieser Terminologie s. b. Marc. Capella, Abschn. XII, Anm. 51., und b. Augustin, 
ebend. Anm. 33.); tero uersuiyet er an disemo buoche. Uuanda ouh proloquia ge- 
ikeiden sinl, unde einiu heizent simplicia, dar ein uerbum ist, ut homo uiuit, an- 
deriu duplicia, dßr zuei uerba sinl, ut homo si uiuit spirat, so leret er hier sim- 
plicia, in topicis leret er duplicia, Föne simplicibus uuerdent praedicatiui syllo- 
gismi, föne duplicibus uuerdent condilionales syllogismi (die Quelle hieven b. Boelh., 
Abscho. XU, Anm. 112.). Na/» peri ermenüs sol man lesen prima analitica, tar er 
beidero syllogismorum kemeina regula syllogislicam heizet; lara nah sol vnan lesen 
secufida analilica, tar er sunderigo leret praedicaliuos syllogismos , tie er ,hei^^i 
apodicticam (auch wer nur oberflädblich die Analytiken selbst angesehen hätte^ k6ont^ 
so sich nicht ausdrücken); zeiungist sol man lesen lopica, an dien er ouh sunde- 
rigo leret condüionales., tie er heizet dialecticam. Tiu partes heizent samenl logica, 
Nu uernim uuio er dih leite zuo dien prOloquiis (auch im Commentare selbst er- 
scheint häufig proloquium neben der Terminologie des Boethius). 

254) Aus einer Zürcher Handschrift herausgegeben von Wackernagel in Haupt 
Q. OofTinf^np, Altdeutsche 9Utter II, p. 133 ff. und von Hattemer a. a. 0. p. 537 
-540 

255) Bei Hattemer p. 537. : Quqt wl partes logicae? Quinque secundum Ari- 
siotelem, sexlam parlem addidit arislotelicw PorpMrius; quae sunt : isagoge, catk^- 
goriae jf. pi^riem^niae , privM analilica, secunda analilica, top^cu. , ^ 
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Anm. 253 sahen, die nominalistische AufTassung ausgesprochen ^^^); 
dann folgt bezüglich der Urtheiie die blosse AufzShlung der vier Arten 
(allg. bej., allg. vern., part. bej., part. vern.) aus Marcianus Capeila in 
der Terminologie desselben ^^'^). Was aber hierauf über die erste und 
zweite Analytik gesagt wird, beruht gleichfalls auf jener nemliehen 
Stelle des Boethius, in welcher derselbe die Ordnung der Theile des 
Organons bespricht, und desselben Uebersetzung der Analytiken ist sicher 
auch hier nicht benützt ^^^). Endlich die Topik ist ausführlich behan- 
delt, und zwar völlig nach Isidor (s. ob. Anm. 39), wobei der Verfasser 
als Beispiele der einzelnen Topen deutsche Sprichwörter hinzufügte ^^% 
Die bedeutendste aber unter all diesen Schriften, welche aus St. 
Gallen hervorgiengen , ist die Abhandlung „Z>6 syllogismis**^^^); 
denn wenn sie auch gleichfalls auf einer Gompilation verschiedenartigen 
Materiales beruht, so greift hiebei ihr Verfasser mit grösserer Belesen^ 
heit auch nach Dingen, welche nicht ganz auf der Oberfläche der Schul- 
compendien Isidor's oder AIcuin's lagen, und ausserdem bewahrt er 
darin eine merkwürdige Selbstständigkeit, dass er auf einen einheitli- 
chen inneren Zweck der Logik hinsteuert, dessen Darlegung den Schluss 
fler Abhandlung bildet. Zuerst wird die Definition des Syllogismus aus 
Marcianus Oapella (Ahschn. XII, Anm. 67) mit Beifügung einiger Worte 
aus Isidor*s Metorik (ob. Anm. 43) angegeben ^^^), wobei schon eine 
ziemliche Anzahl von Beispielen in deutscher Sprache zur Vjerdeutlichung 
dient, und nachdem hierauf die Ginlheiiung in kategorische und hypo- 
thetische Schlüsse in einer aus Marcianus und Boethiüs vermischten 
Terminologie angeführt ist^^^), werden aus erslerem (Abschn. XII, 
Anm. 63 u. 67) die Bestandlheile des kategorischen Syllogismus und 
des kategorischen Urlheiles vorgebracht ^^^), um hierauf die vollständige 
Darlegung der neunzehn Schlussmodi folgen zu lassen, welche aus Apu- 



256) Ebend. p. 538 a.: Quid tractatur in cathegoriis? Prima rerum significatio 
et quid singulae dicHones significent, utrum substantiam an accidens etc 

257) Ebend.: Quid narratur in periermeniis? S. Abscbo. XH, Anm. 64. 

258) Ebend.: Quid consideratur in primis analilicis? Sillogistica quae est 
communis regula omnium sillogismorum, necessariorum et probabilium, cathegorico- 
rum et ippotheticorum, item praedicativorum et conditionalium (sinnlose Verdopp- 
lung durch Beiziehung der Terminologie des Marc. Capella , s. Abschn. XII, Anm. 
67.). Quid tractatur in secundis analiticis? Apodictica id est demonstrativa quae 
demonstrat veritatem, id est necessarios siUogismos. 

259) Ebend. p. 538 b '-540 b. Gleichfalls aus Isidor (Anm. 27.) ist copirt, 
was Hattemer ebend. p. 530 f. aus einer anderen Stelle der nemliehen Handschrift 
über den Unterschied der Dialektik und der Rhetorik anfuhrt. 

260) Vollständig abgedruckt b. Hattemer a. a. 0. p. 541 — 559. (auszugsweise 
in Wackernagers deutsch. Lesebuche I, p. 111 ff.). 

261) C. 1, ebend. p. 541 a.: Quid sit Syllogismus. Syllogismus graece, latine 

dicitur ratiocinatio quaedam indissolubilis oratio quaedam orationis catena 

et invicta ratio, 

262) Ebend. p. 542 a.: Et ex iis videntur quidam esse qui latine dicuntur 

praedicativi, alii autem qui dicuntur condüionales (p. 542 b.). Constat autem 

omnis Syllogismus proloquiis i. e. propositionibus. Ans den hierauf folgenden Wor- 
ten proloquia dicamus cruezeda, simüiter propositiones cruezeda, item propositiones 
pietunga, alii dirunt pemeinunga geht auch hervor, dass jedenfalls Mehrere sich 
mit ähnlichen Bearbeitungen der Logik beschäftigten. 

263) C. 2, p. 542 b. Nemlich sumpta, illatio , subieetwum^ dedarativum. 
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Jejus (AbschD. X, Aaiu. IS £) entDommeti und mil sdbstg^niacliteii 
deutschen Beispielen erläutert ist ^^^). Sodann wird auf die hypotheti- 
schen Schlösse übergegangen, und zwar zunlehst dasjenige, was bei 
Marcianus (Abscbn. XII, Anm. 69) sich findet, in ziemlich freier Verar- 
beitung und mit Einmischung der Terminotogie des Boethius vorge- 
führt ^^^), lind erst hieran reiht sich die vollständige Angabe der sieben 
Schlussweisen an, welche bei Cicero (Abschn. Vlil, Anm. 60) aufge- 
zählt sind, und deren nähere Erklärung der Verfasser aus des Boethius 
Commentar zur ciceronischen Topik entnommen und gleichfalls mit deut- 
schen Beispielen verseheh hat^^^). Nua aber fand sich ja bei Isidor 
(ob. Anm. 43) auch noch ein sylloffUmu& rhetorutHy und mit Anknüpfung 
an das dort Gesagte wird hier Gelegenheit genommen, ausführlicher auf 
die rhetorische Lehre hinöberzublicken , indem mit ausdrücklicher Ver- 
weisung auf Cicero (<2. Inv. I, 36, s. Abschn. Vlll, Anm. 59) an Einem 
ebendort sich findenden Beispiele die rhetorische Schlussweise erläutert 
wird^^'O* Aber sogleich bemüht sich der Verfasser, diese Art des Syl- 
logismus, insoweit er der Form der Bewahrheitung genügt, auf den 
kategorischen Schluss zurückzuführen, indem er wieder an der Hand 
des Boethius aiif die einfachen Bestandtheüe der Syllogismen überhaupt 
hinweist ^^^) und liieren Erklärungen über das Urtheil anknüpft ^^*). 
Und nachdem hierauf über einige mit syi/ojjfumn« sinnverwandte Begriffe 
etymologische Erörterungen sich anreihten, welche entweder direcl aus 
Isidor oder aus dem sog. Glossarium Salomon's (ob. Anm. 185) und 
tbeilweise auch aus Boeüiius genommen sind^''®), wird in Anbetracht 
der Ciceronischen Topik näher auf den Unterschied zwischen Dialektik 
und Apodiktik eingegangen ^'^^), welcher mit jenem zwischen hypothe- 



264) C. 3—8, p. 543—547. 

265) C. 9 — 12, p. 548 f. Der Sprachgebrauch des Marcianiis wird dabei 
als eigene Terminologie aufgefasst, nemlich : propon/io, atfumpUoy conelusio» 

266) C. 13, p. 550—553. Die Quelle bievou ist Boeih, od Cic. Top. V, p. 
831 ff. 

267) C. 14, p. 553 a. : Transetmt vero syllogismi et ad rhetwes tarn latiores 

et diffusiores facti Horum exempla sunt apud Ciceronem in tibris Bhetoricorvm, 

Das cieerouiscbe Beispiel von der Welbregierung (d. Inv. 1, 34, 59.)» welches 
äbrigens auch bei Boeth, d. cmt. phil, I, p. 958. eine Rolle spieH, wird hernach 
ebenfalls in deutscher Sprache ausgeführt. 

268) Ebend. p. 554 a.: Praedicatious est ille Syllogismus aut conditionalisf 

Plane ergo praedicativus est ,... , . nam et omnes partes syllogismorum ,^ sivt 

propositio sive approbatio sive sumptum svoe illatio sive conclusio sive «I aln di- 
cunt complexio (s. Abschn. VIII, Anm. 59.) aut confectio , communi nomine enun- 
liatio voeantur (s. ebend. Anm. 45.). Die Quelle dieser Reduction auf den einfa- 
chen Satz ist Boeth. ad Cic. Top, V, p. 823.; vgl. auch Abschn. XII, Anm. 131. 
u. 140. 

. 269) Ebend. : Est autem enuntiatio oratio verum aut falsum signifieans .... 
huius species sunt affirmatio et negatio (Abschn. XII, Anm. 111); hierauf folgen 
deutsche Erörterungen über assumptio, illatio, conclusio. 

270) C. 15, p. 555 a.: Nemlich über ratiocinari, disptUare, iudicare, experi- 
mentumy md: argumentum dicitur, ut Boeiio (ad Cic. Top. p. 763.) piaoet, quod 
rem arguil i. e. probat, 

271) -C. 16, p, 556 a. : Quaerendum autem magnopere est, quare Cicero dia- 
leclicam in ypothetici^ tantum constituerit syllogismis — Est enim- medius inter 
AristoUlem «r S(o»cos (hat etwa hieraus J. v, Arx jene obige Notiz, Anm. 241., 

Prantl, Gesch. II. 5 
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tisehen ufid kategorischen Schlüssen ziis^rnmentfeffe , eben darum aber 
in dem Einen Zwecke der Atiffindang der Wahrheit sich zu einer hdhe- 
ren Einheit auflöse, denn durch die Meisterschaft des Schliessens tverde 
alle mensehliche Wahrheit erfahren, während man das transscendente 
Göttliche ohne solche Kunst vernehme ^^^). So kann der Verfasser, 
dessen Anschauung uns schon hiedurch ebenso deutlich als erfreulich 
an Scotus Erigena^ (Anm. 111-^120) erinnert, für das Gebiet des dies- 
seitigen menschlichen Wahrbeitsstrebens eine einheitliche Definition der 
Logik aussprechen , in welcher Dialektik „oder** Apodiktik ihr Wäsen 
habe, und er drückt dasjenige^ was er bei Boethius (Abschn. Xil, Anm. 
76) vorfand, präciser und stärker aus, wenn er ähnlich wie Scotus 
sagt, die Logik sei die Wissenschaft des Beurtheilens oder Disputi- 
rens^*^^), denn die Macht der Form, welche in dfen Syllogismen jeder 
Art erscheint, ist ihm das Entscheidende, in welchem alle innerhalb 
der Logik auftretenden Unterschiede zusamitoenlaufen^''^); hingegen die 
Rhetorik, welche bloss dem Wahrseheinliehen, nicht aber der Wahr- 
heit diene, liege deshalb auf einem anderen Gebiete, während das all- 
umfa^endste Gemeinschaftliche der Wortausdruck (verbum) sei, in 
welchem sich sowohl der philosophische sermo als auch die rhetorische 
dictio bewegen müsse ^'^^). Eben darum aber ist dem Verfasser jen^ 
Dominalt^tische Standpunkt, welchen wir bei Scotus trafen, völlig der 



geschöpft?) Fropterea Boetius Aristotikm in. thopicii diaUcticam et in secundis 

analiticis apodicticam docuisse testatur, d. h. das Ganze ist aus Boeth, ad Cic. 
Top, I, p. 760 f. entnommen , woselbst eine weitere Ausführung des in Abschn. 
XII, Aom. 77. erwähnten Standpunktes sich findet. 

272) C. 17, p. 557 b.: De potentia disputandi , i. e. Föne dero mähte des 
uuissprachonis, Si ergo satis intellectum est, omnem apodicticam constare in decem 
et novem modis syllogismotum et dialecticam in Septem modis syllogismorum , non 
Mt dubHandwn, leldfn eärum utititatefn esse tn invenienda veritate, übe niunzen 
sloz apodicticae unde^ibeniu dialecticae umla gelimet sin, so uuizin mandafmüe, 
daz: sie Inuzze sini, aUa uuarheit mit in ze eruarenne. Omnia emm his constant, 
quae in humanam eadunt rationem, AI daz menniskin irralin mugin, taz uuirdAt 
hinnan gumssai^ Divina exeedunl humanam rationem, intellectu eni^ capiuntur, 
Tiu goteliehin ding uuerdent keisUicho uemomen ane disa meisterskaft. 

273) C. 18, p. 557 b. : Quid sit diatectica vel apodietica. Ergo difßnienda 
est dialeetica sive apodietica , . . . . possunt enim vnam et eandem suseipere diffim- 

tionem in hune modum Dialeetica est svoe apodietica iudieandi peritia vel nt 

atii ditunt disputandi scientia (eben dieses fin(kt sich ja auch bei Scotus , ob. 
Anm. 1 12.). Meisterskaft chiesennes unde rachonnis, taz ist dialeetica, taz ist ouk 
apodietica, 

274) Ebend. p. 558 a. : Prius diximus , quia ratio est quae ostendii rem. 
Reda skeinit, uuaz iz ist; pider o redo sol man ehiesen, übe iz nuesen muge .... 
Tara nah mag er rachon , i. e, disputare , iph uuar rachon , i. e. ratiocinari .... 

Ter uuarrachot , ter mit redo sterchit unde ze uuare bringet , taz er chosol 

Reda errihtei unsih allis , tes man stritet. Ter dia chan uinden, der ist iudex, ter 
ist rationaior, ter ist disputator, ter ist argumentator , ter ist dialectieus, der ist 
apodicUeus et syllogisticu^. 

275) C. 19, p. 558 b.: Nee parum hoc attentendum est, quantum intellectu 
quaedam distant, quae simili modo solent interpretari , ut sunt : 1)erbum, sermo, 
dictio .... Quae si unum significarent , nequaquam sermo daretur philosophis, dicUo 
vero rheloribus , ut auctores docent (d. b. Isidor, s. oben Anm. 27.) ; nam et Ari- 
stotiles dialecticam, quae interpretaiur de dictione , ad rhetores traxü ei voltUt eam 
esse in orgumentis rhetoriäSy «. e. prohabüibus, qrne ille iudicavit eise (die Hand- 
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stffbstversUndliche , denn der Unterschied Zwischen Wahr und Falsch, 
d. h. der Gegenstand aller logischen Beurtheilung oder Erörterung, kann 
nur in menschlichen Urtheilen .auftreten, und auch die PrSdicamente 
sind eben nichts Weiteres als Aussagen ^''^). — Wohlthuend ist es uns 
jedenfalls, hier einem Autor begegnet zu sein, welcher weiss» was er 
will, und es steht uns diese Schrift unendlich höher als die zwecklosen 
und peinlichen Spielereien eines Gerbert oder eines Anseimus ; auch 
wdre es wohl schwerlich in den „Beweisen für das Dasein Gottes" 
gekommen, .wenn man im Allgemeinen jene Besonnenheit bewahrt hätte, 
die Meisterschaft des Schliessens wohl allseilig in dem uns Wahrnehro* 
baren zu üben, hingegen das unmittelbar Göttliche dem gläubig from- 
men Sinne zu überlassen. — Uebrigens müssen wir auch hier gleich- 
falls darauf hinweisen , dass der Verfasser dieser Abhandlung die von 
Boethius angefertigte Uebersetzung der Analytiken nicht gekannt haben 
kann, denn sowie er übelhaupt eine grössere Belesenheit als Andere 
zeigt, würde er wohl gewiss die neunzehn Modi nicht aus Apulejus 
geschöpft' haben, wenn ihm die aristotelische Syllogistik selbst zugäng- 
lich gewesen wäre, noch auch würde er bei seinem Streben nach in- 
nerer Einheit der Logik lediglich an jene nemlichen Stellen angeknüpft 
haben , welche aus den Terbreitetsten Uebersetzungen und Gommentaren 
des Boethius Jedermann kannte. ^'^''). 

Abet* jener ausgedehnte Betrieb der Logit, wie ihn uns in dieser 
Zeit St. Gallen zeigt, dürfte auch wohl eine ziemlich isolirte Erschei- 
nung sein, woferne es nicht etwa bloss der Mangel an Nachrichten ist, 
welcher uns zu dem Urtheile veranlasst, dass in der ersten Hälfte des 
11. Jahrb. im Allgemeinen eine Unthäligkeit in logischen Fragen oder 
selbst in Auferligung von Gompendien obgewaltet habe. Ja bei jediBm 
Schritte unserer Untersuchung müssen wir die Möglichkeit im Auge 
bebalten, dass Manches, was vorhanden war, unserer Kenntniss gänz- 
lich enirückt sei, wenn auch zugegeben werden mag, dass Erschei- 
nungen ^ifon grösserer Bedeutung schwerlich ganz spurlos entschwunden 
wären, und dass ein gänzliches Stillschweigen aller Quellen kaum denk- 
bar sei, wenn wirklich in weiterer Verbreitung das Gebiet der Logik 
eine Bearbeitung gefunden hätte. 

Ungefähr aus der Mitte des 11. Jahrb. haben wir die Notiz, dass 
ein Scholasticus Franco in Lüttich (um d. J. 1047) eine Monographie 
über die Quadratur des Zirkels (vgl. ob. Anm. 191 u. 251) in Anknü- 



sehr, bat iwn esst) diseemenda A neeessariis argümerUis, dt quibus ßunl ypothetiei 
syllogismi et iota dialectica, ut Cicero docuit (s. Boeih. ob. Aom. 271.) — Digniör 
est namque sermo et gravior, ut sapientes deeet, dictio humilior est et phs com- 
munis data rketoribus. Verifim autem omniutn est. 

276) Ebend. : Et in interpretando proprie sermo (vgl. Amn. 321.) saga dieitur, 
sie et enuntiatio, quae similiter philosophis tradita est et disputantibus necessario 

est, quia inest ei semper verum aut fülsum . Praidicare autem est, inquit Bot- 

Ihis (p. 127.), aliquid de aliquo dicere, t. e, eteuuaz sagen föne eteuuiu; unde 
et praedieamentum dieitur et praedicatio, einis tings kesprocheni föne demo andermo. 

277) Es scheint, dass in solchen Fällen der Beweis aus dem Stillschweigen 
▼ftllig schlagend sei ned darum sehr bestimmt verstärkend zu dem allgemeiaeii 
Umstände hinzotoretej dass überhaupt kein« einzige positive Spur einer BenQtmBg 
jener aristotelischen Schriften sich zeigt. 

5* 



68 XIIL Othlo^ jßamiani. Pie JRedt^wissenn^aft 

pfung an die betreffende Stelle des Boethius verfasste^''^), und etwa 
aus derselben Zeit können wir wenigstens das Geständniss eines Emme- 
raner Mönches Olhlo (geb. um 1013, gest. in Regensburg um 1083) 
anführen, welches dahin lautet, daüs es einige so eingeOeischte Dia- 
lektiker (dicUecUci ila simplices) gebe, welche an alle Worte der hei- 
ligen Schrift den dialektischen Maassstab anlegen und dem Boethius mehr 
glauben als der Bibel selbst ^^^). Aus letzterer Klage aber muss man 
schliessen, dass obige Verwarnung Fulbert's (Anm. 237) nicht bloss 
von einem Berengarius missachtet wurde, sondern dass vqn mehreren 
Seiten die Dialektik in theoretisch -dogmatischen Fragen als Prüfstein 
bezeichnet wurde ^^^). Hingegen blieb, wie sich von selbst versteht, 
die Mehrzahl dem ursprünglichen Standpunkte des christlichen Mittel- 
alters getreu, und es mag, da wir nunmehr in eine Zeit der Kämpfe 
eintreten, darum nur beispielsweise erwähnt werden, wie Petrus Da- 
miani (geb. 1006, gest. 1072) der DialelAik den Beruf zuweise, als 
fromme Magd im Dienste der Kirche zu stehen uqxl ihrer Gebieterin 
d^müthig auf dem Fusse zu folgen ^^^), wobei allerdings Damiani's gläu- 
bige Seele noch keine Ahnung davon hat, dass auch dieser Dienstbote 
den Dienst kündigen und sich einen eigenen Herd gründen könne. 

Eben aber in der zweiten Hälfte des 11. Jahrb. traten Momente 
der Kulturgeschichte auf, durch welche innerhalb der sich gleichbleibenden 
logischen Schullradition eine frischere Bewegung und selbst eine heftige 
Erneuerung älterer Parteigegensätze herbeigeführt wurde. Zwei Seiten 
sind es, von welchen her sich auf verschiedene Weise und in sehr 
verschiedenem Grade ein Einfluss auf die Logik geltend macht, denn 
die eine derselben können wir hier vorerst nur in leisen Anfängen er- 
bücken , um bei ihrem späteren stärkeren Auftreten wieder hieran an- 
zuknüpfen, während die andere sofort mit aller Macht sich erhebt und 



278) Si^ebert GemH. Chron, ad ann. 1047 b. Pertz, Man, VIH, p. 359.: Franco 
scholasticus Leodicensium et scienlia litterarum et morum probitate daret., qui ad 
Herimannum archiepiscopum sctipsit librum de quadratura circuli, de qua re Aristo- 
teles (b. Boeth. p. 165.) ail: circuli quadratura, si est scibile^ scientia quidem non 
est, illud vero scibile est, 

279) Othlo d, tribus quaest. b. Pez, Thes, Anecd. III, 2, p. 144. : Peritos autem 
dico magis ülos^ qui in sacra scriptura, quam qui in dialectica sunt instructi; natn 
dialecticos quosdarn ita simplices inveni, ut omnia sacrae scripturae dicta iuxta dia- 
lecticae auctoritatem conslringenda esse decemerent , magisque Boetio quam sanctis 
scriploribus in plurimis dictis crederent; unde et eundem Boetium secuti me repre- 
hendebant, quod personae nomen alicui nisi substantiae rationaH adscriberem etc. 

280) Denn abgesehen davon, dass in den verschiedenen tbeologiscben Schrif- 
ten Othlo's die Abendmahlsfrage nicht speciell besprochen wird und daher die 
Polemik gegen die Dialektiker schwerlich sich auf Berengar bezieht , ist ja in der 
eben angeführten Stelle von persönlichen Begegnissen die Rede, welche Othlo als 
Folge einer allgemeinen Zeitrichtung bezeichnet. 

281) Petn Damiani Opp, ed. Caietani, Par. 1743. fol. DI, p. 312.: Haec 
plane, quae ex dialecticorum vel rhetorum prodeunt argumentis, non facile divinae 
virtutis sunt aptanda mysteriis, et quae ad%hoc inventa sunt, ut in syllogismorum 
instrumenta proficiant vel clausulas dictionum, absit ut sacris legibus se pertinaciter 
inferant et divinae virtuti conclusionis suae necessilates opponant. Quae tamen artis 
humanae peritia, si quando tractandis sacris eloquiis adhiketur, non debet ius 
magisterii sibimet arroganter arripere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus 
obsequio subservire, ne, si praecedit, oberret etc. 
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den EDtwicklUngsgang auf längere Zeit bedingt. Diese beiden Seiten 
aber sind die Jurisprudenz und die theologische Dogmatik. 

Wenn nemlich die Rechtspflege an sich schon Oberhaupt eine Hin- 
weisung auf dialektisch-rhetorische Praxis enthält, so ist es erklärlich, 
dass zu einer Zeit, als in Italien eine Erneuerung der Rechtswissen- 
schaft eintrat und die Entstehung von Rechtsschulen begann ^^^), nun 
ein grösseres Gewicht auf praktische Logik fiel, d. h. allerdings auf 
eine Logik, welche von der Rhetorik sich kaum unterscheidet, aber in 
der Lehre von der Argumentation und in der Topik dem üblichen lo- 
gischen Schulmateriale verwandt bleibt. Sowie wir selbst fQr unseren 
hiesigen Zweck schon früher (Abschn. VIII, Anm. 52 u. 68) aus den 
Pandekten Quellenstellen entnehmen konnten, so scheint andrerseits das 
Studium der Grammatik und Rhetorik in Italien eine' ununterbrochene 
Verbindung mit juristischen Materien bewahrt zu haben ^^^), und wenn 
wir auch die litterarische Anekdote, dass das ganze Rechtsstudium zu 
Bologna seinen Anfang aus einer grammatischen Erklärung des Wortes 
„ils" geschöpft habe 284)^ gerne bei Seite lassen, so war doch jeden- 
falls der juridische Unterricht, welcher durchaus nicht der ausschliess- 
lichen Heranbildung von Klerikern diente, damals ursprünglich an den 
Qblichen Retrieb der arles liberales geknüpft gewesen ^^^). Den schla- 
gendsten Beleg hiefür finden wir an dem Grammatiker Papias (um 
1060), welcher in seinem encyclopSdischen Vocabularium eine ansehn- 
liche ^enge juristischer Worte und Begrifie in grösserer oder geringerer 
Ansföhrlichkeit bespricht ^^®) und in den die Logik betreffenden Wort- 
erklärungen oder längeren Artikeln, welche er sämmtlich aus der da- 
mals bekannten Schul-Lilteratur entnimmt ^^^, uns durch eine einzelne 



282) S. Savigoy, Gesch. d. Rom. R. im Mittelalt. IV, p. 1 ff., u. Giesebrecht, 
D. litt. siud. ap. Italos. Berol. 1845. 4. 

283) S. Merkel, Gesch. d. Langobardenrechts (Berl. 1850) p. 13. u. 46., u. 
Lachmann, Tersnch üb. d. Dositheus. Berl. 1837. 4. 

284) Hostiensis, Comment. in Beeret, libr. bei Savigny a. a. 0. p. 19. 

285) S. Giesebrecht a. a. 0., welcher (p. 19.) aus Wippo's Panegyricas auf 
Heinrich III. (gest. 1056) folgende Verse anführt: Tune fac edietum per lerram 
Teutonicorum , Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes Litterulis legemque suam 
perstuideat Ulis, Ut cum principibus placüandi venerit usus, Quisque suis libris 
ixemplum proferai Ulis .... Hoc servant Itali post prima crepundia cunctif Et su- 
dare scholis mandatur tota iuventus ; Solis Teutonicis vacuum vel turpe videtur, 
Ut doceant aliquem, nisi clericus accipiatur, 

286) Papias Vocabulista, Venet, 1496. fol. (nicht paginirt). Die juristischen 
Begriffe sind: Accessio, Actio, Aequitas, Aes alienum, Agnali, Arra, Arbiter, Bo- 
norum possessio, Capitis diminutio, Casus, Causa, Codicillus, Communi dividundo, 
Contracius, Dolus, Edietum, Emancipare , Emphyteusis, Emptio venditio, Falcidia 
lex, Fideicommissum , Fundus^ Haeres, Haereditas, Interdietum, Judicium, lus 
(ausführlich), lustitia, Leges (ebenso), Liber, Mancipi res, Manumissus, Municipes, 
Vutuari , Necmandpi, Piotae in libris iuris, Noxa, Paterfamilias , Peculatus , Pos- 
sessio, Pureres, Heus, Stipulatio , Testamenta iuris civilis (ausführlich), Usucapio. 
(Diese Seite des Papias ist, soviel ich weiss, für die Litterargeschichte der Ju- 
risprudenz noch nicht benützt worden.) 

287) Die Worterklärungen aus der Logik {Accidens, Ad atiquid, Aßrmare, 
AnaseetLB, Apodixis, Apophasis , Argumentatio , Axioma, Catasceue , Conclusio, De- 
linüio , Dialectieh, Differentia, Enthymema, Enuntiativa, Equivoea, Essentia, Genus, 
Bt^ere, Habitus, Bysagoga, Hypothetici tyllogismi, Individuum, Inductio, Logica^ 
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Bemerkung neuerdings den Beweis liefert, dass man in jener Zeit auob 
in Oherltalien die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kannte ^®^). 
Eben aber mit einer solchen Verbindung grammatischer; rhetorischer, 
logischer und juristischer Schulkennlnisse » wie sie Papias zeigt, hSkigt 
es zusammen, dass er in einem eigenen Artikel auch die \,EpislolM 
formalße^* bespricht ^^^) und so auf die sogenannten Formelbucher (s. 
sogleich unten Anm. 295) hinuberweist. ^Mit all diesem nun steht es 
in offenbarem Einklänge, wenn sowohl ein gleichzeitiger Bericht über 
jene ersten Keime einer Rechlsschule sich in Ausdrucken bewegt, 
welche uns direct an die gewöhnliche Schul-Logik erinnern ^^^), als 
auch wenn an zwei hervorragenden Männern jener Zeit, an Lanfran- 
cus und Irnerius, sich gleichsam eine Personal -Union der Dialektik 
und der Jurisprudenz zeigt. Denn dass. Lanfrancus (geb. um 1005, 
gesL 1089), auf welchen wir alsbald wieder zurückkommen müssen, 
die erste Hälfte seiner Thätigkeit vor dem Ausbruche des Abendmahl- 
streites hauptsächlich dem Rechtsstudium in ausgedehnter und erfolg- 
reicher Weise zugewendet habe, ist eine unbestreitbare Thatsaclie 2^*), 
wenn auch eine direct'e Verbindung , in welche er sogar mit Irnerius 
selbst gebracht wird, aus chronologischen Gründen undenkbar ist^^^); 



Nomen, Omonyma, Oratio, Propositio, Proprium, Qualitas , Quando, QuarUitas, 
Ratiöcinatio , Syllogismus, Synonima, Sophisma, Species , Substantia, Univoca, 
Yox) sind sämmtÜch aas Isidor oder Boethius excerpirt; höchstens könnte ^nror- 
gehoben werden , dass bei Categoria Papias die mehr Bominalistische Auffassung 
auswählt: Categuriae graece, latine praedicamenta dicuntur, quibus per varias signi- 
ficaliones omnis sermo conclusus est. 

288) Er erklärt nemlich : Analetica (vgl. folg. Abschn. , Anm. 23.) t. e. reso- 
lutoria, quod est medium volumen commenti super Periermenias , appellavit Boetius, 
ubi omnes syllogismi rhetoricae artis resolvuritur. Ausser diesem Unsinne etwa auch 
noch: Elenehorum, titulus libri euiusdam AristoteUs, 

289) Formatae epistolae a sanctis cccxviii patribus in Nieaeno consiUo consti- 
tutae feruntur, u. s. w (eine Folio-Seite hindurch). 

290) Nemlich der so eben erwähnte Damiani sagt in seinem Sendschrei- 
ben De parentelae gradibus (Opp, III, p. 89 ff.) von seinen Gegnern (prooem. 
p» 89.): Ex quibus nimirum verbis (d. h. lustin., Instit. I.) induetoria quaedam 
eolligebant argumenta, ferner (c. 1, p. 90.): interrogentur igitur qui in tribunalihus 
iudicant, qui causarum negotia dirimunt, qui soruiandis legum decretis insistunt, 
und insbsondere (c. 6, p. 92.): cumque in astruendis propriis allegationibus sae' 
pius verba haec iterarent, deinde ratiocinando , assumendo, colligendo, multimoda 
cavillationum argumenta componerent, sowie auch (c. 7, p. 92.): quidam promptU" 
lus eerebrosus ac dicax, scilicet acer ingenio, mordax eloquio, vehemens argumento, 
FlonnUnus puto, verbis me insolenter urgebat. Aehnlich auch D. grad. cogn, c, 2, 
p. 96. : Super quo nimirum r^mnulli doctorwn diversa a se invieem sentientes longis 
argumentationibus disputant. 

291) Milo Crisp. Vita Lanfr. c. 11. b. MabilL Acta Bened. IX, p. 639.: Ab 
annis puerilibus eruditus est in scholis liberaliwn artium et legum seeularium ad 
suae morem patriae, Adolesc^ns orator veteranos adversantes in actionibus causarwn 
frequenter revieit torrente facundiae accurate dicendo; in ipsa aekite sententias de- 
promere sapiuit, quas gratanter iurisperiti aut iudices vel praetores civitatis accepta- 
bant. Meminii komm Papia (d. h. seine Vaterstadt Pavia). At cum in txilio pH- 
losopharetur , accendit animum eins divinus ignis , et illuxit cordi eius amor verae 
sapientiae. Mehreres speciell Juridische s. b. Merkel a. a. 0. p. 14. u. 46 f. 

292) Robert de Monte aucL ad chron. Sigeb. Gembl. ad ann, 1032. b/ Pertz^ 
Monum, VllI, p. 478.: Lanfrancus Papiensis et Gamerius soeim eius reperiis apud 
Bononiam legibus romanis, quas Juslinianus emendaverat, his, inquam, reperiis 
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jjßdenfiaUs aber ist ibm, wie aus den Berichten bervQrgebt, die nem- 
-liche dialektische Gewandtheit , welche er später gegen seine theologi- 
schen Gegner beurkundete, auch schon damals zur Seite gestanden. 
Irnerius aber (seine Blüthezeit fällt zw. 1100 u. 1120), dessen Auf- 
treten bekanntlich für die Bologneser Bechtsschule den Uebergang von 
der ersten Keimperiode zu reicherer Entfaltuug bildet, wird in den 
Glossen des Odofredus ausdrücklich als „Logiker'^ bezeichnet, und aus 
dem Umstände, dass er vorher Lehrer der freien Künste gewesen sei, 
wird eine übertriebene Spitzfindigkeit, welche in seinen Glossen sieb 
gefunden habe, erklärt ^^^). Da aber Irnerius auch ein Formularium 
verfasste^^^), so müssen wir hieran die vorläufige Bemerkung knüpfen, 
dass eine eigene ausgedehnte Litteratur entstand, welche der Notarials- 
kunst und Notariatspraxis diente und fortan eine Verbindung der übli- 
chen Schul-Rhetorik mit juristischen StolTen lebendig erhielt (Jod wenn 
nun diese „Formelbücher'^ ^^^) allerdings damals noch durchaus 
keinen nachweisbaren EinOuss auf die Logik selbst ausübten, und die 
„Praktiker** noch nicht eine Änerkenntniss ihrer Berechtigung betreffs 
der Logik beanspruchten, so liegt doch hier der Keim einer Tendenz 
vor, welche Jahrhunderle hindurch ihre eigenen Wege wandelte und 
dabei sich weit mehr auf ciceronisch-rhetorische Dialektik, als etwa auf 
das aristotelische Organon hingewiesen sah. Daher wir schon hier es 
als dereinstiges nicht unerwartetes Resultat andeuten dürfen, dass später 
die rhetorischen Praktiker sich dem Sturmlaufen gegen die aristotelisch- 
scholastische Logik anschliessen werden. Ja, es ist schwerlich eine 
ganz zufällige Redensart, wenn schon ein Autor gegen Ende des 11. 
Jahrh«, und zwar ein Mailänder, gelegentlich den Aristoteles und den 
Cicero mit den Ausdrücken „Labyrinth" und „Palast" einander gegen- 
überstellt 2 »6). 



operam dederant eas legere et aliis exponere, Sed Gamerius in hoc persevercmü, 
LanfrüHCUs vero disciplmas liberales et litteras divinas in Galliis muUos edocens 
tandem Beecum venit et ibi monachus factus est. Vielleicht jedoch ist das chrono- 
logische BedenkeD, welches Savigny a. a. 0. p. 21 f. erhebt, überhaupt Hnnöthig, 
wenn wir bei ,,soeius'* nicht an persönlichen Verkehr denken, sondern es gleich- 
sam mit ,Jiiristi8cher Gesinnungsgenosse^* übersetzen. 

293) Odofr. iCodex) in L. ult. C. de in int. restit. minor. (2, 22.): Or, seg- 
nori, plitra non essent dicenda super lege isla ; dominus tarnen Irnerius, quia loicus 
fuit, et magister fuit .in civitate ista in artibus, antequam doceret in legibus, fecit 
unam glossam sophisticam, quae est obscurior quam sit textus. Und {Cod.) in 
Auth. „qui res'' C. de SS. eccl. (1, 2.): Et debetis scire vos, domini, sicut nos 
fuimus instructi a nostris maioribus, quod dominus Yrnerius fuit primus, qui fuit 
ausus dirigere cor suum ad legem istam ; nam dominus Yrnerius erat magister in 
artibus, et Studium fuit Ravennae et, collapsa ea, fuit Studium Bononiae, et do- 
minus Yrnerius studuit per se sicut potuit, postea coepit doccre in iure civili, et 
ipse fecit primum formularium, i, e. librum omnium inslrumentorum etc. (angeführt 
bei Saviffny). 

294) Näheres b. Savigny a. a. 0. p. 62 f. 

295) S. Merkel a. a. 0. p. 33. , und vor Allen L. Rockinger, üeber Formel- 
bücher v. 13. bis z 16. Jahrh. München 1855. 8., bes. p. 36 ff. u. p. 56. 

296) Arnulf, Gesta archiep. Mediol. I, 1, b. Pertz, Mon. X, p. 7 : Non mihi- 
met ipse conßdOy quem exilis ingenii adeo paupertas angustat , ut difßcilis mihi 
videatur Aristoteliei labertnthi ingressus, laboriosus valde Tuliani palacii accessus; 
fateor me nunquam conscendisse curules quadrivii rotas. 
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Entschiedener aher, wie gesagt, flüsterten theologische Streitig- 
keiten, welche damals über das Abendmahl geführt wurden, einen directen 
Einflassy und jene Parteispaltung betreffs -der Logik, welche wir schon 
am Schlüsse des 9. Jahrh. oben trafen, erhält nun gegen das Ende des 
11. Jahrh. einen schärferen Hintergrund durch speciell dogmatische 
Anschauungen, wobei die weitere Entwicklung sich um so eigeiithüm- 
Ircher gestalten muss, je mehr das eigentlich logische Interesse, wie 
schon bemerkt wurde (oben S. 36 f.), gerade dem Nominalismus näher 
stand, als dem christlichen Realismus. Den dogmatischen Inhalt jener 
Kämpfe lassen wir hier, wie sich von selbst versteht, als einen völlig 
gleichgültigen gänzlich bei Seite, und betrachten nur das formell dialek- 
tische Moment. 

In dieser letzteren Beziehung aber war es vor Allen Fttlbert*s 
Schüler-, Berengariüs (geb. 998, gest. 1088), welcher seit d. J. 
1031 als Scholasticus in Tours docirte und dabei den Muth hatte, auf 
dem Gebiete des Wissens sich jeder Auctorität, mochte sie sein welche 
sie wollte, zu widersetzen, indem er gegenüber aller Tradition, auch 
selbst der grammatischen und logischen ^^^), nur die selbsteigetie Kraft 
der Denkfunclion als den ausschliesslichen Maassstab der Wahrheit an- 
erkannte; denn jener Grundsatz, welchen er später in seiner Verthei- 
digungs Schrift gegen Lanfrancus aussprach, müss ihm schon früher als 
der richtige vorgeschwebt sein, der Grundsatz nemlich, dass einzig und 
allein die Dialektik die Form der Vernunft sei, und während Berengariüs 
in ähnlicher Weise wie Scotus Erigena einen Zusammenhang der Dia- 
lektik mit der göttlichen Weisheit zugesteht, beruft eben darum auch 
er sich auf Augustinus Ausspruch (Abschn. XII, Anni. 18) und erklärt 
nun mit aller Entschiedenheit, dass gerade bei Benützung heiliger Aucto- 
ritäten das rationelle Verfahren (ralione agere) unvergleichlich hoher 
stehe ^^^). Hingegen umgekehrt im Dienste der dogmatischen Auctorität 
trat eben um dieselbe Zeit die Dialektik bei Lanfrancus auf, welcher, 
nachdem er Pavia verlassen und die dortige juristische Thätigkeit (ob. 
Anm. 291 f.) aufgegeben hatte, zuerst (im J. 1040) in Avranches und 
dann seit 1043 im Kloster ßec in der Normandie als Scholasticus wirkte. 



297) Adelmanni Epist. (s. ob. Anm. 235.) p. 31.: Aiunt te novitatum capto- 
rem adeo ut Priscianum, Donaturriy Boethium prorsus contemnas. 

298) Bereng, d, sacr. coena , ed. A. G. et F. Th, Vischer, Berol. 1834, p. 
100 f.: Quod relinquere me, inquio ego , sacras atictoritaies non dubüas scribere, 
manifestum fiel divinitale propilia, illud de calumnia scribere te , non de veritate, 
ubi dedttcendi sacras aucloritates in medium necessitale inde agendi locus accurre- 
rit, quanquam ratione agere in perceptiohe veritalis incomparabiliter superius esse, 

quia in evidenli res est, sine vecordiae coecitate nullus negaverit Verbis dia* 

ledticis ad manifestationem veritatis agere non erat ad dialecltcam confugium eon* 
fugisse, a qua ipsam dei sapientiam et dei veritatem video minime abhorrere (Vgl. 

Anm. 305.) , sed suos inimicos arte revincere Maximi plane cordis est , per 

omnia ad dialecticam confugere^ quia confugere ad eam ad rationem est confngere, 
quo qui non confugit, cum secundum rationem sit f actus ad imaginem dei, suum 
honorem reliquit, nee potest renovari de die in diem ad imaginem dei. Dialecticam 
beatus Augustinus tanta difßnitione dignatur, ut dicat: dialectica ars est artium, 
disciplina disciplinarum, novit discere, novit docere, scientes facere non solum vult, 
sed eliam facü. 
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Seine g;rosse dialektische Gewandtheit, welche er in theologischer Exe- 
gese bei jeder Gelegenheit beurkundete ^®®), wirkte gleichsam ansteckend 
auf seine zahlreichen Schuler ^^®), und es soll sogar ein kleiner logi- 
scher Verstoss , welchen er dem Berengarius nachgewiesen habe , die 
Veranlassung gegeben haben, dass die Schule des Letzteren an Frequenz 
abnahm ^^^). Wie sehr aber Lanfrancus allen logischen Scharfsinn nur 
zur Stutze der Orthodoxie aufgewendet habe, zeigt ausser dem Auftreten 
in der Abendmahlsfrage ganz besonders sein Elucidarium^^^, denn in 
dieser Schrift wird der Inhalt der damaligen Dogmatik in Beweisform 
mit vollendetster Gonsequenz bis auf die extremsten Spitzen hinausge- 
trieben, und das logische Moment dient nur dazu, um fOr alles Mög- 
liche irgend Gründe oder nähere Bestimmungen bis ins Abstruseste auf- 
zuspüren ^^^). Dieser Mann aber nun, welcher so seine Vernunft schlecht- 
hin gefangen gab, war ganz dazu angethan, als Denunciant und Ketzer- 
richter gegen Berengarius aufzutreten ^®^) , da Letzterer bezüglich des 



299) Sigeb. Gemblac. d. scripta eccl. c. 155. b. Fabr. Bibl. eccL p. 112.: 
Lanfrancus dialecticus et Cantuarensis archiepiscopus Paulum apostolum exposuit et' 
ubicunque opportunitas locorum occurrit, secundum leges dialectieae proponit, assu- 
mit, concludit. 

300) Guilelm. Malmesb. d. gest. reg. Angl. IVL, b. Savil. Scriptt. rer, Angl. Land. 
1596. fol. 61 b.: Lanfrancum, de quo serio dici polest „tertius e coelo ceeidit 
Cato** . . . adeo latinitas omnis in Hberalium artium scientiam per doctrinam eivs se 
ineitabdt, Ebend. d. gest. ponlif. I. fol. 116 b.: publicas scholas de dialeclica 
professus est .... exivit fama eins rerholissimas latinitatis piagas eratque Beccum 

magnum et famosum UHeralurae gymnasium ubique discipuli inflatis buceis 

dialecticam ruelabant Ebend. fol 122 b.: vir cuius industriam praedicabit Can- 

tia, cuius doctrinam in discipulis eins stupebit latinitas , quantum omnes anni 
äurahunt, 

301) Guitmond (em Schaler Lanf^anc's) d. corp. et sangu. Chr. b, Bibl. patr. 
Lugd, XVIII, p. 441.: Postquam a domino Lanfraneo in dialeclica de re satis parva 
lurpüer est confusus {sc. Berengarius) , cumque per ipsum dorn. Lanfrancum virum 
aeque doctissimum liberales artes deus revalescere atque optime reviviscere fecisset, 
desertum se iste a discipulis dolens etc. Doch es ist auf solche Berichte nicht 
viel zu geben, denn dass Lanfranc's Anhänger in maiorem dei gloriam gelogen 
haben können, wird jeder Unbefangene zugeben. 

302) Die Schrift ,,Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae complec- 
tens*' ist unter den Werken des Anseimus t. Canterbury gedruckt, wurde aber 
schon Yon Gerberon beanstandet und unter die zweifelhaften Schriften gesetzt, und 
nun scheint sie Töllig mit Recht der neueste Herausgeber der Werke Lanfranc's, 
Giles, gestützt auf die Auctorität mehrerer Handschriften, dem Lanfrancus zuzu- 
schreiben. 

303) D^bin gehören z. B. die Fragen, warum Gott auch Mücken und Wanzen 
erschaffen habe (Elucid. I, 12.' Lanfr. Op. ed. Giles, Oxon. 1854. II, p. 211.), um 
wie viel Uhr Adam aus dem Paradiese vertrieben worden sei (l, 15, p. 214), 
warnm Gott keinen zweiten besseren Adam geschaffen habe (T, 17, p. 218.), ob 
Christus als nengebornes Kind allwissend gewesen sei (t, 19, p. 220.), warnm 
Gott nichts ungeschehen machen könne (H, 8, p. 224), welche Zahl von Seelen 
Id den Himmel kommen könne (Hl, 3, p. 273), in welcher Körperstellung die 
Verdammten in der Hölle sitzen (HI, 4, p. 275), wie es bei der Auferstehung des 
Fleisches sich mit den Haaren, welche wir abrasiren, und mit den Nägeln, welche 
wir uns abschneiden , verhalte , und wie es mit jenen Menschen stehe , welche von 
wilden Thieren gefressen wurden (Hl, 11, p. 281.), um wie viel Uhr das jüngste 
Gericht stattfinden werde (lU, 12, p. 282), ob die Seligen nackt seien oder Klei- 
der tragen (III, 16, p. 287.) u. dgl. 

304) Wir^ den persönlichen Charakter Lanfranc's betriflft, so scheint die An- 



74 XIII. Die Theologie. Berengarii^s^ L«iB{raii^|i8* 

Abendipahles im Hinblicke auf frühere Streitigkeiten seine offene Syn^- 
pathie für jene Ansicht aussprach, welche als die des Scotus Erigena 
galt, und hiemit sich als Gegner des Paschasius bekannte. Der Kern 
dieser Händel, welche zwischen 1060 und 1070 einen heftigen Schrif- 
tenwechsel zwischen Berengarius und Lanfrancus hervorriefen, besteht, 
soweit er uns nach seiner dialektischen Seite hier interessirt, in Kürze 
darin , dass Berengarius erstens überhaupt jene Anschauungsweise, 
welche wir als die nominalistische des Scotus Erigena oben trafen, zu 
der seinigen macht, und daher ebenso wie jener die Wahrheit der 
menschlichen Kundgebung in den Urtheilen und die Festigkeit der Wort- 
bezeichnung neben dem ontologisch göttlichen Principe der Diqge aner- 
kannt ^^^), und zweitens dass derselbe diesen Standpunkt nun folge- 
richtig auch auf die Abendmahlsfrage anwendet, wornach er in den 
Worten „Brod" und „Wein" als Worten die adäquate richtige Bezeich- 
nung des wahren und unveränderlichen Wesens des Brodes und des 
Weines erfasst^^^), sp dass jede beliebige Aussage über die beiden 
eben schlechthin sinnlos sei, sobald man annehme, dass das substan- 
.tielje Wesen des Brodes und des Weines geändert oder getilgt wäre ^®'). 



siebt, weiche LesslDg über denselben aussprach, durchaus noch nicht widerlegt 
zu seio. 

305) Bereng. a. a. Q. p. 104.: Et quidem proposüio vera est veraeque propo- 

sitionis vim suo loco posita obtin6ret, ; nee eins magis quam omnium tarn 

rerum quam aliarum propositimum veritas apud veritatem omnia scientis ac prae- 
scientis dei aetemaliter conslat, qui et res ipsas in principalibus ac secundis essen- 
tiis condidit easque tarn verarum quam falsarum propositionum causas esse dispo^ 
suit. H. RHter irrt sehr, wenn er (Gesch. d. Pbil. VII, p. 310.) in Berengarius 
einen Realisten erblickt; denn erstens von den Universalien ist bei Bereng. weder 
hier noch überhaupt irgendwo eine Rede, und zweitens werden die sogleich fol- 
genden Stellen deutlich zeigen, dass das Hauptgewicht auf der begrifflichen Festig- 
keit der menschlichen Worte liege. 

306) Ebend. p. 66.: Nomina enim rerum ad di/ferentiam rerum ipsarum quo- 
dammodo solitaria dici possunt, verbi gratia pronuntiato nomine quod est „terra", 
solius est terrae quod audUur, item audito eo quod est ,,panis" ad plura nan erit 
excurrendum; pronuntiato autem eo quod est „elementum" ad plura itur, ntst, 
unde agas , de terra an de aqua aut ceteris, determines , et sieut terrae adhibeiur 
nomen hoc ,, terra", quo discernatur ab aUis, ita ,,elemenlum", Ebend. p. 75.: 
Qui dicit ,,panis aliaris solummodo est corpus Christi" y panem in altari esse non 

negati panem et vinum esse conßrmat in mensa dominica ßolemus enim alir- 

quas res illarum rerum ex quibus efßciuntur nominibus appellare, quamvis in aliatß 
naturam translatae iam non poßsint esse illud, quod sunt res illae, ex quibus pro- 

bantur effectae ac per hoc , cum tam diversae naturae sint in utrisque , non 

recte quis cristallum nivem vocaverit, nisi eo locutionis modo, quo res effeeta mß~ 
teriali solet nomine appellari. Ebend. p. 79.: Quando enim sit aliquid non per 
generationem subiecti de aliquo , non per corruptionem subiecti , sicut de auro annu- 
luSy de aere eoncha, de marmore pira, de arbore paries arcus et tabula, iure ma- 
teriae nomine appellantur, quod facta sunt de materia, quia non amisit ipsa materiß 
formam suam. 

307) Ebend. p. 67.: Dum enim dicilur „panis et vinum sacramenta sunt", 
minime panis aufertur et vinum, et nominibus rerum ita natarum signißcativis apta- 
tur nomen, quod non nata sunt ut „est sacramenlum" ; simtU etiam esse aliud 
aliquid minime prohibentur. Ebend. p. 81.: Omne enim quod est aliud, est in eo 
quod aUquid est, nee polest res ulla aliquid esse, si desinat iptum esse; et ne 
obscurum, quod dico, remaneat, dicat aliquis ,,Socrates est, Soerates iustus est"; 
nuUo modo Soerates iustus erit, si Soeratem esse non contingißrel. Ebepd. p, 84.: 
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Lanfranctts hingegen, welcher gelegentlich auch su eiaer elenden 
Sophisterei seine Zuflucht nimmt ^^^)y steht überhaupt auf dem Stand- 
punkte, dass Aucioritäten mehr gelten als dialektische Gründe ^^^), und 
ihm sowie seinen Anhängern musste natürlich eine nominalistische Werth- 
Schätzung der Dialektik verwerflich erscheinen; kurz ein richtiger In- 
stinct leitete die Gegner eines selbstständigen Auftretens der Logik, 
wenn sie die dem Scotus Erigena zugeschriebene Ansicht über das 
Abendmahl in eine innere Verbindung mit dem wirklichen logischen 
Momente der Philosophie des Scotus brachten, und die Verurtheilung 
der Abendmahlslehre des Berengarius enthielt zugleich eine Verurthei- 
lung jener Logik in sich, welche auf die subjective Kraft des mensch- 
lichen Denkens sich stützend in den menschlichen Sprachausdrücken den 
festen Gehalt begrifflicher Allgemeinheit erblicken konnte. 

Erklärlich aber ist es , dass eben hiedurch die lediglich formelle 
Frage wieder stärker angeregt wurde, d. h. dass über die Auffassung 
der Logik selbst und namentlich über die Begriffsbilduog jene Ver- 
schiedenheit der Ansichten, welche auf Grund des überlieferten Schul- 
materiales schon viel frOher zu Tage getreten war, jetzt zum offenen 
Streite aufflammte, wobei mit dem entschiedneren Bewusstsein einer 
Parteistellung die beiderseitigen Behauptungen durch Herbeischaffung von 
Gründen gestützt werden sollten. Nemlich auch die Realisten nahmen 



Si propositioni Uli quae dicit ,,hic panis est mevm corpus'*, ubi subiectus terminus 
qui est ,,panis*' propria non polest locutione non expendi, stupenda in tua erudi- 
Hone vecordia panem deperisse conlenderis sensualem. Ebend. p. 87. : Ubi panem 
qui proprie panis appelletur^ corpus etiam Christi, sed tropica locutione, quflntum 
ad eam propositionem quae enuntiat ,,panis altaris post consecrationem est corpus 
Christi" nuüa falsitate dissimulat appellari, Ebend. p 107.: Repetito dico: qui- 
cunque negat, post consecrationem superesse panem et vinum in mensa dominica, et 
tarnen nobis harum quamcunque concedit enurUiationum , ipse se subvertit, ipse sibi 
necessario contrarius existit. Die präciseste Formulirong ebend. p. 99.: Ubi ego 
seripsi ,,non enim constare poterit afßrmatio omnis parte subruta" etc. 

308) Nemlich in Bezug anf das so eben zuletzt Angeführte sagt Lanfr, d. corp. 
et sangu. dam. c. 7., Opp. ed. Giles , 11, p. 161.: Adhue alio argumento probare 
contendis ... dicens „non enim constare poterit aßrmalio omnis parte subruta^*. 
Ad cuius.rei probationem non oportuit inferri particularem negationem, qua de prae^ 
senti quaestione nihil colligitur, sed universalem potius, per quam enuntiatur ,,nulla 
afßrmatio constare poterit parte subruta". Age entm, partieularis sit negatio tua 
„non omnis afßrmatio constare poterit parte sid}ruta", rursus assumptio tua „panis 
et vinum altaris solummodo sunt sacramentum, vel panis et vinum altaris solummodo 
sunt verum Christi corpus et sanguis^ — utrumque afßrmatio est"; his duabus 
particularibus praecedentibus poterisne regulariter cencludere , parte subruta ea non 
posse constare? Absit; in nulla quippe syllogismorum ßgura praecedentibus duabus 
particularibus consequenter infertur eonclusio ulla; male igitur eam collocasti. D. 
h. Lanfrancns verdreht den Satz des Berengarius, welcher doch den Sinn bat: 
„Nicht kann die Bejahung in ihrer Totalität bestehen, wenn ein Theil aufgehoben 
ist** derartig, als habe omnis die Bedeutung „Jeder**, und ai& wäre hiemit der 
Sinn „Nicht jede Bejahung kann bestehen u. s. f.**; die zwerte Sophisterei, das 
Urtheil „utrumque afßrmatio est*"* ein particulares zu nennen, hätte sich Lanfr. so- 
gar ersparen können , da bekanntlich der Schlusssatz nicht allgemein sein kann, 
wenn auch nur Eine Prämisse particular ist. Vgl. auch Bereng, a. a. 0. p. 103 ff. 

309) Lanfr. B. a. 0. p. 160.: Et quidem de mysterio ßdei auditurus ac re- 
sponsurus quae ad rem debeant pertinere mallem audire ac respondere sacras aucto^ 
riiates, quam di^leeUcas rätioms. 



76 XIII. Parteiung. Albericus. Nominaltsmus. 

' ja die übliche Sehul-Logik für sich in Ansprach und glaubten, Dialek- 
tiker nicht bloss sein zu dürfen, sondern auch sein zu müssen; denn 
um die volle Tragweite des Realismus überhaupt nur zu erkennen, dazu 
war jene Zeit eben zu unphilosophisch; und hätle es damals eine Phi- 
losophie gegeben, so hätte man nicht gestritten, wie man stritt. Nun 
aber hatte man ja Nichts als das überall verbreitete Schulmaterial der 
Logik, und das damals noch übermächtige Motiv der blossen Tradition 
hinderte auch innerhalb dieses beschränkten Stoflfes jeden tieferen selbst- 
ständigen Blick des Geistes. Dass aber das benutzbare Material der 
traditionellen Logik auch bei dem nun ausbrechenden Streite noch im- 
mer nicht jene Gränze überschritten hatte, auf deren Vorhandensein wir 
schon so oft hinweisen mussten, d. h. dass man auch gegen Ende des 
11. und zu Anfang des 12. Jahrb. die Analytiken und die Topik des 
Aristoteles noch nicht kannte, und des Boethius Uebersetzung derselben 
noch nicht cursirte, ist uns durch einen jedenfalls bedeutenden Schrift- 
steller jener Zeit, durch Sigebert von Gemblours, deutlich bezeugt ^^®). 
In wie weit Albericus von Monte Casino (gest. 1088), welcher 
gleichfalls die Lehre des Berengarius bekämpfte, seinen theologischen 
Standpunkt etwa auch in seiner Schrift ,,De dialecHca" beurkundet 
habe, wissen wir nicht, da uns lediglich die Notiz, dass er eine solche 
verfasste, überliefert ist; bemerkt mag werden, dass er zugleich auch 
zu den Schriftstellern der oben (Anm. 295) erwähnten Formelbücher- 
Litteratur gehörte ^^^). 

Wohl hingegen zeigt sich uns jene principielle Anschauung, wor- 
nach man, wie gesagt, mit richtigem Instincle den Nominalismus iu 
eine Verbindung mit der Lehre des Scotus Erigena brachte, in jener 
Stelle eines Chronisten, welche seit Buläus^^^) oft genug angeführt. 



310) Sigebert v. Gemblours (geb. um 1030, gest. 1112) schrieb, wie er selbst 
sagt, erst am Schlüsse seiner nbrigeo schrirtstelleriscben Thätigkeit, also wohl erst 
gegen 1100, seine Compilation ,,De scriptoribus eccksiasikis**, und wenn er ancb 
planlos hiebei verfuhr (s. Sigfr. Hirsch, D. vita et scriplis Sigiberti Gemblacensis^ 
Berol, 1841, bes. p. 335.), so darf er uns doch als treuer Spiegel seiner Zeit 
gelten. Derselbe sagt nun dort c. 37, b. Fabric. Bibl, eccl. p. 97., Folgendes von 
Boethius : ,,Laudent eum seculareSf quod Jsagogas, quod Perihermenias, guod Cathe^ 
gorias transtulerü de graeco in latinum et exposuerit (die Uebersetzung der Analy- 
tiken und der Topik ist also nicht erwähnt) , quod Topica Ciceronis exposuerit, 
quod Antepraedicamenta (hierunter kann doch nur wieder die Isagoge verstanden 
sein, 8. Abschu. XII, Anm. 85, welche ja Boethius sowohl nach der Uebersetzung 
des Victorinus als auch nach seiner eigenen bearbeitete, jedenfalls aber ist das 
erstmalige Vorkommen dieses Ausdruckes zu bemerken, s. folg. Abschn. , Anm. 
272.) , quod libros de topicis di/ferentiis , de cognatione dialecticae et rhetoricae et 
distinetione rhetoricorum locorum (diese letzteren sind natürlich keine eigenen Schrif- 
ten, sondern bilden eben den Inhalt von d. diff. top!)^ de eommuni praedicatione 
potestatis et possibilitatis (diess kann wohl nur die zwei letzten Böcher des Com- 
mentares zu d. interpr. Edit. IL bedeuten, s. Boeth. p. 414.), de categorieis et 
kypothetieis syllogismis libros, et alia multa (d. h. Introd. ad cat. syll., D. divis., 
D-, deßn.) soripserit etc. 

311) Petr. Diac. Chron. Casin. III, 35. b. Pertz, Mon. IX, p. 728.: Per idem 
tempus Albericus diaconus vir disertissimus ae eruditissimus ad hunc locum habita- 

turus advenit composuit .... librum dictaminum et salutationum librum 

de dialeclica, 

312) Bulaeus, Bist, univ. Paris, l, p. 443.: Nominaüum prineeps et antesigfMnu* 



XIII. Ro^CfeUiniis. Robert Arnulph. 77 

aber oicbt immer richtig verstanden wurde. Wenn nemlich dort ge- 
sagt wird, zu den einflussreichen Dialektikern gehöre Johannes, wei- 
cher gelehrt habe, dass die Logik Sache des Wortausdruckes {vocalis) 
sei, und demselben seien hierin Roscellinus von Gompiegne, Ro- 
bert von Paris, und Arnulph von Laon gefolgt, welche selbst wieder 
von vielen Schälern gehört worden seien , so passt jene Bezeichnung, 
wie wir oben (Anm. 110 — 124) zu entwickeln versuchten, vortrefflich 
für das dialektische Princip des Johannes Scotus Erigena, und wir 
werden alle anderweitigen haltlosen Vermulhungen, wer jener Johannes 
gewesen sei, gerne bei Seile lassen ^^^). Von den anderen dreien, 
welche als Vertreter jener Richtung genannt sind, bleiben uns Robert 
und Arnulph ganz im Dunkeln; einiges Wenige hingegen wissen wir 
von Roscellinus. 

Das Hissliche ist, dass wir über Roscellinus, dessen ThAtigkeit 
den zwei letzten Jahrzehnten des 11. Jahrb. angehört, nur durch seine 
Gegner unterrichtet sind^^^), und da auch bei ihm die logische Auf- 



Joannes quidam cognomenlo Sophisla, de quo sie Auetor historiae a Roberto rege 
ad mortem Philippi primi: „In dialeetica hi poterUes exstiterunt sophistae: Joannes 
qui eandem artem sopMsticam vocakm esse disseruit, Robertus Parisiacensis , Rpee- 
linus Compendiensis , Amulphus Landunensis; hi Joannis fuerunt seclatores, qui 
etiam quamplures habuerunt auditores/*^ 

313) Haurdau, De la phil. scolast, I, p. 174. gibt jenen Worten ihre richtige 
Beziehung auf Scotus Erigena. 

314) In neuerer Zeit wohl hat Schmelier ans einer Münchner Handschrift 
{Cod. lat, 4643.) einen Brief Yeröffentlicht (Abbdl. d. pbilos.-philol. CI. d. k. bay. 
Akad. d. W. V^ 3, p. 189 ff.), io weichem er ein Sendschreiben des Roscellinus 
an Abälard erkannte; doch gibt auch diese eiozige Schrift Rosc/s, welche wir 
besitzen, betreffs der Logik keinen Aufscbluss. Wohl aber ist sie biographisch 
von grösster Wichtigkeit, denn indem sowohl einerseits auf den ersten Blick klar 
ist, dass Abälard der Adressat sei (die Eatmannnng desselben aud das Verbältniss 
zu Heloise sind erwähnt p. 194. u. 210.), als auch andrerseits unzweifelhaft er- 
hellt, dass Niemand anderer als Roscellinus; der Verfasser sein könne (denn jene 
Vorwurfe, gegen welche p. 193 f. eine Vertheidiguog geführt wird^ sind dieselben, 
welche anderwärts z. B.^ in AbaeL Epist, 21. gegen Roscellinus geschleudert wer- 
den, und aasser den Beziehungen auf das unsittliche Leben der Kleriker, p. 197., 
bildet der sog. Tritheismus gerade den Hauptinhalt des Briefes p. 199 ff.), so er- 
sehen wir nun, dass Roscellinus, welcher in Soissons und Rbeims seine Studien 
gemacht hatte , hierauf io Tours und in Locmenach (bei Vannes in der Bretagne) 
docirte, wobei der noch sehr Junge Abälard sich unter seinen Schülern befand, 
und dass später Rose. alsCanonicus in BesauQon lebte (p. 193.: beneßciorum quae 
tibi tot et tanta a puero usque ad iuvenem sub magistri nomine et aclu exkibui 

oblitus p. 195.: testimonio Suessionensis et Remensis ecelesiae .... sub quibus 

natus et educatus et edoctus sum comprobabo .... Neque vero Turonensis ecelesia 
vel LocensiSy ubi ad pedes meos magistri tut diseipulorum minimus tarn diu rese- 
disti , aut Bizuntina ecelesia, in quibus canonieus sum^ extra mundum sunt). 
Hiernach bestätigt sich die Angabe Otto 's v. Freising (s. d. folg. Anm. 316.), und 
wir wissen nun, wo Abälard studirt habe, ehe er nach Paris kam (Abael, bist, 
eatam. c. 1.: Proinde diver sas disputando perambulans.provineias, ubieunque huius 
artis vigere Studium audieram, peripateticorum aemulator f actus sum; perveni tan- 
dem' Parisios etc,) , sowie auch erhellt , dass es nur als Uebertretbung auf Rech- 
nung des odium theologicum zu setzen sei, wenn gesagt wurde, Roscellinus sei aus 
Frankreich und England vertrieben worden (Abael. Epist. 21.: ab utroque regno in 
quo conversalus est, tam Anglorum scilicel quam Francorum^ cum summo dedecore 
expulsus est. Roseell. Epist. p. 194. ^ q^^od summa haeresi convictus et infamis 
tarn toto mundo expulsus sim). 
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fassüng auf das theologische Gebiet (bekanntlich in dem sog. Tritßeis« 
mus) hinüberspielte, so ist es erklärlich, dass Ton und Färbung jener 
etlichen Notizen durch dogmatischen Fanatismus bedingt sind; denn auch 
Roscellinus gehört zu denjenigen, welche dem Glauben nur dann eine 
Berechtigung zugestehen, wenn derselbe sich durch Gründe vertheidigen 
lasse ^^^). Zunächst treffen wir nur die unbestimmt allgemeine Angabe, 
dass Roscellinus die nominalistische Ansicht in der Logik zur Geltung 
gebracht habe^^^), und zwar wird diess als eine Neuerung bezeichnet, 
und an das Auftreten des Roscellinus die Entstehung einer „neuen** 
Gattung der Logik neben der bisherigen „alten'* (s. unten Anm. 326) 
geknöpft, wobei jene Neuerer nicht auf die Wissenschaft der Dinge, 
sondern auf Geltendmachung der Worte und Begrifle ausgegangen 
seien ^^^). Etwas eingehender ist wohl die Notiz; dass es sich eben 
um die Universalien (d. h. die quinque voces und die Kategorien) . ge- 
handelt habe, und dass Roscellinus behauptete, die Worte (voces ^ s. 
unten Anm. 324 f.) selbst seien dasjenige, was man Gattung und Art 
nenne ^*^). Aber wenn Anseimus ^**) , welcher in seiner Orthodoxo- 



315) Anselm. d, fide trin. c. 3, Opp. ed. Gerberon p. 43.: Dieit, sieut oudiit, 
iUe qui tres personas dicitur asserere esse velut tres angehe aut tres animas, ,,Pa- 
gani defendunt legem suam, Judaei defendunt legem suam^ etgo et nos Ckrisliani 
debemus defendere ßdem noslram'* (mao beachte für jene Zeit die äusserst veroüaf- 
tige Liberalität, auch den Juden und Heiden die dialektische Begründung ibr^s 
Glaubens zuzugestehen). 

316) Otto Fris. d. gest, Frid. 1, 47. (ed. UrsHs. Francf. 1585^ p. 433.): 
Petrus iste (se, Abaelardus) .... habuit primo praeceptorem RoieUnum quendam, qui 
primus nostris lemporibus in logica sententiam voeum instituit, et post ad gravisst- 
mos viros Ansetmum Laudunensem, Guilelmum Campellensem Cataulani episcopum 
migrans ipsorumque dietorum pondus tanquam subtilitatis acumine vacuum iudicans 
non diu sustinuit; inde magistrum induens Parisios venit (s. folg. Abschn., 
Anm. 258.). 

317) Aventin. Ann. Boior. VI. (ed, Cisner, 1615, p. 383.): ^see quoque lem- 
poribus fuisse reperio Rucelinum Britannum^ magistrum Petri Abaelardi, novi lycaei 
eonditorem, qui primus seientiam (zu lesen sententiam) vQCum sive dictionum in- 
stüuit, novam philo sopfiandi viam invenit; eo namque autore duo Aristotelicorum, 
Peripatelicorum ^ genera esse coeperunt; unum illud vetus locuples in rebus procre- 
atulis, quod scientiam rerum sibi vindicat^ quamobrem reales vocantur ; alterum 
iiovumj quod eam distrahit, nominales ideo nuncupati, quod avari rerum prodigi 
nominum atque notionum verborum videntur esse assertores. 

318) Joann, Saresb. Metalog. II, 17. (Opp. ed. Giles^ V, p. 90.): Naturqm 
tamen universalium hie omnes expediunt et altissimum negotium et maioris inquisi- 
tionis contra mentem auctoris explicare niluntur; alius ergo consistit in vocibus^ 
licet haec opinio cum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit; alius sermones (s. 
unten Anm. 324.) intuetur et ad ' illos detorquet quidquid alicubi de universalibus 
meminit scriptum ; in hae autem opinione deprehensus est Peripaleticus Palatinus 
Abaelardus noster, qui multos reliquit et adhuc quidem aliquos habet professionis 
huius sectatores. Ebend. Polycr. VII, 12., Opp. IV, p. 127.: Fuerunt et qui voces 
ipsas genera dicerent esse et species ; sed eorum iam explosa sententia est et faeile 
cum autore suo evanuit (s. Anm. 325.). 

319) Anselm. d. f. trin. c. 2. Ed. Gerberon p. 42 f.: Uli utique nostri tem- 
poris dialeetici, immo dialecticae haeretici, qui nonnisi flatum vocis putanl esse 
universales substantias, et qui colorem non aliud queunt intelligere quam corpus nee 
sapientiam hominis aliud quam animam , yrorsus a spiritualium quaestionum dispu' 
tatione sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio , quae et princeps et 
iudex omnium debet esse quae sunt in homine, sie est in imaginationibus eorpom-' 
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tdatiie den köfttlichen Ausdruck ,,Ketz6r der Dialektik*' erratid und gegen 
RosceHinus anwendete, in blinder Leidenschaftlichkeit oder böswilliger 
Uebertreibung sagt, nach jener Ansicht sei^n die allgemeinen Substanzen 
Nichts weiter als ein Wort-Hauch (flatus voeis), so werden wir wohl 
auch die übrigen Angaben des spiritualistischen Eiferers nur mit Vor- 
sicht aufnehmen dürfen, zumal da er nach den eigenen Erzeugnissen 
seiner Dialektik, wie wir sehen werden, in logischen Fragen kaum 
als nrtheilsflhig gelten kann; so ist es ja auch nur ein Ausdruck des 
schroffsten Parteihasses, wenn er den Anhängern Roscellin's vorwirft; 
dass sie die Vernunft den körperlichen Einbildungen (carporalibus ima- 
ffinaHimibus) preisgeben, denn holTentlich erhebt sich die Einsicht in 
den begrifflichen allgemeinen Gehalt der Worte gerade am meisten über 
die sensuale Zufälligkeit und bahnt allein den Weg zu einem wirklichen 
selbsterrungenen Wissen ,t während zu einer spiritualistischen Ontotogie 
?ie!fach eine mit dem Sensualen verflochtene Einbildungskraft erforder- 
lich ist. Und abgesehen von dem lächerlichen Vorwurfe, dass Roscel- 
linus nicht verstehe, wie die Vielheit der Individuen im Artbegriffe eine 
Einheit sei (denn das ist es ja eben, was RosceHinus einsah, dass nem- 
lich die Einheit in dem den Begriff aussprechenden Worte liege), wer- 
den wir die weiteren Bemerkungen, dass RosceHinus die Farbe eines 
Dinges mit dem Dinge selbst und die Eigenschaften mit ihren Trägern 
verwechsle, sowie dass er nicht einsehe, wie z. B. „Mensch" etwas 
Anderes sei als der einzelne Mensch, nun wohl füglich auf den wahren 
Sachverhalt zurückführen müssen; denn Ersteres kann doch nur den 
Sinn haben, dass nach des RosceHinus Ansicht der Begriff einer Qualität 
als Begriff ebensosehr Allgemeinheit enthalte, wie der Begriff einer Sub- 
stanz als Begriff, und Letzteres enthält, wenn wir die gehässige Wen- 
dung des Berichterstatters abstreifen, den einfachen Grundsatz des No- 
minalismus, dass objectiv im concreten Sein überall nur Individuelles 
eiistirt, die Art- und Gattungsbegriffe aber nur subjectiv in den mensch- 
lichen Worten vorliegen, kurz dass o]^ectiv die Universalien keine vom 
Individuellen getrennte Existenz haben. Dass hiernach die Trinität als 
objectives Wesen Gottes gleichfalls aus drei Individuen bestehen müsse ^^^), 
liegt in der Consequenz dieser logischen Ansicht, und es war hiedurch 
in ähnlicher Weise wie bei Berengarius die Theologie in den logischen 
Parleistreit verflochten. RosceHinus aber scheint überhaupt sehr folge- 



libus ofnolutßi ut ex eis se non possü evolvere nee ab ipsis ea, quae ipsa sola et 
pura cofUemplari debet , valeat discemere. Qui enim nondum intelligü, quomodo 
plures homines in specie sint unus^ qualiter in illa secretissima et altissima natura 
eomprehendet, quomodo plures personae .... sint unt^ deus? Et cuius mens obscura 
est ad discemendum inter equum suum et colorem eius, qualiter discernet inier unum 
deum el plures relationes eius? Denique qui non polest intelligere, aliquid esse 
hominem nisi individuum, nullatenus intelli^et hominem nisi humanam personam; 
omn» enim individuus homo persona est; quomodo ergo iste inlelliget hominem 
assumptum esse a verbo etc. 

320) Ebend. Epist. II, 41, p. 357.: quia Roscelinus clericus dicil, in deo tres 
persona» esse tres ab inticem separatas , sicut sunt tres angeli, ita tarnen ut una 
tit Mtintas et potestas, aut patrem et spiritum sanctum esse incamatum, et tres 
ieos vere posse dici, si usus admitteret. 
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richtig seinen Standpunkt nach allen Seiten durcbgafährt zu haben, denn 
ausserdem wäre es schwer erklärlich , wie in den spärlichen Mitth«i- 
lungen, welche wir über ihn haben, wieder irgend ein vereinzelter 
Punkt uns völlig auf das gleiche Princip zurückweise; nemlich bei dem 
Theilbegrifle , dessen Erörterung Boethius schon in die Isagoge und in 
die Kategorienlehre verwoben hatte (s. Abschn. Xil, Anm. 92 u. 96), 
ist dem Roscellinus gleichfalls das subjective Moment das Entscheidende; 
denn der Sinn der hierauf bezuglichen Notiz ^^^) ist folgender: Soll z. 
B. das Dach als Theil des Hauses betrachtet werden, so ist zu erwägen, 
dassobjectiv als Ding das Dach völlig unseibstständig ist, da in objectlv 
dinglicher Beziehung es eben nur ein ilaus-Dach und ebenso nur ein 
mit einem Dache versehenes Haus (falls es nemhch ein wirkliches Haus 
sein soll) geben kann; wäre daher das Dach objectiv ein Theil des 
Hauses^ so wäre es ein Theil des objectiv untreutibaren Ganzen und 
hiemit zufolge dieser Unlrennbarkeit .zuletzt auch ein Theil seiner selbst, 
d. h. objectiv dinglich führt der TheilbegrifiP zu Widersprüchen, und 
das Richtige ist, dass das Dach ledighch durch unsere begriffshaltigen 
Worte als „Theil" bezeichnet wird, also der TheilbegrifiP als solcher 
dem subjectiven Worlausdrucke anheimfällt; auf gleiche Weise verhält 
es sich auch mit der Priorität des Theiles gegenüber dem Ganzen, denn 
in objecliver Beziehung als Ding kann das Dach nicht früher sein, als 
die objectiv untrennbare Verbindung seiner selbst mit Anderem, da es 
dann gleichfalls wegen der Un trenn barkeit sich ergäbe, dass das Dach 
früher als es selbst wäre, so dass hiemil auch die Priorität des Theil- 
begrifiTes nur im subjectiven Denken liegt. Sowie auch diese Ansicht 
Roscellin's von den Gegnern böswillig verzerrt wurde ^^^), so wendete 
derselbe sie andrerseits witzig gegen den verstümmelten Abälard an, 
wobei cousequent auch der ßegrifif des Ganzen dem subjectiven Denk- 
acte zugewiesen wird, da bei Aenderung des objecliven Bestandes einer 
untrennbaren Verbindung sofort die begrififsmässige Wortbezeichnung, 
welche dann den subjectiven Gedanken eines Ganzen nicht mehr lest- 



321) Abael. d, divis, et defin. p. 471. (ed, Cousin): Fuit autetn^ memtm, 
magistri noslri Roscellini tam insana sententia, ut nuUam rem partibus eonslare 
velletf sed sicut solis vocibus species ita et partes adscribebat, Si quis autem rem 
illam, quae donius est, rebus alHs, pariete scilicel et fundameniOy constare diceret 
(es ist diess das bei Boethius, z. B. p. 52 f. u. p. 646., übliche Beispiel der Tbei- 
lung), tali ipsum argumentatione impugnabat: Si res Uta, quae est paries^ rei il- 
lius f quae domus est, partes sit ^ cum ipsa domus nihil aliud sil quam ipse partes 
et tectum et fundamentum, profeclo paries sui ipsius et ceterorum pars erit ; at 
vero quomodo sui ipsius pars fuerit ? Amplius , omnis pars naturaliter prior est 
toto suo ; quomodo. autem p^ies prior se et aliis dicelur , cum se nuUo modo 
prior Sit? 

322) Abael, Epist, 21. (Opp. ed. Amboes. p. 335.): Hie sicut pseudo-dialecticus 
ita et pseudo-christianus , cum in dialectica sua nullam rem partes habere aestimat, 
ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco quo dicilur dominus ,partem 
piscis assi comedisse ^ partem huius vocis, quae est piscis assi, non parlem rei in- 
telligere cogatur, (Ob dieser Brief von Abälard oder, wie Baläus meint, von eioem 
Anderen um d. J. 1095 verfasst sei, ist bezüglich dieser Stelle gleichgültig; übri- 
geos scheint das oben, Anm. 314., Gesagte für die Autorschaft Abälards zu 
sprechen.) 
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zriialteti vermag, durch eine anderwekige BeseiehDimg ersetat werden 

Dass übrigens der Standpviikt des Roscelliiros weseollicfa kein aeiier 
war) zeigt die Vergleichuog mit Obigem (Anm. 124, 151, 159, 242, 
253, 276, 305 f.); nur hatte die Anschauung, dass die Universalien und 
die Begriffsbildung Sache der oeDschlichen Worte seien, seit dem Auf- 
treten des Berengarius eine grössere Behutsamkeit uhd schirfere Be- 
kämpfung seitens der Orthodoxie hervorgerufen. Hingegen bleibt £in 
PfHikt, und zwar vielleicht der wichtigste, in Folge des Mangels an 
Quellen uns völlig im Unklaren; es wird nemhch in der oben, Anm. 
318, angeführten Stelle des Johannes v. Salesbury ein scharfer Unter* 
sehied gemacht zwischen denjenigen , welche * die Universalien in die 
„vox" verlegten, und jenen, weiche sie auf die ,i8ermanes'* bezogen, 
woran sich die Angabe knäpft, dass zu den Letzteren Abdlard gehört 
habe. Id> Hinblicke nun auf die grammatische Bedeutung der Worte 
tox und sermo und in vorUufiger Bezugnahme auf dasjenige, was unten 
(folg. Abschn., Anm. 308 ff.) bei Abilard zu erörtern sein wird, müssen 
wir allerdings vermuthen, dass Roseellinus einseitig nur den isolirten 
iegrtff ins Auge gefasst und hiemit ohne Rücksicht auf die Satzverbin- 
dung die Worte als fertige Begriffe betrachtet habe^^^); aber ob er 
die Lehre vom Urlheile bloss vernachlässigt oder etwa die Bedeutung 
des Urlheiles sogar direct bestritten habe, oder wie er bei Begründung 
einer solchen Durchführung des Nominalismus verfahren sei, wissen wir 
nicht »25). 

Eben für jene Zeit aber, in welcher Roseellinus aufgetreten war, 
besitzen wir eine höchst charakteristische Notiz bezüglich des logischen 
Parteikamples^^^). Es docirte nemlich ein gewisser Raimbert in 



323) Roseell EpisL (s. Anm. 314.) p. 210.: Sed forte Petrum te appeUari 
posse ex eonsuetudine mentiris ; eetius sum autem, quo4 maseulini generis nomen, 
si a suo genere deciderit, rem solitam significare reeuse^it; solent enim fiofittna 
fropria signifieationern^amittere, cum eorvm iigni/icata contigerit a sua perfectiane 
recedere ; neque enim ablalo tecta vei pariete domut, sed imperfecta dmut voca- 
hitur; sublata igitur parte , quae hominem facit, non Petrus, sed imperfectus Pe- 
trus appellandus es, 

324) Unter den älteren Nominalislen dOrften sonach dem Roseellinus vermöge 
einer einseitigeren Betonung der vox n&her stehen jener Pseudo-Hrabanus (Anm. 
151.), Jepa (Anm. 159.), der Anonymus Consin's (Anm. 242.), und der St. Galler 
Anonymus D. interpr. (Anm. 253.), sowie theilweise selbst Scotus Erigena (Anm. 
124.); hingegen wftren durch Beachtung des sermo und des prftdicativen Verhftli- 
Disses mehr mit AbSiard verwandt Eric (Anm. 159.), d«r St. Galler Anonymus D, 
syllog. (Anm. 276.) nnd Berengarius (Anm. 305.). 

325) Möglicher Weise könnte, falls Roseellinus diese einseitige Wendung des 
Nomiaalismus wirklich durch Gründe gestützt hätte, obige (Anm. 316.) Ausdrucks- 
weise Otto'S {primus iristituit s^len^tamvocuffi) wörtlich genommen werden ; jeden- 
falls ab«r geht aus Job. v. Saiesb. (Anm. 318.) hervor, dass die Anhänger des 
Mominalismns diesen verengten Standpunkt bald verliessen; nur darf man nicht, 
-^ wie schon geschah — , sich so ausdröcken, dass Job. v. Saiesb. den Nomina- 
lismus Oberhaupt bereits fär erloschen erkläre; s folg. Absehn., Anm. 76 ff. 

326) Herimann. Narr. Restaur. Afefr. S. Mart, Tornac. bei D'Achery Spieil. ed. 
Oe la Barre U, p. 889.: Jam vero si scholae appropriares, cemeres magistrwn Qdo- 
wm wme qaidem Ptfip^tetitornm more cwn discipulis docendo deambulantem, nunc 
vero Stmconm instar residentem et diversas quaestiones solventem ... \ . Sed cum 

PftAHTL, Gesch. U. 6 * . 
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* Litie, s^wie i^^AkT fiele Aodtre^S füe Diaidttik- oäeh der ; y^modernea^' 
Dominalistischen AufTassuog (in voce), und dieselben nebst ihren Aü^ 
hAngern betlilUglen sich in feindselige? RifahUK gegen Oilo (nacfamals 
i^eit d; J. 1106 iiseh&f von GanabrayX welciier i. J. 1092 das Kloaler 
St. Martin in Tournay widerhergestelU halte und dort Logik nach ,»altem^' 
Stile realistisch (m re) lehrte. Da nun Manche durch den Rei« der 
Neuheit sich su Raimberi hingezogen fühUen, xugleieh' d[>er bei de» 
gegenseitigen AbwSgen. der Veriüge beider Schulen kein ganz entschied 
dene^ Resultat erzielt zu werden schien, so wendete sich Einer dier 
Kanoniker in Tournay an^ einen damals ber&hmteo Wahrsager, welcfaess 
obwobl taubstumm^ die an ihn gerichtete Frage sogleich verstand und 
durch Zeicbenspraehe sich, -^ wie man nicht anders erwarte» darf 
-^, unbedingt fftr die Richtigkeit uod Vortrefllichkeit der realistischen 
Schule Qtto's erklärte. Wenn t^brigciis der Berichterstatter (AlM Her- 
mann in Touriray in d. ersten Bdifte d. 12. Jahrb.), wacher sich na- 
türlich gleichfalls als einen orthodoxe» Feind der wiadrgen Gosohwdtaig- 
keit des Nominalismus bekennt, zughsicfa logische Schriften Otto's er- 
wähnt, so müssen wir den Verlust derselben. allerdings bedauern; bloss 
refmuthen Idsst sich, dass der y,lÄber eomplemicmum*' vielleicht nur 9m 



omnium Septem liberalium artiutn esset peritus , praecipue tarnen ifi dialectica em*- 
nebat , et pro ipsa maxime tlericorum frequentid tum expetebat, Setipgit etiam de 
ea duos lihellos, qnorwin priorem ad tognoseenda devitandaque saphismaia-itoiäe 
utilem intitulavil „Sophistem*', alterum vero appellavil ,,Librum complexiormm** ; 
tertmm qupque „De re et ente"" eomposuit. in quo solvit^ si unum idßmque sit res 
et ens. In his tribus tibellis .... non se Odonem, sed, sicut tutiö ab omnibus voca- 
batur, nominabat Odardum. Seiendum lamen de eodent mägistro^ quod earntem tftV 
lecticam non iuxta qu^tdam modernas (di«88 ist die älteste Stelle , in welehsr«^ die 
NominalisteD als modemi bezeichnet werden, s. hingegen folg. Abschn. Anm. 55.) 
in voce, sed more Boethii antiquorumque doctorum in re discipulis legebat (also im 
Gegepsatze gegen die angebliche Neuerung werden Boethius und Porpbyrias als 
Refrlisten antiqui genannt, vgl. ob. Anm. 317.). Unde et magister Raimbertus , qui 
eodem tempore in oppido Insulensi dialectieam clericis suis m voce legebat, sed et 
alii quamplures magistri ei non parum iuvid^bant et detrahebarU suasque lectiones 
ipsius meliores esse dicebant, quamobrem notmulH ex clericis< conturbati, cui mägis 
erederenif haesitabarU, quotUam magisirum Odardum ab antiquorum doctrina non 
disctepare videbant et tarnen aliqui ex eis, more Atheniensium aut discere aut audire 
oHquid novi semp$r huma^ cwriosUate studcnies, aHo^ potius laudabant, maxime 
quia eorum ksetit^nes ad exercitium disputandi vel eloquentioe , imo loquacitatis et 
faeundiae, plus italere dicebaut (Ein^e demnach wünschten mit dem rechtgläubigen 
fteaiismus dennoch die formelle Virtuosität der eigentlichen Logiker, d. b. der 
Nominiftlistea verbinden zu können). Unus itaque ex eiusdem ecclesiae canonicis, 
nomine Qualbertus i — tanta sententiarum errantiumque clericarum varietßte permo- 
tus quendam pythonicum (d. b. einen Wahrsager) surdum et mutum in eadem urbe 
ähinoMdi f^inomtimum adiit et, cui magistrorum magis ess9t credendum, digitorum 
signis et nutibus inquirere coepü. Protinus ille, mirabile dietu, quaestionem illius 
mlellexit dexteramque manum per sinistrae palmam instar aratri tenam scindentis 
perlrahens digitumque versus magistri Odonis sckolam protender^s signifieabal^ doctri- 
nam eius esse reetissimam; r^sus pero digitum contra insulense oppidum proten- 
dems mamuque ori admota exsufflans innuebai, magistri Rairnberti leciimem nonnisi 
verbosam esse loquacüatem. Haec dixerim non quo py^honifos consulendos ....ar- 
bitrer , sed ad redarguendum quorundam superborum nimiam praesumptionem , qui 
nihil aliud quaerentes nisi ut dicantur sapientes., in Porphyrii Aristotelisque UHris 
magis vokml legi suam adnenliciam novUatem, quam Boetkii eeterorumque a^tiqu«' 
rmm B^ositionem, ^ 
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fioeliiius {ä. 9iß, eäteg*^ s. Ai«chB. XII, Anni. 131 ff.) ««tiioauiiea wur« 
sowie dftss «ler ,,Sophi9ieM^* etwa dea iheoiogitcbati Streitif^iteD näher 
gelegen gewesen sei oder möglicher Weise selbst nur die Anga^n des 
GassiodcNrus (Absefon. Xll, Anoi. 182) wiederholt habe; hiagegen wich* 
tiger köonle die Sehriit ,,D« re et etde" gewesen sein, denn die Frage, 
ob res und ems das Nemliche seien, war dort sieber im Sirnie des 
ReaiisBius beantworte!» selbst wenn auch, — was das Wahrscbeinli- 
.ehei?e ist — , das Ganze sieh bloss auf eine vereinseke Stelle des 
Boetbius (Absobn. XII, Aaoi. 89 f.) besogen haben sollte. — iedenCaUs 
aber dürfte anzunehmen sein, dass der damalige Boseelliniscbe Nonina- 
lismus ia einer grösseren Zahl von Schriften, als tmsere Quellen dureb- 
bJicken lassen, vertreten gewesen sei ;. denn wir sind für solch gelegent* 
liehe htterariscbe l^otizen ja fast ausschliesslich auf ihcologisclie Autoren 
bingewtesen , welche als Gegner einer ihnen .verdächtigen Mineritat von 
vornherein nicht geneigt waren, von derselben viel zu sprechen, sou* 
dem lieber mit einem Fulbert (Anm« 237) oder Lanfrancus (Anm. 309) 
in das Verwerfungswrtbeil gegen die Dialektik überhaupt einstimmten ^^^). 
£be wir uns aber zu Anseimus, dem eigentÜcben Hauptgegner 
Roscelliu's wenden^ müssen wir auf den Abi W i 1 b e 1 ai von H i r sc b a u 
(gest 1091) hinweisen, welcher bisher in der Geschichte der Philo* 
Sophie wohl mit Unrecht unbeachtet geblieben ist^^^). Seine Schrift 
„PkilosQffhiearum $1 aslrenofmearum insUtulionum libri tres*^ ^^^) scheii^l 
überwiegend auf arabischen Quellen, und zwar hauptsäeblich durch 
Vennittkuig Gonstantiu's d«s KLarthager's^^^), zu beruhen und 



327) So sagt z. B. HM^tH (Als Erzbischof Von Toitrs gest. H36), Sernio 
^ {Opp. ed. Beaugewdrtf p. 579 f.): Quidam enim m phUosop/iieis fatultuUkus 
quandam subtilüatem inutilem vel iniUilitatem subtilem quaerentes quibusdam minu- 
lü$ verborum in eavillatione respondenles utuntur, quibus in dispulatione uti, ossa 
ChrisU est iniintran ^..v. Etsi enim 4eu» eon»eftU iMi, artium Uberalium phrnta- 
smalibus uti, si in hac scriptura voluerimus sinüUter sophistice incedere, odibileß 
4eo erimits, itrepitum tanorum Ae^pU in tenam Gtfso^ ifadueere m^Hente». 

328) Ueber »ein Leben siad wir darch seinen Schftler Haiao (s. Perlt, Men. 
XIV, p. 209 ff.) and einige Mdere Cbroaisten (ebend. VII, p. 281« ». XII, p. 54. 
n. p. ^ ff.> «Dterrichlet« Er wtf i. i. 1026 geboren, wurde i. I. 1009 Abt kk 
Hinchaii, gieng i. i. 1069 in Angelefenbeiten seines Klosters ii»eh Born, starb i. 
i. 1091. Wenn JVfI/tm. Ohfon. Hirs, (Banl, 1558 fol.) p. 109. ihn in Rom mit 
Aaselntiis znsammeatfeffe» läset, se ist diese unrichtig , d» Letzterer erst i. J. 
1098 nach Rom kam (s. F. R. Hasse , Ans. v. Canterb. I, p. 333 ff.). 

329> Gedruckt in Basel b. Henr. Petfu», 153t 4 (77 Seiten enthaltend). leb 
babe aber dieses seltene uad interessante Baeh, namentlich Aber die von Wilbehn 
dabei benutzten Quellen , nähere Uiiteisucfaangen angesteih ; s. Sitznngsberiebte d. 
M&iiehner Akad. 1861, Heft L 

330) Petr. J>iac. Chron, Casin, III, 35. b, Pertz, Mgnum, IX, p. 728.: Isiiue 
vtro abbalis (d. h. des Desideriue, welcher 10^—1087 Abt war) tempore Con^ 

sUuUinus Afrieanus ad hunc hcrnn perveniens hie igilur e Carthagine , de qna 

mumdug erat, egrediens Babyloniam petiü^ in qua grammülica, dialecHca, geofnetria, 
ontkMiicay matkematiea, astronomia, net tum et pkysiea Chaldäeorum , Arabum, 
Per$arum, Saraeenorum, AegypHorum ac Indorum plenissime eruditus est; wmpleHs 
eulem tu ediseewHs istiusmodi ^ludiis' tri^inta ei novem annorum cnrrieuli» ad Afti' 
etan tevetfms e$t. Eine andere aosfi^hrlicbe Notiz des Petras Diac. (d. vir. iUu8lr, 
^^Mhi.)t über Constantin's natarwissensehaftliche Schriften s. b. Muratori, Her, lud. 
icriptt. VI, p. 40 f. oder b. hurdain, Beth^ekee eriüfms, 2. Anft; p. 466 (. Abt 

6* 
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enthäU fdr unseren hiesigen Zweck, — um abzus^ien von allem Natttr*- 
philosophischen und Metaphysischen, was nicht hieher gehört ~^, Biaeii 
nicht unwichtigen Punkt. Wilhelm nemhch zeigt sich uns da als der 
erste und älteste Autor im mittelalterlichen Abendiande, welcher einen 
syllogistisch formulirten Beweis für 4ie Existenz Gottes aulstellte ^^0* 
Während aber der theologische oder philosophische Inhalt dieses Be- 
weises ^^^) gleichfalls über die uns hier gesteckten Gränzen htnauaföiU, 
ist es lediglich die formelle Seite, wekhe wir zu beachten habeli^. 
Dass das ganze Unternehmen, die objective Existenz Gottes beweisen 
zu wollen, überhaupt ein verrücktes sei (daher auch Hegel das ontolo- 
gische Argument eben nur in seiner Eigenschaft als Neuplatoniker wie- 
deraufnahm), geben alle philosopl^isch Unbefangenen zu; aber dass in 
ienem< unklaren und uophilosophischen Zeitalter ein solcher Versuch 
entstehen konnte, ist höchst erklärlich, ^umal weil damals als Surrogat 
der Philosophie nur ein Bildungskreis vorlag-, welcher auf dogmatiaehe 
Theologie und «eine traditionelle logische Schulgewandtheit beschränkt 
war ; sobald man daher durch theologische Streitigkeiten sich , daran 
gewöhnt hatte, diess Beides derartig mit einander zu verbinden^ dass 
man auch einzelue Bruchtheile des Dogmas logiseh zu begründen ver- 
suchte (s. ob. Anm. 303), war es nur consequent, mit solcher For- 
muhrung sofort bei dem obersten Punkte des objectiv dogmatischen 
Bekenntnisses zu beginnen. Aber eine weseutliche Bedingung hiezu war 
natürlich das Vorhandensein eines logischen Realismus, denn ein Nomt- 
nalist hätte bei irgend folgerichtigem Denken nie auf den EinfaU kom- 
men können, Gottes objective Existenz mit subjectiv menschlichen Wor- 
ten zu erweisen (ein Beispiel einer sehr ehrenwerthen Besonnenheit in 
dieser Beziehung -sahen wir oben, Anm* 272); und dieser Zusammen- 
hang mit der realistischen Anschauung ist es auch aliein, um dessen 



Wilhelm beruft sich auf CoDstanÜDus mebraials mit nameDtlicber Nennung, z. B. 
p, 12, 15, 24. 

331) Da oemlich Wilhelm mit Aaselmus schon um 1078 in Correspoudenz 
stand (s. Hasse a. a. 0. p. 67.^ Aom.), so hätte er sicher den anselmischen Be- 
weis berücksichtigt, wenn er die in<ltttf^ton€S erst nach 1080 (in welchem Jahre 
das anseimische Monologium und Proslogium bekannt wurden) geschrieben hätte ; 
auch zeigt sich der Gedankengang und die ganze Anschauung Wiibelm's als durchs 
aus unberührt von irgend einem Einflüsse durch Anselm's Richtung ^ was nur dann 
erklärlich scheint, wenn Wilhelm seine Schrift vor dem litterarischen Auftreten 
Anselm's verfasste. 

332) Er lautet seinem Hauptkerne nach (p. 3 f.): Ei quando ducimus in hae 
vila sciri, deum esse, raiiones quibus eliam incredulis hoc probari possü, ape- 
riamuSy scilicet per mundi creationem et quotidianam dispositionem. Cum emm 

mundus contrariis f actus sü elementis , vel casu vel aliquo arlifice in ^ompo- 

sitione mundi üla coniuncta sunt ; casu vero eoniuncta non sunt ; igitur 

aliquo arlißce ; artifex vero iile vel homo vel angelus vel deus fuit ; ante vero 
mundus (actus est quam homo, angelus vero cum mundo, ergo solus deus mundum 
creavil. Per quotidianam vero dispositionem idem sie probatur: ea quae disp<miun' 

tur, sapienter disponuntur, ergo aliqua sapientia , sed sapientia illa vel divina 

vel angelica vel humana; humana .... motum et vitam tanferre non polest; angeUca 
vero sapientia quomodo ipsos angelos disponeret? divina ergo sapientia est, qmt 
hoc agit; sed omnis sapientia alicuius est sapientia; est igüur^ cuius est üla sa- 
pientia, sed nee est homo nee angelus, deus ergo est* Roh ^^enug ist allerdings 
4iese Anwendung der dUemnaiatiscfaen Form. 
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wiNeii wir diese Beweis^Versuche bei ihrem ersten Auftreten erwfthnen, 
daher wir «vch l&r alle spiteren EntwicklüngeD , wo der formett logir 
sehe Parteistandpunkt in den Hintergrund tritt, mit Vergnügen darauf 
verzichten, die rerschiedenen Wandlungen, welche der ontologiscbe 
Beweis (z. B. bei Garlesius, Leibnitz, Wolflf, Mendelssohn, Baumgarten, 
Kant) erfuhr, zu erwfihnen. Uebrigens ist es bei Wilhelm Ton Hirschau 
aicht jener uns bisher schon vorgekommene platonische Realismus, auf 
welchem seine Beweisführung beruhe, sondern in der Speculationswaise 
seiner Quellen ist es offenbar der arabisch-physikalische Realismus, wel- 
cher diese Wendung mit sich brachte, denn wir finden schon bei Ara- 
bern des 10. Jahrhundertes in leisen Anfingen den physiko-theologisehen 
Beweis ^^^). Doch steht diese Einwirkung arabischer Philosophie noch 
schlechthin yereinzelt da und trifft nur vermöge des realistischen Pia*- 
tonismus Oberhaupt mit den entsprechenden occidenlalischen Anschau* 
Bogen in diesem Punkte zusammen. 

Eben aber der ontologiscbe Beweis war es ja, durch welchen 
Anselmus von Canterbury (geb. 1033, gest. 1109) seinen Buhm 
•hegrfindete ^^^). Anselmus stand, wie sich von einem Schäler Lan- 
firanc*« nicht anders erwarten Idsst, auf dem Standpunkte, dass das 
Wissen durch den christlichen Glauben bedingt und beschränkt sei ^^^), 
ond er findet hiernach dem Denken gegenüber eine unbedingt objective 
ReaiitSi in geistiger Beziehung bereits als vollendete vor, so dass das 
Denken nur entweder an diesem objectiv Realen theilhaben oder an 
demselben nicht theilhaben kann, d. h. Anselmus ist für die Logik, wie 
sich von selbst versteht, Realist. Und der sonderbare Wunsch, unser 
Denken zu dieser Theilhafligkeit in objectivem Sinne unwiderruflich zu 
zwingen, d. h. dem menschlichen Denken den Realismus andemonstriren 
zu wollen, ist die Grundveranlassung des ontologischen Beweises ^^^, 
an welchem gleichfalls, wie so eben bemerkt wurde, uns hier Nichts 



333) S. die io meiner Abbandlang über Wilhelm (a. a. 0. p. 20 f.) angeführte 
Stelle aus Fr. Dieterici, d. Natnrphil. d. Araber 1. 10. Jahrb. (Berl. 1861). p. 162. 

334) Die erschöpfend ansrübrliche Darstellung des Anselmus, welche F. R. 
Rasse (Ans. v. Canterb. Lpzg. 1843 — 52. 2 Bände) gab, ist von einer durch- 
gUigigen Ueberschätzung der Bedentnng desselben getragen. 

335) EpisL U, 41. (Opp. ed. Gerberon. Paris. 1675), p. 357.r ChrisUanut per 
füem debet ad intelledum proßcere , non per intellectum ad ßdem accedere out , si 

' mtelUgere non volet , a fide recedere ; sed cum ad inlellecttm valet perlingere , de- 
leetatur, cum vero nequit, quod capere non polest, veneratur. 

336) Proslog, c. 2, p. 30.: Convincüur ergo eliam insipiens esse, vel in in" 
teUeetu aliguid, quo nihil maius cogilari polest, quia hoc, cum audit, inUlligity et 
fuidquid intelligitur , in inlellectu est; et certe id, quo maius cogilari nequit, non 
folest esse in inieUeclu solo; si enim vel in solo intelUctu est, polest cogitari esse 
H in re ; quod maius -est; si ergo id quo maius cogitari non polest, est in solo 
mteUectUj id ipsum, quo maius cogitari non polest, est, quo maius cogitari polest; 
led eerte\ hoc esse non polest; ecnstit ergo procul dubio aUquid, quo maius cogitari 
non valet, et ^n inlellectu et in re. Apolog. c. GauniL c. 1, p. 37.: Ego dico: si 
fei cogitari polest esse, necesse est illud esse; nam quo maius cogitari nequit, 
•Oft polest cogUari esse nisi sine initio ; quidquid autem polest cogitari esse et non 
ttt, per initium polest cogitari esse; non ergo quo maius cogitari nequit, cogitari 
foiest esse st non est; si ergo polest cogitari esse, ex necessitate est, u. s. f. mit 
fortlanfender phimper Verwechslung von cogitari und esse. 
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\)^it«res interessirt, als eben diese fdroielle Seite, «adh welcher er «lit 
dem ReaUsmus zusammenhängt, denn er zeigt uns nur das Schaustpiel 
des grössten Selbstwiderspruches, welcher überhaupt möglich ist, indem 
ja durch ihn der principiellste Ohjectivismus als solcher gerade subj^ctiv 
begründet werden soll. Die Widersinnigkeit aber dieses Unteritehmens, 
welche darin liegt, dass der Realist, welcher das ideelle von vorae« 
herein nur als ohjectives anerkennt, die «bjective Existenz desseiben 
erst noch mit subjectiven Mitteln beweisen will, erblickte Gaunilo 
(ein Mdnch in Mar-Moutiers) ganz richtig, indem er behauptete, der Re- 
weis gehe ebensosehr auch auf die Existenz einer unbedingt vollkom- 
menen Insel ^^^), denn in der That hätte der Realismus durch die nera^ 
liehe Formel auch die reale Existenz sämmtlicher platonischer Ideen 
beweisen kdnnen. Wenn aber Anselrous hierauf erwidert, er habe ja 
nicht von der Eiistenz des Concretep, sondern eben nur vom Unbe- 
dingten gesprochen ^^^), so fängt er sich nothwendig in seiner eigenen 
Schlinge; denn er ist genöthigt, nun dennoch seine Zufiucht zu einem 
successiven Aufsteigen zu nehmen, durch welcMes wir uns von dem 
geringeren Redingten erst alimälig im Denken zum Gedanken des vtubt*^ 
dingten Superlatives erheben ^^^), womach das Sein dieses Unbedingten 
natürlich nur ein vom Denken ponirtes Sein sein kann, während hiemU 
hinwiederum sehr schlecht stimmt, wenn Anseimus andrerseits bei jedem 
Gedanken, und zwar ausdrücklich auch bei dem auf concrete Dinge ge- 
riehteten Denken, eine bloss nominelle Seite (vox gigfdficans) und eiii 
reelles Verstehen (ii ipsum quod res est) derartig unterscheidet, dass 
bei letzterem die ExiMenz schon involvirt, bei ersterem aber jeder Un- 
sinn möglieh sei^^^); denn wenn die Sache so steht, bedarf es über- 



d37) Liber pro insipUnte , c. 6. (Ans. Ofp, p. 36.): AiuiU quidam, aUcubi 
Oceani esse insulam, quam ex difßcultate vel potius impossibüitaie inveniendi^ quod 
non est, cognominatit aliqui perditam, quamque fabulantur , . , . universis alüs .... 

usquequaque praestare. Hoc ita esse dicat mihi quispiam At si tunc velut 

eonsequenter adiungat ae dicat: non potes uHra dubHare, insulam illom omnibus 
terris praestanliorem vere esse alieubi in re, quam et in tntelleetu tuo non ambigis 
esse; nam quia praestantius est, non in intvllectu sßlo ged etiam in re esse, ideo 
sie eom neeesse est esse, quia, nisi fuerit, quaecunaue alia in re est terra, pnui^ 
stantior illa eril, ac sie ipsa iam a te praestantior tnteUecta praestäntior non erit, 
-^ si, inquam ,' per kaec iUe mihi vetit astruere de insula illa, quod vere sil, 
etc. ete. 

388) Apol. e, Gaun. c. 3, p. 38.: Sed tale est, inquisj ac si aiiquis insukm 

Ocaani etc Fidens loquor : quia »i quis invenerit mihi atiquid aut re ipsa 

aut sola cogitütione existens^ praeter quod maius eogitari non possit^ cui aptare 
vaUat eonnexionem huius meae argumentati4)nis , inveniam et dabo ilU perditam ifi- 
sulam ampUus non perdendam. 

839) Ebend. c. 8, p. 39.: Quoniam namque omne minus bonum in tantum est 
»imile maiori bono, in quantum est bonum, patet cuilibet rationati menti, quia de 
minoribus admaiora eonscendendo ex his, quibus aliquid eogitari potest maiu$, 

multum possumus coniieere iUud , quo nihil polest maius eogitari Est igitur 

Wide possit conijcij quo maius eogitari nequeat. , 

340) Prost, e. 4, p. 31.: Aliter enim cogüatur res, cum vox eam signi/icans 
eogitatur, aliter cum id ipsum quod res est intelligitur ; illa itaque modo polest 
eogitari deus non eese, isto vero minime ' nullus quippe intelligens id quod sunt 
ignis et aqua polest cogitare , igneth esse aquam secundum rem , licet hoe possit 
secundum voces; ita igilur nemo intelligens id quod'dens 'est p$teit cc^ititre , ■ quia 



htttpt weder eioes Beweises^ der ßxisiem, noch eines Aufeteigens zum 
UofaedJDglen , 8eii4eFii raan braucht dann Nichts weiteres zu thun, als 
eben jedwedes nach iieiaer realen objecti?en Seite zu denken« Wohl* 
weislich geht daher Anseimus auch auf den treffendsten £inwaud Gau- 
silo's mit keinem Worte ein, welch Letzterer einen sehr vernünftige^ 
NominaHsmus vertritt, wenn er sagt, dass allerdii^s die vosc allein als 
|>losse fTO^iP, d. h. als lediglicher Buchstaben* Klang, keine Wahrheit ent- 
halte^ daes aber in dem Gebiete des Erfahrungsmässigen, wo die intei- 
ligiMe Bedeutsamkeit des Wortes an Bekanntes angeknüpft und an dem« 
sdben gemessen wird, sehr wohl das objectiv reale Sein in den Worten 
gedacht wer4e, wornaefa bei demjenigen, was über alle Erfahrung hin- 
ausiiege, es eben bei der MgnißeiUio percfiipUe vods sein Bewenden 
haben müsse, welche an sich den objectiv wirklichen Bestand des be« 
leichiieien Dinges nicht enthält ^^^). D. h. Qaunilö sagt: Wir setzen in 
unseren Worten die concrete Erfahrung in Begriffe um und besitzen ii^ 
den Worteji auch die Kraft, über das unmittelbar Wirkliche hinauszu- 
gehen; sobald atfer diess geschieht, belinden wir uns in der Sphäre 
des Gedankei^s allein, aus welchem als einem bloss subjectiven die ob- 
jective Existenz des Gedachten hervorlocken zu wollen, ein vergebhches 
Bemühen ist, denn gerade wenn man ayt das cogitari sich wirft, zeigt 
sich, dass esse und n<m esst deiA Objecttven angehören, und faiemtt der 
ODtologische Beweis Nichts beweist, weil er sein eigenes Gebiet über- 
schreitet und zuviel beweist. 

ist hiemit der ontologische Beweis nur dadurch entstanden, dass 
Anseimus sich nicht einmal über seinen eigenen realistischen Standpunkt 
logisch klar war, so zeigt sich diese nemliche SchwSche auch in jenem 
Bekenntnisse des Realismus, welches der ,jDialogus de verilate*^ enthält. 
Den schlechthin realistischen Ausdruck „subslantiae universales"" sahen 



ißu$ non. est, licet haec verba dicat in corde aut sine uUa atU cum aliqtta extranea 
iignißcolione, 

341) U JMTQ insip. c. 4? p. 36.: Neque enim aut rem ipsam quae deus est 
Hovt, neque ipsam possum coniicere ex alia simili, quandoquidem et tu talem as- 
teris illam, ut esse non possit simile quidquam. !iam si de homine aliquo mihi 
froFsus ignolo , quem eliam esse nescirem^ dici tarnen aliquid audirem, per illam 
$peeialem generaißmve notitiam, qua quid sit homo vel homines novt, de illo quo- 
fue secundum rem ipsam, quae est homo^ cogitare possem; et tamen fieri posset, 
ut mentiente illo qui diceretf ipse, quem cogitarem, homo non esset, cum tarnen 
ego de ülo secundum veram nihilominus fem, non quae esset üle homo sed quae 
est homo quilibet, cfigitarefn. Nee sie igitur , ut haberem falsum istud in cogila- 
Hone vel^ in intellectu, habere possum illud, cum audio dici „deus'' aut „aliquid 
Omnibus maius'% cum, quando illud (d. h. jenen Menschen) secundum rem veram 
mihique n4^tam cogitare possem, istud (d. b. Gott) pmnino nequeam, nisi tantum 
$ecuidum vocem, sscundum quam solam aut vix aut nunquam potest tdlum cogitari 
^ßrum; siquidem cum ita cogitatur, non tam ipsa vox, quae res est tUique vera,^ 
ho^ est liUeraruiiß sonus vel syUabarum, quam vocis auditae significatio cogitetur^ 
Sed non' ita ut ab, illo qui novi^, qu^ ßa soleat voce significari, a quo scHicßt 
cogitalut secundum rsm vel in sola cogitatione vera , verum ut ab eo qui i^ud non 
nmt ei solummodo cogüat secundum animi motum illius audilu vocis effectt^m signi- 
flcaiMonemque perceplae vocis conantem ef fingere sibi, quod mirum est si unquam rei 
vtritate poiuerit. Ha ergo nee prorsus aliter adhuc in inlellectu meo eonstat illud 
kahri, cum at^o inUlUgi^que dicentem, esse aliquid maius omnibus quae vakant 
io^itari, Haec de eo^ quod summa illa natura iam e^se 4ieitur in intelleclu meo. 
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wir schon olien (Anm. 319) iii der gegen RosceHintis gericlitcfteft Steile; 
aber eben diese Auffassung hindert den Anselinus natürlich an jedem 
Verstandnisse dessen, was die Form des logischen Urtheiles bedeute, 
denn indem er die enuntialio von vorneherein nur als Abklatsch des 
objectiven Seins oder Nichtseins betrachten kann, theilt er ihr nicht 
einmal in dieser Form die Wahrheit zu, sondern verlegt die Wahrheit 
ausschliesslich in das Objeetive, welches nicht einmal in seinem Auftreten 
im Urtheile wahr sei, sondern hur die Ursache der Wabrhett des Ur- 
theiles enthalte ^^^) ; ja er verhöhnt förmlich die Form des Urtheiles, 
indem er sagt, dass dasselbe auch dann, wenn es im Widerspruche 
mit dem objectiven Thatbestande stehe, immerhin die Richtigkeit des 
blossen Aussagens und Bezeichnens enthalte, während die wahre Rich- 
tigkeit, d. h. die Wahrheit selbst, eben nur in jener Qbjectivitflt liege, 
nach welcher in objectivem Sinne zu haschen gleichsam als ethische 
Pflicht bezeichnet wird ^^% denn da Alles sein Sein nur von der höch- 
sten Wahrheit empfängt ^^^) , gestaltet sich zuletzt das Sein selbst zu 
einem Sollen ^^^). Hiernach ergibt sich wohl ein schlechthin objeetiver 
einheitlicher Grund der Wahrheit ^^^), aber je stärker das ausschliess- 



342) Dial. d. wr. c. 2, p. t09 f. : M, Quando est enuntiatio vera ? D^ Quando 
est, quod enuntiat sive af/irmando sive negando; dico enim esse quod enuntiat, 
etiam quando negat esse quod non est, qvia sie enuntiat , quemadnuidunn res est. 
M. An ergo tibi videlur, quod res enuntiata sit verilas enuntiationisT D. Non. M. 
Quare? D. Quia nihil est verum nisi participando veriiatemy et ideo veri veritas 
in ipso vero est; res vero enuntiata non est in enuntialione vera; unde non eius 
veritas , sed causa veritatis eius dicenda est. 

343) Ebend. p. 110.: M. Ergo non est enuntiatiorU aliud veritas^ quam recli- 

tudo D. Video quod dicis ; sed doce me , quid respondere possim , si quis di- 

eat , quia etiam cum oratio significat esse quod non est^ signi/ieat quod debet; pa- 
riter namque accepit significare esse et quod est et quod non est, nam si non 
aceepisset significare esse -etiam quod non est, non id significaret ; quare etiam cum 
significat esse quod non est, significat quod. debet; at- si quod deoet significando 
recta et vera est, sicut ostendistiy vera est oratio etiam cum enuntiat esse quod non 
est. M. Vera quidem non solet dici, cum significat esse quod non est, veritatem 
tamen et rectitudinem habet , quia facit quod debet. Sed cum significat esse quoi 
est, dupliciter facit quod debet, quoniam significat et quod accepit significare. et ad 
quod facta est; sed secundum hanc rectitudinem et veritatem, qua significat esse 
quod est, usu recta et vera dicitur enuntiatio , non secundum illam , qua significat 
esse etiam quod non est .... Alia est igitur rectitudo et veritas enuntiationis , quia 
significat ad quod significandum facta est, alia vero quia significat quod accepit 
significare;- quippe isla immutabilis est ipsi orationi, illa vero mutabilis. 

344) Ebeod. c. 7, p. 112.: An putas aliquid esse aliquando aut alicubi, quod 
non sit in summa veritate et quod inde non acceperit , quod est in quantum est, 
aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? 

345) Ebend. c. 9, p. 113.: In rerum quoque existentia est similiter vera vel 
falsa significalio, quoniam eo ipso quia est, dicit se dtbere esse. Hiemlt hängt 
auch zusammen, dass Anselmns das reale Nichtsein oder das seiende Nichts völlig 
mit dem Rosen identificirt {Epist. H, 8, p. 343 f.) und somit im Vergleiche mit 
Scotas Erigena (Anm. 133 ff.) entschiedener den platonischen Realismus bekennt. 

346) Ebend. c. 13, p. 115.*: 5t rectitudo non est in rebus Ulis, quae debent 
rectitudinem, nisi cum sunt secundum quod debent ^ et hoc solum est iüis reetas 

esse , manifestum est , earum ovmiuni unam solam esse rectitudinem Quoniam 

illa (sc. veritas) non in ipsis rebui aut ex ipsis aut per ipsas, in quibus esse dt- 
eitur, habet suum esse, sed cum res ipsae secundum illam sunt, quae semper praesto 
est hiSf quae sunt sicut debent, tunc dicitur huius vel iUius rei veritas. 
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üeh irfiirttoaUstiseto Erfasaen desselben betoot wird '^'0, deslo weniger 
ist verständlieb, wie der logischen Form des Urtheiles noch irgend eine 
principieiie Function verbleiben solle. 

Wie wenig durchgebildet aber die AufTassung der Logik äberhaufit 
bei Anseltnus gewesen sei, erhellt am deutlichsten aus der Schrift, 
welche den Titel „Dio/o^im de grammaUco** führt ^^^). Dieselbe ist 
allerdings nur ein Schul-E&ercitium , welches Anseimus, wie er selbst 
sagt, nur im Hioblicke auf übliche sahireiche Erörterungen fthnlicfaer 
Art verfasste^^^); aber während wir nicht wissen, ob jene anderen 
dergleichen Schriften etwa besser gewesen seien, ersehen wir jedenfalU, 
dass die des Anseimus auf einem bedauerlich niedrigen Standpunkte 
stehe. Denn sie ist ein fortgesetztes verstandloses Spiel mit angelernten 
Lehrsätzen aus Boethius und bewegt sich in dem tfldiösen Etmühen, 
Schwierigkeiten, wo kein vernünftiger Mensch welche finden kann, vor- 
erst aufzustöbern und dieselben dann in adäquater Weise wieder zn 
lösen, — kurz, sie ist ein ebenso geringfügiges Erzeugniss einer höchst 
beschFdnkten Schulweisheit wie die obige Schrift Gerbert's, und davon, 
dass durch dieselbe das dialektische Studium gefördert worden sei^ 
kann um so weniger ei,ne Bede sein, als sie sogar bezüglich der logi- 
schen Parteifrage sich als äusserst stumpf und matt zeigt. 

Das Ganze dreht sich um die Frage, ob „grammaUcus'\ Substanz 
oder Qualität sei, da beides zugegeben werden müsse, aber nicht zu- 
gleich wahr sein könne ^^^). Die vernünftige Antwort aber, dass nem- 



347) Ebend. c. 11, p. 113.: Nempe ntc plus nee minus conUnet isla diffi- 
nitio veritatis , quam expediat , qumiam nomen reetitudinis dividit eam ab omni re, 
quae rectitudo non vocatur; quod vero sola mente pereipi diciiurj separat eam a 
rectUudine visibiU, 

348) Aaselmus sagt selbst (^Frel. ad L. d. ver. p. 109.)- ^didi tractatum non 
inutilem, ut puto, introducendis ad diakcticam, cuius initium est „De grammatieo**, 
und aus einer diess wiederholeDden Stelle bei Sigeb. Gembl. d. ser. eeel. c. 168. 

{Fabric. Bibl. ecel. p. 114.: scripsit alivm Ubrum introducendis ad dialeeticfim 

admodum «ftiem, cuius initium est „De grammatico**) entstand die irrige Meinung, 
er habe auch eine eigene „Introductio in dialecticam** geschrieben. 

349) Dial. d. gramm, c. 21, p. l'bO.: Tarnen quoniam seis, quantum nostrit 
lemporibus dialectici certent de quaestione a te propositaj nolo te sie kis quae dixi' 
mus inhaerere, ut ea pertinaciler leneas, si quis validioribus argumentis haec de- 
slruere et diversa valueril astruere; quod si contigerit^ sattem ad exereUatiimem 
dispütandi nobis haec profecisse non negabis, 

350) Ebend. c. 1, p. 143.: De grammatico peto ut me eertum faeias, utrum 
Sit substanlia an quaUtas , ut hoc cognito , quid de aliis quae simiUter denomina- 
tive dicunlurf sentire debeam, agnoscam,. Die Quelle der Frage liegt darin, dass 
fioetbias (p. 121.), wo in den Kategorien grammatieus als denominativum von 
gramrhatiea angefahrt wird, in der Erklärung den Aristarchns als Beispiel eines 
grammMicus nennt, und ausserdem bei der Substanz (p; 134.) grammatieus aus^ 
dräcklicb bis zu animat zurückgeführt wird, daneben aber (p. 185 f.) bei der Kate- 
gorie der Qualität grammatieus zum stehenden Beispiele geworden war. Daher 
stellt nno Anseimus Folgendes als sich Widersprechendes nebeneinander: ütquidem 
grammatieus probetur esse substantia, suf fielt quia omnis grammatieus hämo, et 

ofonis hämo substantia (vgl. Boeth. ad Porph. p. 63 f.) Quod vero grammatieus 

sitquaUtas, aperie fatentur philosophi^ qui de hae re traetaverunt , quarum aueto- 
ritatefn de hts rebus est impudentia improbare. Item quoniam necesse est, ut gram- 
matieus Sit aut substantia atU qualitas , ctim ergo aUerum horum verum sit 

eUerwn falum^rogo iU falsitat^m detegens aperias mihi veritatem. 
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lieh d<$nii<o^h beides wahr sd,' wird auf den virkibttollMiHi ^mwe-^ 
gen herbeigeführt ^^^). Der Annabme nemiich, dass es eine Sabaianz 
darum sei, weil ja der Grammatiker ein Mensch, der Mensch aber Subf 
stanz ist, tritt znnächst ein verzerrter SyllogismQsgegenäber, dessen 
Schlusssatz dahin lautet, dass kein Grammatiker ein Mensch aei^^^), 
was vorerst dadurch widerlegt wtrd, dass man auf gleiehe W«ise ancli 
beweisen könne, dass kein Mensch ein lebendes Wesen sei^^^), worauf 
erst nachhinkend die Hinweisung auf den im Miitelbegriffe iiegenden 
Formfehler jenes Syllogismus folgt, und die anti-nominalistische Bemer- 
kung sich anknüpft, dass die Ki^ft des SchUesaens liidit in den aua* 
gesprochenen Worten, sondern in dem innereB Gedenken liege ^^^). 
Das hieraus . gewonnene ResMltat aber, dass Grammatiker und Menai^ 
nicht identisch sind^^^), wird nun neuerdings syliogistisch dahin- ver* 
zerrt, daa6 kein Mensch ein Grammatiker sei, und zwar geschieht auch 
diess nur, um mit abermaliger Beiziehung des analogen Schlusses, dass 
kein Mensch ein vernfinftiges Wesen sei , zur Berichtigung des Mittel« 
begriffes zu gelangen und hiedurcli auf das bereits dagewesene Resultat 
zurückzukehren, dass das Wesen des Menschen nicht das Wesen des 
Grammatikers sei^^^)^ Aber auch diess genagt noch nicht, sondern 



351) Ebend. c. 2.: Argumenta ^ quae ex utraque jtarle posuisH, necessaria 
sunt , nisi quod dieis, si alterum est, alterum esse non posse; quare non debes a 
nus exigere, u$ alteram' partem esse falsam ostendam, quod ab uUo ßeri non poieii ; 
sed quomodo sibi invicem non repugnent, aperiam, si a me fieri potest. Sed velUm 
ego prius a te ipso audire , quid Ms probationibus tuis obiici posse opineris. 

352) Ebend.: Jllam quidem propositionem quae dicit , grammn^iam ^ß9P ^~ 
mmem, hoc modo repelli existimo: quia nuUus granmalieus potest iiUelUg$ sine 
frammatiea, et omnis homo potest ifUelligi sine grammatieoy item omnis ^ammaiicus 
suscipit magis et minus (diess aus Boeth. p. 186.) . et nullus homo -suscipü magis 
$t minus , ex utraque eontextione binarum propositionmm aonßcüw: uwk ^on^hsio, 
id eHf nullus grammaticus est homo» 

. 353) C. 3, p. 143 f.: Non sequUur Contexe igitur tu ipse quatuQr pro- 

positiones in duos syllogismos: Omne animal potest inteUigi praeter rationa- 

litaiemi nuUus veto homo potest inteüigi praeter rationalüatem. Item: Nuüum ani- 
mal rationale est ex neeessitate; omnis autem homo rationalis- est ex »ecessitate» 
Ex utroque hoc ordine binarum propositionum videlur nasci: nullus igilurhomo est 
animal; quo nihil falsius, licet praecedentes proposiliones titub€ire in nullo videßm 

Sed Video horum duorum syllogismorum connexionem per omnia similem Ulis 

äui^us quos paulo ante protuli, 

354) C. 4, p. 144.: Junge has duas proposUiones ita integrßs sicut eas modo 
parotuiisti. Omnis homo potest intelligi homo sine grammatica ; nuUui grammülicus 

potest intelligi grammaticus sine grammatica Video, eas non habere communam 

torminum, et ideirco nihil ex eis consequi Communis terminus syllogisnU non 

tam in prolatione quam in sentenlia est habendus; sieut enim nihil efficUur, ai 
oommunii est in voce et non in sensu, ita nihil obest, si est in intelleclu et ^on 
in prolatione ; sentenlia quippe Ugat spllo^mum, non verba (ßo also, denkt 4er 
Erfinder des oQtologischen Beweises über die Form des Syllogismus!). 

355) C. 5. : Exspecto , ut reddas effeetum propositionibus meis . . . . Conficilwr 

ergo , quia esse grammatiei non est esse hominis Si ita intelligas „gr0mm(h' 

ticus non est hono'% ac si dicatur ,,grammaticus non est idem quod homo^\ i,.^., 
non habent eandem diffinitionem , vera est conclusio. 

356) C. 6.: Si quis ita contexerel ,, Omnis grammaticus dicitur in eo ^uod 
quäle (der Ausdruck in eo quod quäle steht b. Boeth. ad Porph» p. 87 f.); nuUut 
homo dicitur i% ea quod quäle ; ergo nullus homo granmM^us**, täte mihi hoc v*- 
deretur esse, ac «i dieeretur „Omne rationale dicUur in eo ip^Qd qmU^; oi n^lim 
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mit st^er fhng^hun^ dessen, was jeder vernftnftige Menscii von vorne^ 
herein gewnsst i»nd gesagt hätte, wird wieder ein anderweitiger Syllo- 
gismus beigebracht, dessen ScMusssali lautet, dass kein Stein ein 
Mensdi sei, nnd es knüpft sich daran die Hinweisnng auf den Untere 
schied der beiderseitigen SehlnsssätSEe, insofeme man wohl sagen mAsse, 
dass der Stein in keinerlei Weise ein Mensch sei, nteht aber behaupten 
dürfe, dass der Grammatiker in keinerlei Weise ein Mensch sei ^^^ ; 
ja noch einmal folgt , und zwar nun in ddemmatischer Form , ein ver- 
schrobener Beweis, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, um nelier-^ 
dings zn dem jetzt modificirlen ^sultate zurOckznkoromen , dass das 
6rammatiker*Sein nicht schlechthin dasselbe sei wie das Mensch-Sein ^^®)4 
Diess Alles aber iat noch nicht genug, sondern die Sache wird von 
Schritt zu Schritt immer ungeniessbarer. Nemlicfa vorerst wird die 
Mö^iehkeit o^n gelassen, nunmehr nach Analogie des Weiss-iSetns doch 
wieder zu scblieesen, dass einige Grammatiker keine Menschen seien ^^^); 
sodann aber wird ein aus der Wesens-Verschiedenheit zwischen Gram- 
matik und Mensch (da ersteres eine InhSrenz sei, letzteres aber nieht) 
gezogener abermaliger Scbluss , dass kein Grammatiker ein Mensch sei^ 
dazu benützt, um mit anti-nominalistischer Betonung der res das Resul- 
tat auszusprechen, dass der objecliv sachliche Gehalt des Grammatikers 
in „Mensch" upd „Grammatik" liege, wornach grammaticus zugleich 
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hmm dUilur in eo fu^d quäle; nuUus ergo hotno ralionalis^'; hec autem nuUa 
pr§btLtio fieruni vfßcare valet , ut rationale praedieelnr de nutlo homine. Simüiter 
iUe tfUogiimus, quem modo prohtlisti, non neeeit$ario conehtdit^ gramtnatimm non 
pnedicwri de himine; koe enim sigmfUani eins fropositiones^ si seewndum veritatem 
eas itUelligimus , Utnquam si dkeretw Ha ,,Omnis grammaticus dieihtr grammaticUi 
tfi M quod quak; nullus homo diciiur homo in eo quod quäle'*; ex his autem 
duabus propositionibus nequaquam eonsequitur ,,nullus grammaticus praedicalur de 

h^mine^ Si quis vero ita velit intHUgere , ae si dieeretu^ ^,homo non est 

idem quod grammatieus** , ad hoc probandum, quia essenUa honmis non est 

essentia grammaücij habet earum signißeatio eommunem termimtm. 

357) G. 7, p. 145.: Bie mihif si quis sie proponeret „Nullus homo p9teU 
intelligi sine rationaHtate ; omnis autem lapis polest inteUigi sine rati<malitflte*% 

quid consequeretur, .... um „nullus igitur lapis homo'' Die ergo quid di/fert 

iste syüogismus ab illo iuo syllogismo? Sed quoniom iste quodam aliomodo 

polest int^Hgi, quo ille luus non polest, habet ha$ic condueionem, ut nullo modo 

iapii possit esse komo Sic polest, tmmo debet accipi , ae si dicatur ,,Nullus 

homo polest aliquo modo intelligi sine rationalitate ; omnis vero lapis quolibet modo 
peiest intelligi sine rationalitate' % unde eonßcitur ,, nullus igitur lapis aliquo modo 
est homo". In tuis vero propesitiombus veritas nequaqwnn similem adnuttit subau^ 
ditionem. 

358) C. 8^: Esse grammalici non est esse hominis. Si hoc est, qui habet 

essentiam grammaticiy non ideo necessario habet essentiam hominis, non est 

igitur otunis grammatieus homo. At eutü omnibus grammaticis una sU ratio, cur 
tint honUnes, profeeto aut omnis grammaticus est homo aut nullus; sed constat, 

pia non emnis; nuUus i§itur Debet intelligi iUa argumentalio hoc modo: si 

est» grmnnuUici non est simplieiter esse hominis , qui habet essentiam gnmmatiei, 
»OS ideo sequHur ut habeat simpUciter essentiam hominis ....; ita vero nihil aliud 
uquitur, nisi „mdlus grßmmatious eit simpUeiler homo". 

' 359) €^ 9.: Verum si probaretvr, quod, ut puto, facile fieri polest, quia esse 
grani/matiei ita non est eise hominis sic%U esse albi non est esse hominie, .,... tune 
vere sequeretur cdiquem grammaticum posse esse non hominem. 



9i XIII. Asselmtss^ 

nach der eitfen Seite Substanz und naeb der anderen QuaülAt sei^^ 
Nachdem aber ein neuer gegen die Sub&tanzialtfSt des Grammatikers 
erhobener Einwand siegreich durch den eben eingenommenen Stand- 
punkt beseitigt scheint ^^0» steigt wieder eine andere Schwierigkeit auf ; 
denn die beständige Gewohnheit der Dialektiker, das Wort „Gramma- 
tiker" stets als Beispiel der Qualität, nie aber als Beispiel der Substans 
anzuführen, widerstreite gerade dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
nach welchem man nie jenes Wort an Stelle der damit bezeichneten 
Qualität setzen könne, und ferner müsse folgerichtig auch der Begriff 
„Mensch"» in wekhem gleichfalls QualitSten enthalten seien, ebenso als 
Beispiel der Qualität verwendet werden können, was doch nie ge- 
schehe ^^^). Diess wird nun dadurch gelöst, dass das Wort „Mensch" 
wirklich eine reale Einheit bezeichne und daher wahrhaft ein sigrdfka* 
IttHfm betreffs der Substanz sei, nicht aber eigentlich als priidicatives 
a/gpellaliiöum auftreten könne, wohingegen das Wort „Grammatiker" nur 
eben bezüglich des realen Dinges, weiches die Grammatik ist, an sich 
{fer se) ein significalivum sei, betreffs des Menschen aber nur mit- 
telbar (per ciUud) als blosses (tppellativym gebraucht werde, denn i^er- 



360) Ebend.: Aristoteles ostendit, grammaticam (bei Gerberon siebt sinnlos 
grammaticum) eorum esse quae sunt in subiecto (aus Boeth. p. 119., s. Abscbn. XJI, 
Anm. 92.) , et nullus homo est in subiecto; quare nullus grammaticus homo. M. 
Noluit Aristoteles hoc consequi ex suis dictis, nam idem Aristoteles dieit quendam 

hominem et hominem et animal grammaticum (Boeth, p. 134.) Cum^loqueris 

mihi de grammatico, nwn intelligam te loqui de hoc nomtne, an de rebus quas 
signißcat? D, De rebus, M. Quas ergo res signifieat? D, Hominem et grammaticam 

M. Die ergo: homo est substantia an in subiecto? D. Non est in snbieetOy 

sed est subttantia. M. Grammatica est qualitas et in subiecto? D. ütrumque est. 
M, Quid ergo mtrtim , si quis dicit , quia grammaticus est substantia et non est in 
Sfünecto secundum hominem, et grammaticus est qualitas et in subiecto secundum 
grammaticam, 

361) G. 10, p. 146.: Sed unum adhuc dicam, cur grammaticus non sii sub- 
stantia: quia omnis substantia est prima aut secunda {Boeth. p. 128., S. Abschn. 
XII, Anm. 91.), grammaticus autem nee pritfia nee secunda. M, Memento dictorum 
Aristotelis quae paullo ante dixi .,,.. Sed tamen unde probas? D. Quia est in sub- 
iecto, quod nulla substantia est, et dieitur de pluribuSy quod primae non est, nee 
est genus aut speeies nee dieitur in eo quod quid, quod est secundae (Boeth. p. 72.). 
M. Nihil horwn, si bene meministi quae iam diximut, aufert grammatico substan- 
tiam , quia secundum aliquid grammaticus non est tn subiecto et est genus et spe^ 
cies, .... est etiam individuus^ sicut homo et animal, .... Socrates enim et homo 
et animül est et grammaticus. 

362) C. 11.: Nemo qui intelligit nomen grammatiei, ignorat, grammaticum 
significare et hominem et grammatieam, et tamen si hac fidueia in populo loquens 
dicam ,,utilis scientia est grammaticus^* aut ,,bene seit iste homo grammaticum**, 
non sölum stomaehabuntur grammatiei, sed et ridebunt rustiei. Nullatenus itaque 
eredam sine aliqua alia ratione traetatores dialectieae tarn saepe et tam studiose in 
SWS libris scripsisse , quod idem ipsi coUoquenles dicere erubescerent. Saepissime 
namque ubi volunt ostendere quaUtatem aut accidens, subiungunt ,,ut grammaticus 
et similia'*, cum grammaticum magis esse substantiam quam quaUtatem aut nccidens, 
usus omnium loquentium attestetur; et cum volunt aliquid doeere de substantia, 
nusquam proferunt ,,ut grammaticus aut aliquid huiusmodi*'. Hue aecedit: .... tur 
homo non est similiter qualitas et substantia? homo namque signifieat substantiam 
cum ommbus iUis differentiis quae sunt in homine, ut est senstbilUas et mortalitas ; 
sed nusquam ubi sit scriptum aliquid de qualitate aUqua, prolatum est ad exemplum 
„velut homo'*. 
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baupt falk das affeUätivum nur dem gewdfaolichen ftedegebrtuche an- 
heim, während das sigmficaUvum die reale Sobslanz enthalte '^^). 
Ahnen wir nun schon hiernaeh, worauf das Ganze hinauslaufen werde, 
so vergönnt uns Anseimus noch nicht sofort den Genuss seiner realisti- 
schen Auffassung, sondern schleppt uns noch einige Zeit durch unver- 
ständige Tändeleien hindurch. Nemlich der Einwand, dass „Gramma- 
tiker" und „Mensch" demnach in gleicher Weise bezeichnende Aussagen 
seien, und hiemit ersteres gleichfalls in einer realen Einheit den Begriff 
des Mensohen vmA den Begriff der Grammatik umfasse, soll nun da- 
durch widerlegt werden, dass dann Grammatik kein Accidens, sondern 
eine Wesens-Differenz wäre, was ebenso von allen ähnlichen Qualitäten 
gelten müsste, sowie auch die Folgerung sich ergäbe, dass dann ein 
Nicht-Mensch, welcher Grammatiker wäre, eben deshalb zugleich ein 
Mensch sein mfisste^^^); ferner sei ja gerade die Adjektivform des 
Wortes gramtnaUcus zu bedenken, denn wenn „Mensch^ schon an sich 
in „Grammatiker" enthalten wäre, könnte man durch Substituirung ins 
Unendliche fort das Wort „Mensch** wiederholen mOssen, und überhaupt 
verrjücke man den Standpunkt der abgeleiteten Appellativa, da dann z. 



363) C. 12.: Nempe nomen hominis per se et ut unwn sigrUßcat ea, ex qui- 

bus constat totus homo Quapropter quamvis omnia simul velut unum totum sub 

una significatione um nomine appellenlur homo , sie tarnen principaliler hoc nomen 
est signtficativurn et non (non fehlt widersinnig bei Gerberon) appellativum substan- 

tiae Grammatieus^ vere non signißcat hominem et grammaticam ul unum , sed 

grammaticam per se et hominem per aliud, et hoc nomen quomvis sit appeilativum 
hominis, non tamen proprie dicilur eius signißcativum , et licet sit signißcativum 
grammtUieae , non tamen proprie est eius appellßtivum. Appellativum autem nomen 
cuiuslibet rei nunc dico , quo res ipsa usu lequendi appeÜalur. Diese Unterschei- 
dnng zwisehen significativus und appellativus ist gleichfalls aus Boetbins geschöpft, 
einerseits im Hinblicke auf die dortige (p. 308 f.) Definition des Substantives, und 
andrerseits in Folge ansdräcklicher Angaben des ßoetbius, welcher die betreffende 
Steile Categ. c. 5. folgendermaassen übersetzt (p. 138.): in seeundis vero sub^ 

stantüs videtur quidem similiter appellOtHonis ßgura hoc aHquid significare, non 

tamen verum est, sed magis quäle aUqvid sigm/icat, wozu noch Bemerkungen bei 
der Kategorie der QnalitiU kommen (p. 174«) : qualitas secundum Aristotelem ipsa 
quoque muUiplieiter appellatur . . , .. et communis est multiplex appellatio etiam in 
his nominibus, quae veluti genera de speciebus dieuntw; und (p. 183.): gramma- 
tici emm a grammatica nominantur , alque hoc est in pluribus , ul posito nomine 
n quid secundum ipsas qualüates quäle dicitur^ ex his ipsis qualüatibus appellatio 
deriveiur ..... distinctis qualitalum vocabulis appellantur. So ist also auch bei 
Anseimus durchweg der bisherige beschränkte Quellenkreis nicht flberscbritten, 
iiod hätte man damals schon die. Uebersetzung der Analytik gekannt, so wären 
wohi derartige Erörterungen überhaupt unmöglich gewesen. 

364) C. 13, p. 147.: Sicut enim homo constat ex animali et rationalitate et 
morttUitate et idcirco ftomo signifieat haec tria, ita grammatieus constat ex homine 

et grammatica ßt ideo nomen hoc signifieat utrumque M, Si ergo ita est , ut 

tu diciSf diffinitio et esse grammatiei est homo sdens grammaticam,,.. Non est 
igüur grammatica accidens, sed substanUalis differentia, et homo est genus et gram- 
matieus speeies^ nee dissimüis est ratio de albedine et similibus accidenUbus , quod 

(akum ^esse totius artis traclatus ostendit {Boeth. p. 79 ff.) Ponamus, quod 

Sit animal aliquod rationale, tion tamen homo, quod ita seiat grammaticam sieut 

homo Est igüur aliquis non homo sciens grammaticam .,,,ut omne sciens gram" 

malieam est grammatieum .,,, est igitur qmdam non homo' grammatieus .... sed tu 

dieis in grtmmatko intelligi hominem quidam ergo non homo est homo, quod 

falsum est. 
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B. auch haäi(Bnmi ein feitworl sein müsste ^^^X Naebifann aber bi«* 
durch als bewiesen gilt, da«$ fframmaUctu nichl die SubtiaAlifUiUit des 
Menschen einheitiieh in sieh schltesse, sondern muß die adfiquaie Be- 
zeichnung der Granimalik allein sei, soll nun noob deutlich geiaacbt 
werden, in welcher Weise grammalicus bloss miUelbares Apfellativum 
4es Menschen sei; diess geschieht mit der sinnlosealen Vertauschung 
attributiver Begriffe durch ein Beispiel, da, wenn ein weisses Pfierd und 
ein schwarzer Ochs nebeneinander stehen, durch daa Wort „Weiss" 
mittelbar das Pferd bezeichnet werden könne^^^). Das hievon zu er* 
wartende BevsuUat i^t, dass alle appeUative Bezeichnung nur aceidenteü 
sei^^^), womaek der gnnze Umkreis des menschlicheA JüedenSf weiches 
sich in Urtbeilen bewegt, dem Accidenteilien anbewaXälU^ und hiemit 
das Wesen des Prädicaies für die Logik vemichlel ist ^ sobald dasselbe 
nicht mit dem substantiellen Subjecte identisch bleibt. Ja, es wird 
gegen jene Folgerung ein neuer Einwand beigebracht, um^ siegreieh aas 
demselben zu dem verstärkten Siandpuakle zurückzukehren; nemlidi es 
könne eingewemiet werden, dass bei solcher Trennung von Subslanz 
und Accidens nun da, wo Mensch und Graaia|atik süeh in dem iGranir 
matiker vereinigen, nur die Wahl bleibe, entweder den Grammatiker 
selbst sofort als eine blosse Qualität zu bezeichnen, oder sich aus- 
schliesslich auf die Substanz zu werfen, so dass der Mensch allein in 
dieser seiner Substanzialität schon der Grammatiker wäre ^^^). Letztere 
Alternative nun wird durch ein Wortspiel und ein Gleichniss beseitigt, 
denn der Mensch bleibe ja in seiner Selbstständigkeit, während er die 
Grammatik als Eigenschaft besitze, und es sei ebenso, wie wenn von 



365) Ebend. : Si homo est in fratamalieo , non ftfoedictUur cum eo iimul de 

aliquo , non enim apte dUikur, quod Söeraies est homo animal {Iheth, p. 64.) 

....^ sed convenienter dUikir, quod Soßrales e&t komo prammoHout »*,. Item, h 
grammaticus est homo sciens. grammaUcam, ubieunque panitur grämmatictu.^ apte 

fonitur homo seiens grammatieam ai igüwr apte dicitur „Socrates est lumo 

grammaticus*', aple quoque dicitur „Socratcs est homo homo seiens grammaticam*' 

... bt sie in infinitum Item similiter in omnibus denominativis id quod deno- 

minatur cum eo inlelligendum est a ^o denaminatur .... ergo hodiemtm signi/icat 

id quod voeatur hodiemum et hodie ergo hodiemum non est nofflen, sed ver- 

bum, quia est vox sigmßcans tempus, 

. 366) C. 14.: Suf/icienier probütum est^ gmmmatieum non esse apeliativnm 
grammaticae, sed hominis, nee esse significativum hominis, sed grammaticae ; sed 
quonioM di:Bisti, grammaticum significare grammülieam per se et hominem per aliud, 

feto ut Q^te mihi has duas signißeationes distinguas M. Quid si videe statt- 

ies iuxta M ifimcem album equum el nigrum bovem et dicit, Ubi aliquis de equo 
,,percute illum'' non monsir4ms aliquo siguo, de quo dicat, an scißy quod de e^ 
dical, D, Non. M. Si vero nescienti tibi et interroganti „qu6m7" respondet ,^aHfum'% 
intelUgis, de quo dicü? D. Equum inteUig4) per nomen aibi .... Nmnque nomen 

equi signißcat mihi equi substantiam per se et non per aliud; t^omen wero albi 

substantiam equi signi/icat non per se, sed per aliud, i. e. per hoc quod scio equum 
es^se albtm, (Wohl zo bedaaern ist der Leser, welclier 8olehen ünTorstaad dureb- 
macbcQ soU; jedoch ich musste das Hauptsächliche objectiv vOTführen, da ein 
blosses subjeetives Urtheil, dass Aoselmus in dieser ganzen Schrift »ich ala logiscli 
impotent zeige, Niemandem genügt hätte.) 

367) C. 15, p. 148.: harum duarum signi/icationum Uta, quae per se est, ipsis 
VQcibus significatiafis eAfsubstanliaüs , alia ver4, quae per aliud est, aecidenit'^, 

368) C. 16.; Non sine scrupulo accipil animuSy grammatieunk eue qwUitalem 
aut hominem solum, t. e. sine grammatica, esse grammaticum. 
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swei FttftsglQgem d^r 6ine vocauB uo4 der Ail4^e hisleNreiii ^e, 
dmn der VovamsgelieQde »ei atleia, iii>orer«e er allein vorausgehe« und 
9I^^«c1l nieht allein, insoferne ein And<^rer mtigelie ^^^). Die erstere 
Altemaiive aber wird zum Bekenntnisse des Realismus benüut, wobei 
Anselmus niU verbissener Resignation auf die Anschauungen der aristote- 
lischen Dialektiker eingeht, um wenigstens zu retten, was zu reUen ist, 
denn da die Auetoriliijit der Kategorien doch als zu gross galt» um sie 
vollends zu verwerfen, musste eine realistische InterpretiktioB veraueht 
werden. Ansehnus nemlich sagt, den Grammatiker lediglich als Qualität 
zu bezeiebaeo, sei nur nach dem Standpunkte der aristoteiiscben Kate- 
gorien richtig, denn in denselben bandle es sich allerdings weder um 
das reelle Sein der Dinge selbst, noch auch um die bloss appelktive 
Bezeichnung durch Worte, sondern um die voc^s dgnißeativme (s. ob. 
Anmu 363), insoweit dieselben das subsiantielle Sein an sich selbsl 
unmiUelbar bezeichnen, und darum sei es in richtiger Weise bei den 
Dialektikern üblich geblieben, sieh nur in dieser substantiellen Bezeich- 
nungsweise zu bewegen, d. h. den Grammatiker nur als Beispiel der 
Qualität zu gebrauchend''^); denn in diesem realistischen Siene sei im 
Hinblicke auf die Kategorien der Grammatiker eben sprachliqh und sach- 
lich eine Qualität, hingegen abgesehen von dieser dialektisclien Betrach- 
tung» welche aber hiemit das wesentlich substantielle Sein enthalten 
soll, bleibe nur das Gebiet der gewöhnlichen appellativen Bedeweise 
übrig, in welcher der Grammatiker ein Mensch genannt werde, ebensK» 
wie z. B. in der Betrachtung der Worlfermen der Stein richtig ein 
Masculinuia genannt werde, während im gewöhnlichen Sprechen ihn 



369) Ebeod. : quod homo solus , i. e. sine grammatica, est grammaticus, 

du^bus' madis inieUCgi potest\ uno vero, aUero falsa*. Homo quippe (dies$ ist der 
Perus modus) solus, i. e. absque grammaliea, est gnmmaiicus, quia solus est hMf 
bens grammatieatn , grammatica namque nee sola nee cum homine habet grammati- 
cum. Sed homo solus, i. e. absque grammatica, non est grammaticus, quia absente 
grammatica nuüus esse grammaticus polest (d. h. der faUus modus wäre , jenen 
Satz so zu verstehen, als müfe^e nicht doch nocb die Grammatik zur selbstatäih- 
digen MeaBcfaeo-Sabstauz hinzukommen). Sicut qui praecedendo dueil alium, et 
s»lus est praevius, quia qui sequitur non est praevius, et solus non est praeviue^ 
^ta nisi sit qui sequatur, praevius esse non polest. Hiediircb also glaubt der 
Realist das Verhältniss der Inhärenz erklärt zu haben. 

370) C. 16.: Cum vero dicitur , quod grammaticus est qualitas, non rede nisi 
secundum tractatum AristoteUs de calegoriis dicitur. C. 17.: ü. An aliud habet 
nie Iraetalus quam „omne quod est, aul est substanUa aul quantitas aut quaUtas 
etc/' (Boeth. p. 127.) .... M. Non tarnen fuil principalis intentio AristoteUs, hoc 

in illo libro ostendere , sed quoniam omne nomen vel verbum aliquid horum signir 
fioat; non enim intendebal ostendere, quid sint siugulae res , nee quarum rerum 
si»t apgeUaiwae singulae voces, ßed quarum significativae sint.; sed quoniam voees 
non sigui/kanl nisi res, dicendo quid .sit quod voees signißcanty necesse fuit Heere 
q^d tint res ...... De qua sigmificatione videtur tibi dicere, de Uta qua per ee 

iigsiifiejant ipsae voees et quae Ulis est. substantialis , an de altera quae per aliud 
est et aceidentalis? D. Nonnisi de ipsa., quam idem ipse eisdem vocibus inesse 
difßniendo nomen et verbum (Boeth. p. 293 L) assignavit, quae per se significant. 
M. An putas ..<,.. aUqu^m eorum, qui eum sequentes de dialectica seripserunL, aüier 
sentire voluisse de hoc .f a , quam sentit ipse ? D. Nullo modo eorum sisripta hoc 
aliquem Topinari pern^tunt, quia nusquam meenilur aUquis eorum posuisse aliquOm 
««crmeii ostewhndum aliquid quod.signifie^t per aUud, sed'.semper ad hoc quod 
per se significat. 
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Niemand ak ein mäimiiehes Wesen bezeichne ^^^). Also Anselnnis er- 
blickt in den Kategorien wohl eine formelle Macht, bezieht dieselbe aber 
lediglich auf die objectiv vorliegende Ttibulü logica des wesetitlicfaen 
Seins. Wie roh er aber dieses verstanden habe, erhellt deutlich aus 
dem Schlüsse der Schrift, wo noch die Frage erörtert wird, ob Ein 
Ding unter mehrere Kategorien fallen könne; denn wenn z. B. gesagt 
wird, dass armatus auch unter die Kategorie der Substanz gehören 
könne, weil der Bewaffnete eine Substanz, nemtich die Waffen, an sich 
babe, so ist diess allerdings der Gipfelpunkt logischen Unverstandos, 
und wir sehliessen gerne mit dem Entscheide, welchen Anseimus hier- 
ftber gibt, dass nemlich eine einheitliche Sache schwerlich ( — denn 
völlig gewiss will er auch diess nicht behaupten — ) unter mehrere 
Kategorien faUen könne, wohl hingegen ein Wort, welches mehrere 
Bedeutungen enthalte, als ein nicht einheitliches nach mehreren Kate- 
gorien betrachtet werden könne, wie diess z. B. bei (Uhus der Fall sei, 

welches sowohl zur Qualität als auch zur Kategorie des Babens ge- 
höre ^ '2). 

So verwickelte sich dieser stumpfsinnige Bealismus durch eigenes 
Unvermögen in Schwierigkeiten, welche für eine wirklich logische Be- 
trachtungsweise Aberhaupt nicht existiren , und das gesammte Auftreten 
des Anseimus erscheint uns nur als ein Beleg dafür, dass der realistische 
Objectivisrous mit einem angebornen Missgeschicke in Bezug auf Fragen 
der Logik behaftet sei, 

Ueberhaupt aber scheint damals , d. h. an der Gränzscheide des 
11. und 12. Jahrhundertes, als das Resultat alterer und neuerer logi- 



371) C. 18, p. 148 f.: Si ergo proposita divisione praefata (d. h. die Ein- 
theiluDg in die zehn Kategorien) quaero a te^ quid sit grammalieus secundum hanc 
divisionem et secundum eos, qui illam scribendo de dialecHca sequuntur, quid quaero 
aut quid nUhi re$pondebis? D. Proeul dubio non hie polest quaeri nisi tiut de voce 
aut de re quam signißcat ; quare quia constat, grammaticum non significare secun^ 
dum hünc divisionem hominem sed grommalicam, incunetanter respondebOy si quaeris 
de voce, quia est vox significans qualitatem, si vero quaeris de re, quia est qua- 

Htas Quare sive quaeratur de voce sive de re , cum quaeritur quid sit gram- 

matitus secundum Aristotelis traetatum et secundum sequaces eius, rede respondettar 
„qualilas*', et tarnen secundum appellalionem tere est substantia. Jf. Ha est ; neh 
enim movere nos debet, quod dialeetici aliter scribunt de vocibus secundum quod 
sunt significativae, aliler eis htunlur loquendo secundum quod sunt appellativae ; si 
et grawmaiki aliud dicunt secundum formam vocum aliud secundum rerum naturam; 

dicunt quidem lapidem esse masculini generis cum nemo dicat lapi'dem esse 

maseulum, 

372) G. 19, p. 149.: Nam si grammaticum est qualüas, qui significat quatUü" 

tem , non video ^ur armatus non sit subslantia, quia significat habentem sub- 

stantiam, i. e, arma sie grammalieus significat habere, quia significat haben- 
tem diniplinam. M, Nullatenus .... negare possum, aut armatum esse substantiam 
aut gramtnaticum esse habere .... Rem quidem unam et eandem non puto sub diver- 
sis aptari posse praedicamentis , licet m quibusdam dubitari possit , quod maiori 
et alliori disputationi indigere existimo (wir wären in der Tbat begierig gewesen 
anf diese altior disputatio) .... 'Unam autem vocem plura significantem non ut unam 
»an Video quid prohibeat pluribus aliquando supponi praedieamenUs , ut si aUms 
4icUw qualitas et habere. Hierauf folgt noch C. 20 f. die Erörterung, dass albus 
kein einheitlicher Begriff^ sondern ebien aus qualikig und habere zusammenge- 
klebt sei. 
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scher und theologischer Differonzen sich ein noch ziemlich plump aus- 
gesprochener Gegensatz zwischen Nominalisten und Realisten herausge- 
stellt zu haben, indem man sowohl ausser diesen zwei Standpunkten 
keinen anderweitigen ins Auge zu fassen fShig war, als auch jeden der 
beiden einseitig noch in extremer und gleichsam ungeschliffner Weise 
aussprach. Eine weit reichere und mehr disciplinirte Entwicklung wer- 
den uns sogleich schon die nächsten Jahrzehnte darbieten, der späteren 
Zeit vorläufig ganz zu geschweigen. 

Ja bei Einzelnen mochte damals die Auffassung der üblichen Scbul- 
Logik noch völlig unberührt von dem Parteislreite bleiben, und als ein 
ßeispiel gänzlicher Naivetät in dieser Beziehung sowie betreffs der Logik 
überhaupt können wir zum Schlüsse dieses Abschnittes noch aus dem 
Anfange des 12. Jahrb. einige ergötzliche Bemerkungen des Honorius 
von Autun (zwischen 1100 und 1120 litterarisch thätig) anführen, 
welcher die sieben freien Künste als ebensoviele Wohnsitze der Seele 
schildert und dabei über die Dialektik Nichts weiteres vorzubringen 
weiss, als dass man durch fünf Thore (die quinque voces) in die eigent- 
liche Burg (d. h. die zehn Kategorien) gelange, woselbst zwei Kämpfer 
in Bereitschaft seien, nerolich der kategorische und der hypothetische 
Syllogismus, welche Aristoteles in der Topik ausgerüstet und dann in 
dem Buche d. inlerpr. auf das Schlachtfeld geführt habe, so dass man 
hier in dem Kampfe gegen die Ketzer sich methodisch üben könne ^'^^). 



373) Honor, Augustod. d. animae exilio et patria^ c. 4. bei Pez, Thes. FI, p. 
229 f. : Tertia civitas est dialeetica muUis quaestionum propugnaculis munita .... 
Haec per quinque portas adventantes recipit^ scilicet per genus , per species, per 
differens , per proprium, per accidens , unde et isagogae introducliones dicuntur, 
quia per has repatriantes irUroducurUur. Arx huius urbis est substantia, turres cir- 
tUmstantes novem sunt accidentia. In hoc duo pugiles sunt et litigantes certa ra- 
tione dirimunt; cathegorico et hypothetico syltogismo quasi pracclaris armis viantcs 
muniunt, quos Aristoteles in Topica recipit, argumentis initruit, in Perihermeniis ad 
lalum campum syllogismorum educit. In hac urbe docentur ilinerantes haereticis et 
alüs hostibus armis rationis resistere etc. 



Pbantl, Gesch. II. 



XIV- ABSCHNITT. 

ALLMÄLIGE VERVOLLSTÄNDIGUNG DER KENNTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

Wenn ich oben S. 4 sagte, das einzige Motiv einer Eiotbeiiung 
der Geschichte der mittelalterlichen Logik liege; mir in dem aussei;- 
liehen Maasse der beschränkteren oder ausgedehnteren Kenntutss ari- 
stotelischer Schriften, und es reducire sich der Unterschied zwischen 
dem Inhalte des vorigen und dieses jetzigen Abschnittes zuletzt darauf, 
dass man bis zum Anfange des 12. Jahrhundertes die beiden Analytiken 
und die Topik nebst Soph, Elenchi weder kannte noch benützte, hierauf 
aber allmälig auch diese ßücher in den Bereich der Erörterungen ge- 
zogen wurden, so habe ich hier nun vor Allem die Pflicht, vorerst 
eben jene litterariscben Daten festzustellen, durch welche die Abtrennung 
begründet wird. Es muss nemlich für diesen ganzen Abschnitt, mit 
welchem wir in die bewegte Zeit Abälard's eintreten und bis zum 
Schlüsse des 12. Jahrhundertes fortschreiten, zunächst der Umkreis des 
logischen Materiales, aus welchem die zahlreichen Gontroversen dieser 
Periode entsprangen,, vor Augen gestellt werden, d. b. wir müssen 
nachweisen, dass und wie man allmälig theils zur Kenntniss der ge- 
sammten schriftstellerischen Leistungen des Boethius, welcher ja das 
ganze Organon übersetzt hatte, gelangte, und theils neue Uebersetzungen 
der genannten Bücher anfertigte, um erst hiernach berichten zu können, 
welcherlei Thätigkeit sich unterdessen auf diesem successiv erweiterten 
Boden entwickelt habe. 

Dass jene angegebene Beschränkung bis zum Anfange des 12. Jahrb. 
wirklich bestanden habe, mag nun sowohl durch die im vorigen Ab- 
schnitte (Anm. 98, 156, 183, 196, 209, 253, 258, 277, 288, 310, 
363) angeführten positiven Notizen , als auch durch den vollständigen 
Mangel irgend einer entgegenstehenden Andeutung vielleicht als bewiesen 
gelten. Gerade je mehr wir aber für diese vorige Periode die Kraft 
des „Beweises aus dem Stillschweigen" für uns in Anspruch nehmen ^), 



1) Die Möglichkeit allerdings , dass durch neue Entdeckungeo in irgend einer 
Bibliothek entgegenstehende Notizen zu Tage gefördert werden können, soll hiemit 
nicht verneint werden; aber dennoch würden Solches nur isolirte Fftlle sein, 
welche auf den Betrieb der Logik im Ganzen keinen Einlluss ausgeübt hätten, 
denn um die allgemeine Haltung der Logik zu erkennen, scheinen die bis jetzt 
zug&nglichen Quellen hinzureichen. 
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dasto sorgfUtiger haben wir auch die ▼ereinseften und gleicfisani über* 
* schütteten Spuren beachtet, in welchen von einer bestimmten Zeit an 
jenes Stillschweigen gebrochen wird. Der Wendepunkt liegt nemüch 
in dem Bekanntwerden der Analytiken und der Topik nebst den SaphUL 
Elenchi^), und wenn dasselbe auch noch so leise iind atlmälig statt- 
fand, so lässt «ich wohl erwarten, dass eine selbst noch fragmentari- 
sche Kenntniss dieser Hauptwerke des Aristoteles nicht ausser Zusam- 
menhang mit dem nun reicheren und mannigfaltigeren Betriebe der 
Logik stehen werde. 

Schon eine auf das Jahr 1128 gehende Nachricht, welche dahin 
lantet, dass „ein gewisser Jacobus aus Venedig die beiden Analy- 
tiken, die Topik und die Soph. Blenehi aus dem Griechischen übersetzte 
und zugleich mit einem Gommentare versah, obwohl man eine Sltere 
Uebersetzung der nemlichen Bücher gehabt habe*^'), betrifft, wie man 
sieht, eben jene Werke, welche in der fi*Oheren Periode unbekannt 
und unbenutzt gewesen waren, und sowie* einerseits zu beachten ist, 
dass der Berichterstatter, welcher selbst dem 12. Jahrb. angehört, das 
Vorhandensein der boethtanischen Uebersetzung jener Bücher kannte, — 
denn eine andere kann unter der „Siteren" nicht gemeint sein — , so 
ist andrerseits ebenso klar, dass jener Jacobus die Existenz derselben 
nicht wusste und eben hiedurch zur Anfertigung seiner eigenen Ueber- 
setzung veranlasst worden war. Der örtliche Boden aber, welchem 
diese beiderseitigen Momente angehören , ist Italien. 

Diese wichtige Notiz aber, welche somit ein Bekanntsein jener 
Werke und daneben zugleich ein Nicht-Bekanntsein derselben enthalt, 
steht nicht so vereinzelt, als man glaubte ^). Es scheinen nemlich 
wohl auf den ersten Blick einem Bekanntsein jener Bücher ganz ent- 
schiedene und weitgreifende Aussprüche Abälard's entgegenzustehen. 
Letzterer gibt, < — abgesehen von seiner uns hier nicht berührenden 
Klage über den Mangel einer Uebersetzung der aristotelischen Physik 
ond Metaphysik^) — ausdrücklich seine logischen Quellen selbst an 
und sagt, dass die lateinische Litteratur der Logik auf sieben Schriften 
beruhe, welche auf drei Autoren sich verlheilen: man kenne nemlich 



2) Joufdain hatte in seinen Reekerches critiques wohl nur die Aufgabe , die 
im Mittelalter neu entstehenden Uebersetznngen zu antersuchen, ond er konnte 
diesen Umscbwang, soweit er die Kenntniss des Boethius betrifft, unberücksiehtigt 
lassen, aber anch für jenen seinen eigentlichen Zweck sind ihm entscheidende 
Stellen (s. unten Anm. 14. 19. 26 ff.) entgangen. 

S) Zo einer Stelle bei Robtrt de Monte, Chronica ad ann, 1128, b. Ferts, 
Mmiutn. VIII, p. 489., bemerkt ein Fortsetzer (d. b. „alia manus**, aber nach 
Pertz's Angabe, ebend. p. 293., gleichfalls aus dem 12. Jahrb.) Folgendes: Jaco- 
bus Clericus de Venecia transtulit de graeco in Uttinum quosdam libros Aristotelis 
et commentatut est, seilicet Topiea, Anal, priores et posteriores et Elenehos, quamvis 
antiquior transtatio super eotdem libros haberetur, 

4) Cousin (Ouvr. in^dits d*Ab4lard,' p. L ff. und auch Fragm. d. phil du 
moyen äge , Par, 1855 p. 56 ff.) irrt ganzlich und scbliesst aus den sogleich zu 
erwähnenden Stellen Abälard's nur nach dem äusserlioben Wortlante, ohne den 
Inhalt der logiseben Erörterungen zu berücksichtigen. 

5) Abael. Bialect. b. Cousin, Otm.inM, p. 200.: in Physiät et ... in bis 
UbriSy quos Metaphysica poeal, ewsequitur {sc, Aristoteles); quae quidem opera 
tp«Hfs nullus adhuc translator latinae linguae aptavit, 

7* 
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vQD Aristoteles nur die Kategorien und d, tnterpr., von Porpbyrius die 
Isagoge, von Boetbius aber seien in Gebrauch d, divis^ , d, diff. top,, 
iyllog* categ.f syllog, hypoih,^)-, ausserdem fuhrt er auch einmal eine 
Bemerkung aus Sophist E^, ausdrücklich nur mittelbar aus Boethius 
an''). Während also Abälard, wie sich von selbst versteht, aus jenen 
schon öfter (vor. Abschn. Anm. 253, 258, 277) berfihrien Stellen des 
Boethius (Abschn. XII, Anm. 77) genau wissen musste, welche Bücher 
Aristoteles geschrieben habe, bekennt er hieniit wohl völligst unzwei- 
deutig, dass er die Ueberselzungen der Analytiken, der Topik und 
Sqph, EU nicht benutzen konnte. Aber mehr dürfen wir auch aus 
diesem Bekenntnisse nicht schliessen, als dass dem Abälard jene Haupt- 
werke des Aristoteles nicht zur Hand waren, weil dieselben überhaupt 
unter den recipirten Schriften (man beachte die Ausdrücke ^^usus cog- 
nfixiC^ und „in consuetudinem duaimus^^) sich nicht befanden; d. h. 
wir sehen, dass man damals in Frankreich an all jenen Orten, in wel- 
chen Abälard sich umhertrieb oder in weichen man überhaupt sich mit 
Logik beschäftigte, kein Exemplar des wirklichen Textes jener Bücher 
besass; denn hätte man solche besessen, so würde der logische Eifer 
jener Zeit sie gewiss ans Tageslicht gebracht haben. Hingegen bleibt 
dabei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen« dass anderweitig Einzelnes 
aus jenen Schriften dennoch zur Kennlniss des gelehrten Publikums ge- 
kommen sei, und wenn sich auch nur eine einzige Angabe fände, welche 
nachweisbar aus keiner anderen Quelle, als aus Einem jener Bücher 
geschöpft sein könnte, so wäre der Beweis geliefert, dass irgendwie 
anderswoher vereinzelte Daten aus den Analytiken und der Topik in 
die Atmosphäre der Logiker Frankreichs transspirirten. Den Nachweis 
aber, durch welche Männer und auf welche Weise Solches geschehen 
sei, möge man uns nicht auferlegen; es ist unmöglich, ihn zu führen, 
ja nicht einmal die örtliche Quelle können wir bezeichnen. 

Nemlich dass zur Zeit Abälard^s Einzelnes aus jenen bis dahin un- 
benutzten aristotelischen Schriften zur Kunde gekommen war, können 



6) Ebead. p. 228.: Confido, non pauciora vel minora me praesliturum 

eloquentiae peripatelicae munimenta^ quam iUi praestiterunty quos latinorum celebrat 

studiosa doctrina Sunt autem tres, qut^rum Septem codieibiis omnis in hac 

arte eloquenlia latina ürmatur. ArisloieUs enim duos tantum, Praedieamentorum 
scüicet et Periermenias, libros usus adhuc latitiorum cognovit, Porphprii vtro unum^ 
qui videlicet de quinque vocibus eonscriptuSf genere sciUcet specie differentia proprio 
et accidente, introductionem ad ipsa praeparat praedicamenta, Boethii autem quatuor 
in consuetudinem duximus libros, videlicet Divisionum et Topicorum cum Sf^logismis 
tarn categoricis quam hypotheticis. Quorum omnium summam, nostrae dialecticae 
texlus plenissime conchtdel etc, Dass hiebei uoter l'opica Nichts anderes als die 
Schrift d, diff. top, zu verstehen sei, zeigt ausser der eigenen Darstellang dieses Zwei- 
ges bei Abftlard (s. unten Ann). 392 ff.) eine Menge von Steilen , in welchen er 
Einzelnes aus d. di/f. top, kurzweg als „Topica" des Boetbius citirl, so z. B. 7«- 
trod. ad Iheol. II, 12, p. 1078. (gebt auf d. diff. top. I, p. 858 f.), Theol, Christ. 
III, p. 1281. (ebenso), Sie et Non, c. 9, p. 41. ed. Lindenkohl (d. diff. top. H, p. 
S66.), ebend. c. 43, p. 105. (d. d. top. III, p. 8J3.), ebend. c. 144, p. 397. (d. 
d. top. II, p. 867.). 

• 7) Dialeel, b. Cousin p. 258. ; Sex autem sophismatum genera Aristotelem in 
sophisticis elenchis suis posuisse, Boethius in seeunda editione Periermenias conme- 
morat (Boeth. p. 337.). > 
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wir gerade aus Abälard selbst; und zwar nicht bloss an Einem Punkte, 
sondern an mehreren erweisen. Abaiard bemerkt einmal bei Bespre- 
chung der Definition des genus ^) , dass unter Umstanden auch das In* 
dividuum Prädicat sein kdnne, wie z. B. in dem Satze, „hoe album est 
Socrates'^ oder „^*c veniens est SwnUes^\ eine ErwAgung, welche man 
vergeblich in sämmtüchen Gommenteren des Boethius sucht, wohl aber 
mit wörtlicher üebereinstimmung jener Beispiel-Sätze in der ersten Ana- 
lytik findet; und eben von dort aus muss diese Notiz auch zur Kennt-^ 
niss mehrerer anderer Logiker gelangt sein ^).' Ferner berichtet Ab2h 
lard, dass „Viele*^ das Wesen der Definition lediglich in die Angabe der 
Qualitäten verlegep^^), und wollte man auch sagen, es sei diese An- 
sicht nur eine extreme Folgerung aus einer längst bekannten Stelle ^^), 
so führt uns ein Zeitgenosse Abälard*s durch die Formulirung jener 
Ansicht auf die wahre Quelle derselben, welche uns nur in der aristo- 
telischen Topik begegnet ^^). Sodann auch bedient sich bei der Con<< 
troverse über die Universalien Abätard einer Ausdrucksweise (nemlich 
universalia „appellant in se"), welche nur dann erklärlich ist, wenn 
wir annehmen, dass der Grundgedanke jener Stellen der zweiten Ana- 
lytik, in welchen Aristoteles über xctrtx navrog und Ttad-okov handelt 
(Abschn. IV, Aum. 132 ff.), irgendwie in den Schulen ruchbar geworden 
sei^^; und ebendahin dürfte gehören, dass man mit der grammatischen 



S) Glossae in Porph. ebend. p. 360.: videkir esse faUum, quod individua de 
uno solo praedieerUur , cum hoc individuum Socrates de pluribus habeeU praedicari, 
ut ,,hoc album est SocT<Ues'\ ,,hic veniens est Soerates'*. Die entsprechende Steile 
des Aristoteles ist AnaL pr, I, 27 (in der Uebersetznng des Boethius p. 490.). / 

9) Dass die Sache zu einer üblichen Schnlcontroverse Veranlassung gegeben 
habe, ersehen wir aus Joh, Saresb. Metalog. II, 20 (p. 110. ed. Giles): Hoc enim 
ex opinione quorundam sensisse visus est Aristoteles in Analyticis dicens (folgt 
jene Stelle selbst). 

10) ßialect. p. 492.: Unde multi, cum significationem substanliae kuius nomi- 
nis quod est „bemo*' agnpscant nee quaUtates ipsius satis ex ipso percipiant, tan- 
tum propler qualiiatum demonstrationem diffinitionem requirunt, 

11) Arist. Cat, 5. (s. Abschn. IV, Anm. 476.); hei Boeth. p. 138. 

12) Der Verfasser der Schrift De generibus et speciebus, welche Cousin mit 
Unrecht dem Abälard zuschreibt (s. unten Anm. 49. u. 148.), sagt p. 541 f.: 
Concedunt omnes, species ex di/ferentiis constare...: dicunt, omnes differentias esse 
in qualitate etc, Diess Letztere konnte in solch pointirter Form nur aus Arist, 
Top. VI, 5, 144 a. 18 ff. (d. h. aus der dortigen Erörterung -über die Deßnition, 
^omit dann andere Stellen ebend. IV, 2, 122 b. 16. n. 6, 128 a. 26. übereinstim« 
meo, s. Abschn. IV, Anm. 475.) entnommen sein und muss auf solche Weise zu 
jenen versprengten Notizen gehört haben , welche nun zur Vermehrung der Schut- 
Controversen beitrugen; der Verfasser D. gen. et spec, lenkt dann mit Gewalt die 
angeführte Auffassung auf eine andere Stelle des Boeth. ad Porph. p. 62. zurück, 
besass also gewiss nur die allgemein, verbreiteten Quellen-Texte. Hingegen Joh. 
Saresb, a. a. 0. p. 100. bringt bereits auch Soph. El. 22, 178 b. 36. mit dieser 
Frage in Verbindung. 

13) Von Abälard's Glossulae super Porphyrium gibt Ch. de R^musat {Ab^kwd, 
II, p. 93 ff.) einen Auszug, welcher zwar leider fast gänzlich nur in einer franzö- 
sischen Paraphrase besteht (s. unten Anm. 238.), aber folgende Stelle enthält (p. 
HO.): Aristote pensait que les genres et les espiees subsistent par appellation dans 
les choses sensibles ou servent ä les nommer en essence, ,,appellant in «e". Wean 
wir nun auch nicht wissen können, wie Vieles hiebei rhetorische Zugäbe R^usat's 

\sei, so ist doch der authentische Ausdruck ,,appellant in se" derartig,^ dass er 
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Form „TO JkMQotBt dvuC^ gHJDK vertraut geweseo zu sein sebeint, s. 
unten Aom. 133. Selbst aber wenn man diese einzelnen Punkte f&r 
ungenügend zu dem von uns beabsichtigten Nachweise halten wollte, 
da ja möglicher Weise Einzelne durch Verliefung des logischen Denkens 
und ein merkwürdiges ,Jngenia conspiranC'^ ihrerseits selbststdndig zu 
Auffassungen hätten gelangen können, welche mit aristotelischen fast 
wörtlich übereinstimmen (-^ was zwar an haarsträubende Unwahrschein- 
lichkeit gränzen würde — ), so muss hingegen jeder i&weifel vollends 
verstummen, wenn wir sehen, dass Abdlard die in der ersten Analytik 
vorkommende Definition des Syllogismus ausführlich in wörtlicher Ueber- 
setzung, und zwar nicht einmal in jener des Boethius, anführt ^^), und 
sodann in |;leicher Weise den Wortlaut der darauffolgenden Stelle des 
Aristoteles in Einklang mii JBoeih. d. syll caUg. bringt ^^), sowie ihm 
auch bekannt ist, dass der Sprachgebrauch bezüglich des sog. Dictum 
de omni, welcher bei Boelh, a. a. 0. sich findet, ein acht aristotelischer 
ist^^); ja endlich, — was der schlagendste Beweis von allen ist — , 



sofalechterdings nirgend aodersber entstandeo sein kann, als ans einer Renntniss 
der Stellen Anal. posL I, 4 ff. (bes. 73 b. 26 ff.), wo das fp xa%a nolXmv dem 
%v nagä rä noXXa gegenübergestellt wird, kurz wo dag xa^ avto und xaT^ 
navTQS zum aristotelischen xad-olov sich vereinigt. Die Auffassung des y,in se** 
konnte aus keinem jener Bücher geschöpft werden, welche vordem bis dalün dem 
Mittelalter bekannt gewesen waren. 

14) Dialect. h. Cousin^ p. 305.: Syllogismum itaque in primo Analytieorvm 
$uorum Aristoteles tali difßnitione terminavit: „Syllogismus^ inquit, oratio est in 
qua positis aliquibus aliud quid a positis ex neeessitate eonsequilwr ex ipso esse; 
dico aukm ipso esse per ipsa conlingere, per ipsa vero contingere nullius extrin^ 

. secus egere termini ut fiat neeessarium'* (s. Abschn. lY, Anm. 537.). Dass diese 
nicht aus GelJius entnommen ist, zeigt sowohl der Grad der Ausführliehkeit als 
auch die oben (Abschn. Yill, Anm. 58.) angeführte Stelle; ebensowenig istApulejns 
(Abschn. X, Anm. 16.) die Quelle, denn dieser übersetzt: oratio tn qua coneessis 
aliquibus aliud quiddam praeter iUa quae concessa sunt, necessario evenii, sed per 
üla ipsa concessa. Die Uebersetznng hingegen bei Boethius (p. 468 f.) lautet : Syl- 
logismus est oratio, in qua quUmsdam positis aliud quiddam ab his quae posita sunt 
ex neeessitate accidit eo quod haec sunt; dico autem eo quod haec sunt propter 
haec aceidere^ propter haec vero aceidere est nullius extnnsecus termini indigere ut 
fiat necessoriwn. Es ist sogar die bei Abälard vorgeführte Uebersetzung besser als 
jene des Boetfaina. 

15) Ebend. p. 307. : Honm autem Aristoteles aUos perfectos, hoc est evidentes 
per se, esse dixit, alios imperfectoSj id est non per se perspicuos, ,,Perfeetum 
autem, inquit, dico syllogismum, qui nuUius al^eriüs indigeat praeter assumpta^ 
ut appareat esse verus'% ut Uli quatuor quo s in prima figura ipse disponit; „int" 
perfectum vero, quod (zu lesen qui) indiget aut unius aut pkarium^', ut sunt^ omnes 
Uli quos ipse in seeunda et tertia figura posuU, Die Uebersetzung jener Werte bei 
Boethius (p. 469.) lautet: Perfectum vero voco syllogismum y qui nullius atius in- 
diget praeter ea quae sumpta sunt, ut appareat necessarium; imperfeetum vero, qui 
indiget aut unius aut plurium etc. Die Stelle des Boeth. d. syll, cat, IIj p. 593. 
ist oben, Ahscbn. XII, Anm. 135., angeführt. 

16) Ebend. p. 313.: Illud tarnen notandum, quod.aliis verbis in rSgtUis syl- 
logismorum usi sumus quam Aristoteles; pro eo namque quod diximus „atiud de 

' alio verbum (zu lesen universo) praedicari**, ipse ponit „omni alii inesse*' ; pro 
eo quod diximus „universaliter removeri*', ipse dicit ,,nulli inesse**; pro eo vero 
quod diximus „particulariter praedieari** vel „removeri**, ipse usus est ,,aliieui 
inesse*' vel ,,non inesse**. Die Stelle der Analytik (in des Boeth. Uebersetzung 
p. 468.) s. Abschn. IV, Anm. 538., jene des Boeth, d. syll. cot, s. Ahscbn. XII, 
Anm. 132. 
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es keBBt Abälard jene aristotelischen Syllogismen, deren Primissen sog. 
modale Urtheile, d. b. Möglichkeils- oder Nuthwemiigkeits-Urlheile oder 
Gombinationen derselben mit Urlheilen des Stattfindens sind (s. Abschn, 
IV, Anm. 559 — 578); aber eben die Art und Weise ist zu beachten» 
in welcher er einige Proben solcher Schlüsse anführt ^'^), denn einer- 
seits leuchtet ein, dass er sie doch nur unvollständig und gewiss vom 
blossen Hörensagen kennt, und andrerseits ersieht mah, dass dieselben 
irgend in Schulen bereits geliiufig gewesen sein mfissen, indem sie nicht 
wie bei Aristoteles mit blosser Buchstaben-Bezeichnung, sondern in den 
aus Boethius (d. syü, caU) üblichen Beispielsworten angeführt werdem 
Ist aber somit unumslösslich nachgewiesen , dass, während man keinen 
lateinischen Text jener betreffenden Bücher des Aristoteles besass, man 
doch einzelne Hauptpunkte der ersten Analytik kannte, so erhalten nicht 
bloss jene anderen vorhin erwähnten Einzeln heiten eine bestärkende 
Beleuchtung, sondern wir können auch nur auf diese Weise noch eine 
weitere Stelle des Abälard richtig und vollständig verstehen, in welcher 
derselbe sagt, er wolle über die mangelhaft behandelten vier letzten 
Kategorien keine ergänzenden Erörterungen hinzufügen, um nicht etwa 
in Conflict mit aristotelischen Schriften zu kommen, welche in kiteini* 
scher Sprache nicht vorhanden seien ^^); d. h. der Grund seiner Vor- 



17) Ebend. p. 319 f.: CorUingit autem aliquando modales (s. Abschn. Xtl, 
Anm. 119.) enuniiationes simpHcibus aggregari in modis suprapositarum figurarum, 
iieiU in Änalytkis sms Jhristoteles ostewUt; in prima ^iäem hoc modo „omne iustum 
possibile est esse bonum, omms virtus iusta est, omnem igitur virtutem possibUe 
est bonam esse*'; similiter et necessarivm et verum per modos singulot (Abschn. 
IV, Anm. 5föff.); sie quoque et in secunda figura contingit; si qiUs enim iiUu 
concedat „nullum malum possibile est esse bonum, onme iustum possibile est bonwn 
esse^'j fuäc quoque non contradicet „nnllum iustum est makim''; idem in eeteris 
modis accidit (ebend. Anm. 571.); tertiae quoque figurae sie adiungunlur: „omne 
bonum possibile est iustum esse^ omne bonum virtus est, quandam igitur uirlutem 
possibile est iustam esse" ; sie et in eeteris (ebend. Anm. 572.). Videntur quoi 
que syllogismi ex solis modalibus veraciter componi; si quis enim dicat „omne quod 
possibile est mori po'ssibile est vivere , omnem autem hominem possibile est mori^ 
omnem igitur hominem possibile est vivere'% recte primum primae figurae modum 
perfedsse videtur (ebend. Anm. 559.). Eine so bestimmt formulirte Angabe einer 
solchen Combinationsweise durch die drei Figuren hindurch konnte unmöglich «os 
jener leisen und unbestimmten Andeutung entstehen, weiche einmal Boethius (d, 
Sylt, hypoth, I, p. 613.: Quae cum ita sint, si haec eadem ratio ad contingentes 
ei neeessarias referatur, idem in necessariis et contingentibus invenüur) über das 
blosse Vorhandensein solcher Syllogismen gibt, sondern das Ganze beruht auf einer 
wenigstens fragmentarischen Kenntniss der ersten Analytik, welche ja auch Abälard 
selbst als Quelle bezeichnet. Dass aber dergleichen in den Schulen vielleicht nur 
zur Erklärung des Buches d. interpr. beigezogen wurde, liesse sich etwa daraus 
schliessen^ dass Abälard unmittelbar fort^hrt: Tales namque etiam syllogismos, 
qui videlieet ex solis modalibus componuntur, Aristoteles disposuisse invenitur; ut 
enim ostenderet, quod id quod futurum est neeesse est fieri, täte praemisit argu^ 
mentum in primo Periermenias: ,,quod futurum est, non polest non fieri, quod 
autem non polest non fien, impossibile est non fieri ete/' (d. h. ßoeth. ad d. in- 
terpr. p. 365.). 

18) Ebend. p. 399.: De contrarietate autem in vi praedicamenterum nihil 
omnino in lextu Praedicamentorum , quem habemus , determinavil (sc. Aristoteles), 
korum scilieei: Quando, Ubi, Situs, Habere. Nee nos ^iem quod auctoHtas in- 
determinatum reliquU, determinare praesumemus , ne forte aUis eius opeributt quae 
lo^tn« non novit koquentia, eontrarii reperiamur. (Vgl. Anm. 344. ; dass aber die 



104 XIV. Das vervollsUndigle Material. 

sieht liegt darin, weil er nicht wissen zu können glaabte, wie Vieles 
etwa aus anderweitigen nicht recipirten Btichern des Aristoteles in spo- 
radischer Weise ruchbar geworden sei, und er sonach die Möglichkeit 
einer ihm unlieben Berichtigung durch Andere scheute. 

Man hatte also zur Zeit AbSlards schon Einzelnes aus den bis dahin 
unbenutzten logischen Quellen kennen gelernt, und zwar, wie wir sahen, 
durchaus flicht ausschliesslich durch die alte boethiaiiische Uebersetzung, 
sondern auch durch neue Uebertragungen. Die Belege aber für die 
Richtigkeit dieser Thatsache begegnen uns von Schritt zu Schritt reicher 
und intensiver. Sowie wir nemlich gewiss nicht irren, wenn wir auch 
das^ Aufkommen von Fragen und Conlroversen, welche die Genesis des 
Wissens betreffen (s. unten Anm. 79 f.), auf eine Kenntniss einiger 
Kernstellen der zweiten Analytik reduciren ^^, so führt uns eine noch 
bestimmtere Notiz selbst auf einen einzelnen Mann und zu einem chro- 
nologischen Anhaltspunkte, indem Adam von Pelit-Pont (Näheres Ober 
ihn unten Anm. 440 ff.) es war, welcher offenbar mit eben jenen 
aristotelischen Hauptwerken sich beschäftigte und besonders die erste 
Analytik in einer i. J. 1132 verfassten Schrift verarbeitete („ea^^snf''), 
wobei er sich einerseits ein Verdienst durch Erweiterung der logischen 
Quellen erwarb, andrerseits aber durch die Schwierigkeit seiner philo- 
sophischen Sprache manchen Tadel zuzog ^% Hiedurch aber gewinnen 



hier noch vermiedene Ergänzung alsbald von Gilbertus Porretanns wirklich beige- 
bracht wurde, werden wir unten sehen, Anm. 488 ff.). 

19) Die Schrift De intelleeUbus, welche nicht, wie man unrichtig glaubte (s. 
nuten Anm. 416.), von Abälard selbst, sondern von einem Schaler und Anhänger 
desselben herrührt, bespricht die Begriffe »ensus ^ imaginatio , exisiimatiOi scientia 
in einer Weise (Näheres unten ebend.), dass keinenfalls die etlichen Bemerkungen 
des Boetbins d. inierpr. p. 298 f. die alleinige Veranlassung gewesen sein können, 
sondern das Ganze nur auf Anal. posi. I, 31. u. 33. n. II, 19. (Abschn. IV, Anm. 
51 — 84%) beruhen kann. Uebrigens muss auch hiebe! eine andere Uebersetzung 
als jene des Boethins benutzt worden sein, denn Letzterer (p. 543. n. 547.) über- 
setzt (fo^a und do^aCuv nicht mit exislimare und existimatio, 'sondern mit opi- 
nari und opinatio (s. unten Anm. 628.). 

20) Joh. Saresb, Metal. II, 10, p. 80. {ed. Giles) sagt zunächst aber diesen 
Adam: ünde ad magistrum Adam, acutissimi virum ingenii et, quidqiäd alii sen- 
tiatU, multarum liUerarum, qui Aristoteli prae celeris ineumbebat, familiaritatem 
cvntraxi ullenorem, womit wir, um die Worte ,,multamm Utterarum" und ,, Ari- 
stoteli incumbere*' richtig zu verstehen, jene Stellen in Verbindung bringen mässen, 
in welchen Jobannes die neu erwachende Benötznng der aristotelischen Hauptwerke 
dem einseitigen und ausschliesslichen Studium der Schriften des Boethins gegen- 
jkberstellt (s. unten Anm. 26. u. 56 ff.). Sodann aber, wo Johannes (ebend. IV, 
3, p. 159.) die erste Analytik selbst bespricht und die sterile Sprache derselben 
tadelt (s. unten Anm. 569.), fährt er fort: ünde qui Aristotelem sequuntur in tur- 
batione nominum et verborum et intricata subtilitate, ut suum vindieent, alionm 
obtundant ingenia, partem pessimam mihi praeelegisse videntur^ quo quidem vitiö 
Anglicui noster Adam mihi prae ceteris visus est laborasse in Hbro, quem „Artem 
disserendi'* inscripsit. Et utinam bene dixisset, bona quae dixit; et licet fami- 
liäres eius et fautores hoc subtilitati adscribunt, plurinU tarnen hoc ex desipientia 
et invidentia vani , ut aiunt, hominis contigisse interpretati sunt. Adeo enim ex- 
pressit Aristotelem intrieatione verborum, ut sobrius auditor rede subiungat ,,nonne 

hoc spumosum " Habenda est tamen auctoribus gralia, quia de fönte eorum 

haurienles labore ditamur alieno. Die Jahreszahl aber der Entstehung dieser Ars 
disserendi fährt Cousin {Fragm. d. philos. du moyen-äge. Par. 1855. p. 335.) aus 
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wir diuch das Resultat, dass AhSlard sein umfassendes Werk Ober Logik 
noch vor d. J. 1132 ( — woferne diese Jahreszahl richtig öberliefert 
ist — ) ausgearbeitet haben muss, denn ausserdeiA hftUe er Adam's 
Schrift sicher erwähnt und benützt. 

Somit ist es uns nicht auffallend, wenn Gilbertus Porretanus (s. 
über ihn unten Anm. 455 ff.) auf die Analytik wie auC ein bereits cur* 
sirendes Buch verweist ^^), und die Notiz, dass Otto von Freising, der 
theologische Anhänger Gilbert'«, die Analytiken und die Topik nebst den 
Eliencki ziemlich als der erste nach Deutschland oder specieller nach 
Baiern gebracht habe ^^), ist uns gerade durch die ausschliessliche Her- 
vorhebung jener drei Werke ein schlagender Beleg für die damalige 
Vervollständigung der Quellen-Kenntniss, daher wir auch unbedingt an- 
nehmen , dass Otto jene Schriften nicht etwa aus Italien oder aus dem 
Oriente, wohin er in seinen späteren Jahren reiste, sondern aus Paris 
yon seiner dortigen Studienzeit her mitbrachte, denn auf französischem 
Boden wurden jene Kämpfe der Logik geführt, zu welchen die erwei- 
terte Kenntniss des Aristoteles beitrug. «Ob aber die boethianische oder 
eine andere neue Uebersetzung es gewesen sei, welche so eine Ver- 
breitung fand, lässt sich. nicht entscheiden; in Frankreich mochte viel- 
leicht eher Boethius ans Licht gezogen worden sein, denn ein dortiger 
Anonymus aus dem 12. Jahrb. kennt denselben wenigstens als Ueber- 
setzer der beiden Analytiken ^^); hingegen in Italien müssen Handschrif- 
ten jener boelhianischen Uebersetzungen entweder gänzlich gefehlt haben 
oder äusserst selten gewesen sein, da noch im 15. Jahrh. der Kttera- 
risch höchst gebildete Leonardus von Arezzo behauptet, Boethius habe 



einer Handscbrift von St. Victor an: Le „De arte dialeclica'* fut composä enVannäe 
1132, c'est ce que nous apprend le tiire „Anno mcxxxii ab incatiuktione Domini 
edUns Über Adam de arte diakclica/' 

21) Gflb. Porr. d. sex princ. c. 7 {Arist. Opp. laline, Venet. 1552, Vol. I, 
fol. 34.) : Et quidem de principiis haec dieta sufficiant , reliqua vero in eo quod 
de Analyticis est quaerantur volumine. 

22) Radevich, d, gest, Frider, II, 11. (ed. Urstis. p. 513.): Liiterali scientia 
non mediocriter aut vulgariler instructus {sc. Otto) {nter episeopos Alemaniae vel 
primus vel inter primos habebatur, intantum ut praeter saerae paginae cognitionem^ 
euius secretis et sententiarum abditis prnepollebai, ^hilosophicorum et Aristotelicorum 
libromm subtilitatem in Topicis, Analyticis atque Elenchis fere primus nostrisiinilfus 
apportaverit. Wahrscheinlich liegt bierin auch die Quelle jener Handscbrifteii, 
welche io der Basler Ausgabe des Boethius benutzt wurden (nemlich eine Amer- 
hachische, eine aus St. Georgen im Schwarzwalde, und eine aus dem Besitze des 
Giareanns, also sämmtlicb aus der gleichen Gegend), denn aus Italien i^aren für 
jene drei Werke schwerlich Handschriften zu bekonmien, s. Anm. 24. 

23) Aus einer in Alengon befindlichen Handschrift des 12. Jabrh. veröffent- 
lichte Ravaisson, Rapports sur les BibliolMques etc. Par. 1841, p. 404 ff. eine kleine 
metrische (öbrigens unbedeutende) Schrift über die sieben Künste, woselbst be- 
züglich der Logik gesagt wird: Diakctica diffinit et discemil, dividit et asse- 

rit^ Raliocinari potens, vincens invincibilis, Quam lampas clarißcavit Manliani luminis, 
Transtulit hanc resolvendo binis Analecticis (vgl. vor. Abscbn., Anm. 288. u. unten 
Anm. 569.), Introducens Isagogas binis commentariis , Et idem Kategorias cum Pe- 
riermeniis^ Topica cum Sillogismis atque Differentiis, Diffinitionum librum cum Divi- 
sionibus ExpUcavit addens unum Propositionibus, Wena wir unter den Proposüiones 
die Introd. ad syll. cat. und unter Topica die aoristoteliscbe Topik verstehen, hätten 
wir hier den ganzen Boethius vollständig. 
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bloss den Porphyrius, die Kategorien und d. iniefpr. überaefatt ^^) ; 
wenn daher der durch anderweitige Uebersetzungen bekannte Burgundio 
von Pisa, in der zweiten H9lfte des 12. Jahrb., den Ruhm des Aristo^ 
leles aus der zweiten Analytik rechtfertigt und begründet ^^), so dürfte 
derselbe wahrscheinlich entweder nur eine neu angefertigte Uebersetzung 
oder sofort das griechische Original vor Augen gehabt haben. 

Noch deuthcher aber und zugleich reichhaltiger sprechen die Mit* 
theilungen bei Johannes von Salesbury, dessen schriftstellerische Thätig* 
keit nur drei Jahrzehnte von jener Abälard's entfernt ist (obige Anm. 
20 im Zusammenhalte mit unten Anm. 535) und bereits das ganze Or» 
ganoD umfasst (s. Anm. 562 ff.). Zunächst erfahren wir durch ihn, 
dass Mehrere es vorzogen, auf eben jene neu erschlossenen Haupt- 
werke des Aristoteles nicht näher einzugehen , sondern mit Vorliebe 
sich immer nur noch auf die „alte*' boethianische Tradition zu beschrftn* 
ken^^); dass dieses Diejenigen waren, welche trotz aller Berührung 
mit den bereicherten Zeitanschauungen dennoch über den Streit belreii 
der Universalien nicht hinauskamen, werden wir unten (Anm. 56 ff.) 
sehen. Auch klagt Johannes ausdrücklich darüber, dass die zweite 
Analytik so äusserst selten in Gebrauch sei, was sich wohl durch den 
schwierigen Stil des Verfassers entschuldigen lasse, wobei jedoch Vieles 
auf Rechnung der Abschreiber oder, wie „die Meisten^ glauben, die 
Hauptschuld füghch auf den Uebersetzer falle ^'^). Sowie aber aus dieser 



24) Leon. Bruni Arretini Epist. ed, L. Mehus, Flor. 1741. L. IV, Ep. 22. (wo- 
selbst es sieb um die Controverse über eine Uebersetzung der arist. Ethik handelt) 4 
NtUlatn enim Boetii inierpretationem habemus praeterquam Porphyrii et Praedicamen- 
torum et Perihermenias librorum, quos si aceurate leges , etc. (Leouardus v. Arezzo 
war geboreo 1369, starb 1444). 

25) Joh. Saresb. Metal. IV, 7. (p. 163. ed. Giles) ; Fuit autem («c. liber post^ 
rtof^m Analytkorum) apud Peripatetieos lantae auctoritatU scientia demenstrandi, 
ut Aristoteles, qui alios fere omnes et fere in omnibtts philosophos superabat, bMe 
commune nomen tibi quodam proprietatis iure vindicaret, quod demonstrativem tra- 
diderat diseiplinam (vgl. Anm. 27.); ideo enim, ut aiunt^ in ipso nomen philosophi 
sedit; si mihi non creditur, audiatur vel Burgundio Pisanus , a quo istud aecepi. 
Es ist diess sieher der berühmte, i. J. 1194 verstorbene, Jurist dieses Namens (s. 
6ber ihn Savigny, Gesch. d.^R. R. i. Mittelalter, IV, p. 335 ff.), welcher wieder- 
holt in Ronstantinopel gewesen war und nicht bloss mehrere in den Pandekten 
vorkommende griechische Stellen^ sondern auch vieles Theologische (von Chryso- 
stomn», Basilius, Joh. Damascenus) und den Nemesius d. nat. hom. übersetzte; 
möglich wdre ja, dass er selbst eine Uebersetzung der Analytik versuchte; mit Be- 
stimmtheit kann diess allerdings aus den Worten des Job. Salesb. nicht gefolgert 
werden. 

26) Ebend. c. 17, p. 183.: Ceterum contra eos, qui veterum favore potiores 
Aristotelis Ubros exeludunt Boethio fere solo contenti , possent plurima aUegari. 

27) Ebend. c. 6, p. 162 f.: Posteriorum vero Analyticorum subtilis quidem 

scientia est et paucis ingeniis pervia Deinde haec utentium raritate iam fere 

in desuetudinem abiit, eo quod demonstrationis usus vix apud solos mathematicet 

est Ad haec liber, quo demonstrativa traditur disciplina (vgl. Anm. 25.) , cetetis 

longe turbalior est transpositione sermonum, traiectione litterarum, desuetudine exem" 
plorum, quae a diversis disciplinis mutuata sunt. Et postremo quod non attingit 
auetorem, adeo scriptorum dqaravatus est vitio , ut fere quot capita tot obstaeuh 
haJbeat; et bene quidem, ubi non sunt obstacula capitibus plura. Unde a plerisque 
in interpretem difßeultatis culpa refunditur asserentibus , librum ad nos non recte 
translatutn perv*ni»se. Welcher Uebersetzer ist hier gemeint , Boethias oder oio 
Anderer? 
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Klage natürlich erheih, dass man jene Bücher kannte, so wird hinwie- 
derum berichtet, dass die lange vernachllssigte Jfopilc des Aristoteles 
eben damals gleichsam vom Tode erweckt worden sei^^), und an die 
Angabe, dass diese Beiziehung der Topik auch wieder ihre Gegner ge« 
fänden habe, knüpft sich die Notiz über einen uns weiter nicht be- 
kannten D r g in Troyes, welcher offenbar die Topik nach dem Muster 
der aristotelischen bearbeitete ^^). Was aber nvtn insbesondere die Ent- 
stehung neuer Uel)ersetzungen betrifft, so folgt allerdings ans einem 
Briefe des Jobannes sehr wenig, in welchem derselbe sich aus Gonstani 
Abschriften aristotelischer Bücher überhaupt und ausserdem wegen mög* 
lieber Unzuverlässigkeit des Uebersetzers auch die Hinznfügung von Noten 
erbittet'^). Hingegen von grosser Wichtigkeit ist, dass er eine Stelle 
sowohl in der boethianischen Uebersetzung als auch zugleich in der 
„neuen*' anführt ^^), und sowie diese letztere sich durch grössere Wört- 
lichkeit unterscheidet, so hatte sich Johannes überhaupt eine ganz bc^ 
stimmte Ansicht bezüglich der Uebersetzüngen gebildet (nemlicfa nur 
wenn dieselben sich so enge als möglich nach einem festen «Gesetze an 
das Original anschliessen , sei ein VerstSndniss möglich, welches vor 
jeder Einseitigkeit durch eine „ratio inüfferenUae** bewahrt bleibe), und 
er sagt, es habe dieselbe damals durch einen der beiden Sprachen 
kundigen Griechen aus Severinum, d. h. aus Szöreny in Ungarn, ihre 
Bestätigung und Empfehlung gefunden ^^). Jene ratio indiffereniiae selbst 
nun berührt uns hier noch nicht, sondern dieselbe wird sich uns in 



28) Ebend. III, 5, p. 135.: Quum itaque tarn evidens sit ulilitas Topieorum^ 
miror quare cum aliis a maioribus tamdiu intermissus sit Aristotelis liber, ut otnnino 
otit fere in desitetudinem abierü^ quando aetate nosira diliyentis ingenii puh^ante 
studio quasi a morte vel a somno excitatus est, ut revocaret errantes et viotn veri" 
UUis quaerenlibus aperiret, 

29) Ebead. IV, 24, p. 181.: Satis ergo mirari non possum^ quid mentis fiabe- 

Mt, si quid tarnen habeant, qui haec Aristotelis opera carpunt Magister 

Theodoricus , ut memini, Topica non Aristotelis, sed Trecassini Drogonis irridebat, 
eadem tarnen quandoque docuit: quidam' auditores magistri Hoberti de Meliduno (s. 
raten Anm. 453 f.): librum hunc fere inutilem esse calumniantur. 

30) Epist, 221. (U, p. 54 f. ed. Giles): libros Aristotelis, qüos habetis^ mifu 

faeiatis exscribi precor etiam iterata supplicatione , quatenus in operibus Ari^ 

stoteUs, ubi difßciliora fuerint^ notulas facialis, eo quod interpretem aliquatenus 
iuspeetum habeo, quia licet eloquens fuerit alias, ut saepe audivi^ minus tarnen 
fuit in grammatica instituius, 

31) Melal. U, 20, p. 108.: ,,Gaudeant*', inquit Aristoteles , „tpecies, monstra 
entm sunt" (so bei Boeth. p. 537.), vel secundum novam translationem „cieadationes 
enim sunt, aut si sunt, nihil ad rationem/^ So erscheint der Unterschied der 
üebersetznngen an dem Worte jiq^TCafjLaja in der bekannten antiplatonischen 
Stelle des Aristoteles {Anal. post. I, 22, s. Abscbn. III, Anm. 66.), in deren An- 
fübiTiiig wir wieder eine Bestätigung dafür erkennen , dass gerade derartige poin- 
tirte Wendungen leichter in Umlauf kamen. 

32) Ebend. III, 5, p. 135.: Satis enim inter cetera, quae translationis arctis- 
sima lege a Graeeis tracta sunt, planus est {sc. Aristotelis Über Topicorum, s. oben 
Anm. 28.), Ha tarnen ut facile sit auctoris sui stilum agnoscere, et ab iis dumtaxat 
ftdeüter inteUigatur, qui sequuntur indi/ferentiae rationem, sine qua nemo unquam 
nee apud nos nee apud Graecos, sicut graecus interpres natione Severitanus dicere 
eansueverat , Aristotelem inlellexit. Da wegen der Bezeichnung ,, graecus" nicht an 
St. Sever in Frankreich gedacht werden kann, so scheint nur jenes Severinum in 
Ungarn ftbrlg zu bleiben. 
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die Darstellung der Logik des Johannes von Salesbury verflechten (Anm. 
574 IT.); wohl abei^ gehört hieher, dass derselbe im Zusammenhange 
hiemit auch noch einen zweiten Uebersetzer (zwar gleichfalls ohne 
Nennung des Namens) erwähnt, welchen er in Apulien kennen gelernt 
habe ^^). Wenn aber, wie diese wichtigen Stellen bezeugen, im byzan« 
tiniscfaen Reiche und durch Griechen in Unteritalien die Entstehung 
neuer Uebersetzungen gefördert wurde, und Solches zur Kunde der 
Logiker in Paris oder in England kam, so läge hier eine erste, wenn 
auch voröbergehende Spur eines Einflusses aus der Zeit der Anna 
Comnena vor (s. folg. Abschn.). — Endlich mag noch, gleichsam zum 
Ueherflusse, erwähnt werden, dass bei Johannes neben Gitaten, welche 
vÖUig wörtlich mit der Uebersetzung des Boethius übereinstimmen, sich 
auch solche finden, welche wenigstens als ungenau bezeichnet werden 
müssen, woferne sie nicht von vorneherein anderswoher geschöpft 
sind 34). 

Ist hiemit hinreichend bewiesen, dass die Kenntniss der logischen 
Quellen schon vor der schriftstellerischen Thätigkeit Abälard's wenigstens 
'm Einzelnheiten bereichert wurde und dann allmälig bis zur Zeit des 
Johannes von Salesbury sich vervollständigte (für letzteres werden 
sich uns noch manche einzelne Belege ergeben, s. Anm. 78, 219 f.), 
so kennen wir nun das entscheidende Moment, aus welchem damals ein 
nach Intension und Extension gesteigerter Betrieb der Logik hervorgehen 
mus'ste. Eine mitwirkende Macht jedoch lag für jene Zeit hiebe! durch 
ein erklärHches Wechselverhältniss in der dogmatischen Theologie, denn 
sowie schon dem Scotus Erigena und dem Roscellinus gegenüber die 
Orthodoxie auch in logischen Fragen auf ihrer Hut gewesen war, so 
zog. man im gleichen Interesse jetzt, als die Dialektik lebhafter und 
selbstständiger eigene innere Kämpfe zu durchleben begann, auch Man* 
rhes aus der theologischen Rüstkammer hervor, damit im Streite der 
logischen Parteien das Dogma unbefleckt bewahrt bleibe, wobei, da 
die streitenden Dialektiker sämmtlich Kleriker waren, es nicht fehlen 
konnte, dass nicht auch dogmatischer Inhalt in die Logik hinüberspielle. 
Vor Allem war es die Trinitätslehre, welche ja schon früher bei dem 
Auftreten des Roscellrnus sich gellend gemacht hatte, nun aber in ver- 
stärktem Maasse auch positiv einzugreifen^ begann, und die Geschichte 
der Logik ist hier in dem Falle, ein theologisches Produkt berühren 
zu müssen , welches durch eine gewisse Formulirung logisch-ontologi- 
scber Grundsätze in jener Zeit in den Controversen der Dialektiker mit- 
wirken konnte. Es ist diess Pseudo-Boethius de trinitate, wobei 
natürlich nirht ohne Einfluss war, dass man gerade den Boethius, den 
Repräsentanten aller Logik, für den Verfasser hielt 3^). In eben jener 



33) Ebend. I, 15, p. 40. : non pigebit referre nee forte audire displieebit, quod 
a graeco inierprete et qui latinam linguam commode noverat, dum in ApuUa tnorarcr, 
accepi etc. 

34) Zu ersteren gehörea Metai II, 15, p. 86. (Top. I, 11, bei Boeth. p. 667.) 
und II, 20, p. 110. {Anat. pr. I, 27, b. Boeth. p. 490.), zu letzteren 11, 9, p. 76. 
{Top. I, 11, Boeth. p. 667.), II, 20, p 100. (Soph. El. 22, Boeth. p. 750.), III, 3, 
p. 126. (Top. I, 9, Boeth. p. 666.). 

35) Ich sage „Pseudo-Boethius" ; da ich jedoch den Theologen die Fürsorge 
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Zeil nemlieh, d. h. seit Abftlard^^), häufen sich die Anf&hrungen aus 
jefien vier Büchern über die TriniUl, und Gilberlus Porretanus beglei- 
tete dieselben mit einem umfangreichen Commentare, so dass es kaum 
mehr möglich war, in den betreffenden Fragen sie zu umgeben. Uaupi- 
sächlich aber gehören bezüglich eines Einflusses auf die Logik jene 
Axiome hieher, welche der Verfasser am Anfange des 3. Buches an die 
Spitze stellt, um aus ihnen im weiteren Verlaufe seine Beweise aufzu- 
bauen. Dieselben ^^) beziehen sich nach Vorausschickung einer Definition 
der communis concepUo auf den in der Theologie üblichen Unterschied 
zwischen Essenz (oifCla) und Existenz (vnoctaaig), da zu letzterer noch 
die Form des Seins hinzukommen müsse und bei ihr hiedurch ein Theil- 
haben eintrete, sowie die Möglichkeit eines Ansichhabens sich ergebe, 
was sodann zur Unterscheidung von Substanz und Accidens führt und 
eine Doppeltheit jenes Theilhabens begründet; dabei aber wird auch 
auf die Einheit hingewiesen, in welcher bei einfachen Wesen, im Un- 
lerschiede von den zusammengesetzten, die Wesenheit und die Existenz 
verbunden sind, und zuletzt eine natürliche Wesens- Verwandtschaft in- 
nerhalb der entfallelcn Verschiedenheit in Aussicht gestellt. Diese Grund- 
sStze, deren theologisch-dogmatische Verwendung uns hier nicht berührt, 
worden bald auch von Dialektikern als ^yvegulae^^ neben anderen ,yauclO' 
ritates*' citirt, und in ontologischen Punkten mochte mancher Logiker 
von vorneherein sich hüten, gegen diese Axiome zu Verstössen, da 
ausserdem bedenkliche Consequenzen bezüglich der Trinität hätten drohen 
können. So kam es, dass hierin nicht etwa bloss die Logik auf Theo- 
logie reicher angewendet wurde, sondern auch dogmatische Momente 
direct den Betrieb der ontologischen Seite der Logik beeinflussten. 

Ein eigenthümliches Verhältniss liegt in dieser Einmischung aller- 
dings, und es ist merkwürdig, wie in jener Zeit, welche zu einer 
klaren und besonnenen Trennung der Gebiete (etwa im Sinne des Chri- 



für. ihre eigene Litteratur-Gescbichte überlassen muss, so kann ich hier nur so. 
fiel bemerken, dass jene vier Bücher de trinitate, wie aus triftigen Gründen er- 
hellen dürfte, nicht vor dem 9. Jahrb. entstanden sein können. Die Abhandlung 
von Gust, Baueff De Boethio christianae doetrtnae assertore {Dartnst, 1841. 8.), beruht 
auf einer zu wenig umfassenden Kenntniss der einschlägigen mittelalterlichen Lit- 
teratur. 

36) Z. B. Introd. ad Theol. l, 25, p. 1039. Amboes. 

37) BoetA. Opp. (ed. Basil. 1570), p. 1181 f.: Postulas, ut ex HebdomadUms 
(unter diesem Titel wird die Schrift bei Späteren auch citirt, s. z. B. Anm. 514.) 

nostris eins qtiaestionis obscuritatem digeram Ut igitur in mathematica 

ßeri solet ceterisque etiqm disciplinis , proposui terminos regulasque^ quibus cuncta 
quae sequuntur efßciam'. 1) Communis animi conceptio est enuntiatio, quam quis- 

que probat auditam 2) Diversum est esse et id qmd est , ipsum enim esse 

nondum est, at vero quod est, accepta essendi forma est atque consistit,- 3) Quod 

ett, participare aliquo potest, sed ipsufn esse nuUo modo atiquo parlicipat 4) 

14 quod est, habere aliquid praeterquam quod ipsum est polest ^ ipsum vero esse 
nihil aliud praeter se habet admistum, 5) Diversum est esse aliquid et esse aUquid 
in eo quod est, illic enim accidens, hie substantia signißcatur, 6) Omne quod est, 

participai eo quo est esse ut sit , alio vero parlicipat ut aliquid ^t 7) Omne 

simpkx esse suum et id quod est, unum habet. 8) Omni composito aliud est esse, 
atiud ipsum est. 9) Omnis diver sitas est discors, simiUtudo vero quaedam appe- 
tenda est, et quod appetit aliud, tale ipsum esse naturalüer ostenditw, quäle est 
iäud ipsum quod appeiU.' . .^ 
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stian Thomasiu» oder des Pierre Bayle) DatQrlich nicht bef3higt war, 
dennoch die Incoromensurabilität der theologischen und der logischen 
Wahrheit ausgesprochen wird, während man das Unvereinbare gleich- 
zeitig betrieb. Ja gerade AbSlard selbst, der Peripaletictis PalaUnuij 
gibt hiefür das beredteste Zeugniss, wenn er sagt, dass den Logikern 
oder Peripatetikem Gott unbekannt bleibe, da dieselben Alles unter ir- 
gend eine der zehn Kategorien unterbringen, Gott aber unter keine der- 
selben (allen könne ^^), und während diess noch als der allgemeine 
von Augustinus her übliche Standpunkt der Theologie gelten könnte 
(vgl. Scotus Erigena, vor. Abschn. , Anm. 120 f.), spricht Abälard eben 
betreffs der TrioiUtslehre am deutlichsten aus, dass die Dialektiker oder 
Peripatetiker die gefährlichsten Feinde derselben seien ^^, da sie auf 
dem Standpunkte der Logik aus der Wesens- Einheit der drei Personen 
auf individuelle Einheit und umgekehrt aus der Verschiedenheit der 
Personen auf Verschiedenheit ihres Wesens schliessen^^). Und in der 
That verträgt sich der aristotelische Begriff der individuellen Substanz 
nicht leicht mit dem Dogma der Trinität, so dass strenge genommen 
alle Logiker, welche an Aristoteles sich anschlössen, dem Vorwurfe der 
Ketzerei nicht «ntgehen konnten. 

So ist es erklärlich, wenn Petrus Lombardus, während er den 
Zusammenhang des Trinitäts-Streites mit der logischen Parleispaltung 
bezeugt, zugleich jede Anwendung der Logik auf jene Hauptfrage der 
Theologie abweist ^^), oder wenn sein älterer Zeitgenosse Bernhard 



38) Abael. Theol. Christ. III, 3, p. 1271. (b. Marlene, Thes. nov. Anecd. Vol.y): 
Quod autem Uli quoque doctores nostti, qui maxime intendunt logicae, illam summam 
maiesiatem, quam ignotum deum esse proßtentur, omtiino ausi non sunt atUngere aut 
in numero rerum comprehendere , ex illorum scriptis liquidum est; cum ensm omnem 
rem aut substantiae aut t^icui aliorum generalissimorum subiiciant, utique et deum^ 
si inter res ipsum comprehenderent , aut substantiis aut quantitatibus aut ceterorvm 
praedicamentorum rebus connumerarent, qui nihil omnino esse ex ipsis convincitur... ... 

(p. 1273.) Qui tarnen omnem rem aut substantiae aut aliiui alioruiß praedicamentorum 
applieant, patet profeeto a tractatu Peripatetieorum illam summam maiesiatem omnim 
esse exclusam. 

39) Ebend. c. 1, p. 1242.: Supra umversos autem inimicos ChYisti, tarn haere^ 
ticos quam iudaees sive gentiles, subtüius ßdem sanetae Irinitatis perqmrunt et aeutius 
arguendo eontendunt professores dialecticae, seu importunitas sophistarum, quos ver- 

borum agmine atque sermonum inundatione beatos esse Plato irridendo iudicat 

Sdmus quidem, a Peripateticis ^ quos nunc dialecticos appellamuSy nonnullas et maxi- 
mas haereses esse repressas etc. 

40) Ebeod. c. 2, p. 1266.: Quo in loco gravissimae et difßcillimae dialeeUco- 
rum quaestiones occurrunt; hi quippe ex unitate essentiae trinitatem personarum im- 
pugnant ac rursus ex diversitate personarum identitatem essenUae oppugnare laborant. 
Horum itaque obiecHones primum ponamus, postea dissolvamusy worauf nno Abaltrd 
dreiondzwaozig aus der Logik entnommene Einwände gegen die Trinität anfzähltf 
um sie bemacb theologisch zu widerlegen. 

41) Petr. Lomb. Sent. l, 19, 9. (/. 27. ed. Basil. 1516): Videtur tamen mm 
ita posse acdpiy cum ait {sc. Augustinus) ,,substantia est commune et kypostasis est 
parliculare^^; non ita haec accepit, cum de deo dicantur, ut accipiuntur in pkUoso* 
pMea disciplina,^sed per similitudinem eorum, quae a pkUosophis dicuntur, locutus 
est; sieut ibi commune vel universale didtur quod praedieatur de pluribus, parüeulore 
vero vel individuum quod de uno solo^ ita hie essentia divina^xUcta est umversaU^ 
quia de omnibus personis simul et de singulis separatim dieitury partieulare tero m^ 
gula quaelibet personarum, quia nee de aliis communiter nee de aliquo aHarum sinfUr 
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von Clairvaux (geb. 1091, gest. 1153) sich offen als F«rnd der Dialek- 
tik bekennt ^^). Ja auch der hervorragendste Vertreter jener Richtung, 
zu welcher die eben genannten gehören, Hugo von St. Victor (geb. 
1097« gest. 1141), steht eigentlich völlig ausserhalb jener reichhaltigen 
Bewegung, welche damals in der Dialektik eintrat, und sowie er auf 
die logischen Partei-Controversen nicht mit einem Worte eingeht, so 
hat ffir ihn auch sein eigener platonischer Realismus kein logisches In- 
teresse, sondern nur ein psychologisch-praktisches. Indem ' auch er eine 
feindselige Gesinnung gegen die Dialektik hegte ^^), scheint er selbst 
die allgemein zugängliche Litteratur der Logik verschmäht zu haben und 
über einige Steilen des Marcianus Gapella , Isidorus und Boethius nicht 
weit hinausgekommen zu sein^^), so dass er, was den geschichtlichen 
Fortschritt der Logik betrifft, sogar noch unter dem Niveau Derjenigen 
steht, welche wir gegen Ende des vorigen Abschnittes besprochen 
haben; da er jedoch sowohl der Ghronologie nach hieher gehört, als 
auch ein Hauplrepräsentant der consequenten innerlichen Auffassung der 
Theologie ist, so mag zum Gegensatze der bunt verschlungenen logi- 
schen Kämpfe, welche wir nun sogleich darstellen müssen, Ober Hugo's 
Standpunkt in Kürze Folgendes bemerkt werclen. Nur die Stellung und 
Einlheilung nemlich der Logik ist es, worüber derselbe sich gelegentlich 
äussert^ wobei das praktisch-ethische Motiv schon darin erscheint, dass 
die drei Hauptzweige der Wissenschaft, d. h. theoretische, praktische 
Disciplin und Mechanik, zur Abwehr dreier Uebel, und zuletzt die Logik 
um der Vollkommenheit des Sprechens willen erfunden sein sollen ^^). 



lariter praedicatur. hopter simiUtudinem ergo praedieaUoms substanHam dei dixü 

universale et personas particiüaria vel individua (c. 10.) Dieuntur enim aliqua 

üfferre numero, quoniam Üa differunt, ut hoc non sit ülud .,... qualiter di/ferunt 
Socrates et Plato et huiusmodi quae apud phüosophos dieuntur individua vel partieu- 
laria, iuxta quem modum non possunt dici tres personae differre numero etc. Dass 
übrigens auch Lombardas verketzert wurde, s. aoten Aom. 478. 

42) Z. B. Serm. 3. m die Pentec. {Opp, ed. Martene, Venet. 1567, fol, 111, p. 
94.) Numquid quia Piatonis argutias , Aristotelis verstUias intellexi aut ut intelligerem 
laboravi? Absit inquam, sed quia testimonia tua exquisivi. Oder in Bezug auf das 
JBQgfränliche Gebären Serm. 3. Vigil. Natio (ebend. p. 21.): Ubi nunc Aristotelicae 
subUlHaiis faeunda quidem sed infoeeunda loquacitas? 

43) De sap. an. Chnsti, Prot. {Opp. ed. Rothomag. 1648, fol. lil, p. 59.): 
Quid emm hoc esse putatis, quod de rerum veritate tarn diversa sentire solent homi- 
nes? fiumquid nomina est vetitas? Eece quid est quod dialeetica tot diversas et tarn 
ad9ersas , 'ne dicam perversas, habet sententias? Numquid omnes noverunl unum id 
quod est, sed amore faltendi diversa finxerunt^, Non sie ego puto. Sed narrant quin- 
que somnia sua (d. h. die quinque voces) et ea , qua primum ipsi m se opinume de- 
eepti sunt, postmodum alios Aesdentes sedücunt. 

44) Es erbellt diess, abgeseben von dem Folgenden, schon aus der rohen 

Angabe Didasc. HI, 2. {Opp. lil, p. 16 f.): Plato primus logicam rationalem apud 

graecos instituit, quam postea Aristoteles discipulus eins ampliavit, perfedt et in artem 
f€de0t ; Marcus Terentius Varro primus dialecUcom de graeco in latinum transtulit, 
foOea Cicero Topica adiecit. Die Quellensteiten fär diese Gelehrsamkeit s. oben 
Absehe. Xllf, Anm. 27, 29, 39, n. besond. Abschn. VIII, Aom. 20. u. 25. 

4b) Excerpt. prior. 1, d. orig. et discr. artium, c. 4 {Opp. II, p. 335): Tria 

sunt remedia prindpalia contra tria praedicta mala , sapientia contra ignorantiam, 

vkiu^ contra tnHum , necessitas contra infirmitatem (c. 5.) Propter autem isia 

tria temedia inventa eit omnis ars et omnis disciplina, propter inveniendam namque 
sapientiam inventa est theorica, propter inveniendam virtutem 4ni)igiUa'est praeHcd^ 
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Sowie ab^ letztere Wissenschaft der Entstehung nach die späteste sei, 
so trete sie bezüglich des Unterrichtes an die erste Stelle, da die Tüch- 
tigkeit im Sprachausdrucke die Vorbedingung zu allem Uebrigen sei ^^). 
In solchem Sinne bezeichnet Hugo die Logik als y,sermocionalis*^\ weil 
dieselbe „de vodbus^^ handle ^^), und er theilt sie nun in einer Weise, 
welche uns sehr an Scotus Erigena erinnert (vor. Abschn., Anm. 105), 
derartig ein, dass nach der weiteren Bedeutung des Wortes koyog alle 
Kundgebung des Sprachvennögens zur Logik gehört, und dieselbe so 
in Grammatik und logica rationalis zerfällt, welch letztere der engeren 
Bedeutung des Wortes koyog entspricht und sodann im Hinblicke auf 
die allverbreiteten Stellen des Boethius nach der gewöhnlichen Weise 
näher eingetheilt wird^^). 

Allerdings nun wäre es gewiss bequemer gewesen, in einer der- 
artigen Schablone die gesammte Logik von vorneherein abzuthun, und 



propter inveniendam necessitatem inventa est meehanica Novissima autem omnium 

inventa est logica causa eloquentiae, ttt sapientes , qui praedictas principales discipli- 
nas investigarent et unirent, rectius veracius honestius Utas tractare et disterere de 
Ulis scirent, rectiiis per grammaticamy veracius per dialecticam, honestius per rhetori- 
cam; logica namque facundiae rectitudinem veritatem venustatem administrat. Fast 
wörtlich ebenso Didasc, Vi, 14. (Opp. 111, p. 39.), vgl. ebend. I, 6. (p. 3.) U, 2. 
(p. 7.) II!, 1. (p. 15.). 

46) Didasc, I, 12. (Opp. III, p. 6.) : Cetefae prius reperlae fuerant, sed necesse 
fuit logieam quaque inveniri, quoniam nemo de rebus convenienler disserere polest, niti 
prius rede loquendi rationem agnoverit. Ebend. VI, 14. (p. 39.): Istae tres usu 
primae fuerunt, sed postea propter eloquentiam inventa est logica, quae cum sit inven- 
tione ultima, prima tarnen esse debet in doctrina. Excerpt: prior, a. a. 0. c. 23. 
(p. 339.): In legendis artibus talis est ordo servandus: prima omnium comparanda 
est eloquenUa et ideo expetenda logica , deinde etc. 

47) Didasc. IIj 2. (p. 7.): Philosophia dividitur in theoricam, practicam^ mecha- 

nicam, et logieam; hae quatuor omnem continent scientiam Logica sermodonalis, 

quia de vodbus tractat Hanc divisionem Boethius facit aliis verbis (folgt die 

oben, Abscbn. XII, Aom. 76., angeführte Stelle). 

48) Ebend. 1, 12. (p. 6.) : Logica dicitur a graeco vocabulo Xoyog, quod nomen 
geminam habet interpretationem ; didtur enim Xoyog sermo sive ratio (s. Isidor, vor. 
Abscho. , Anm. 27.)^ et inde logica sermodonalis dve rationalis seienHa did polest; 
logica rationalis y quae discretiva didtur ^ continet dialecticam et rhetoricamf logica 
sermodonalis genus est ad grammaticam, dialecticam et rhetoricam, et continet sub se 
(Ussertivam ;^ et haec est logica sermodonalis^ quam quartam post theorieam, pracUcam 
et mechanicam annumeramus. Excerpt. prior, c. 22. (p. 339.): Logica div^itur in 

grammaticam et rationem disserendi ; ratio lüsserendi dividitur in probabitem^ 

necessariam, et sophistieam; probabilis dividitur in dialecticam et rhetoricam^ neeessa- 
ria pertinet ad philbsophos y sophistica ad sophistas (s. Boethius, Abscbn. XII, Anm. 
82.) ; grammatica est scientia rede loquendi ^ dialedica disputatio acuta verum a faUo 
distinguens, rhetorica est disdplina ad persuadendum quaeque idonea. Didasc. II, 29. 

(p. 14.): Logica dividitur in grammaticam et in rationem disserendi grammatica 

est litteralis sdentia ratio disserendi agit de vodbus secundum intelledus, Ebend. 

31. (p. 15.): Ratio disserendi integrales partes habet inventionem et iudidum (s. Boe- 
thius, Abscbn. XII, Anm. 76.), divisivas vero demonstrationern , probabüem, sophisti- 
eam; demonstratio est in necessarUs argumentis et pertinet ad philosophum, probabilis 
pertinet ad diatedicos et rhetoricos, sophistica ad sophistas et cavillatores ; probabUis 
dividitur in dialecticam et rhetoricam, quarum utraque integrales partes habet inven- 
tionem et indidum. Ebenso ebend. III, 1. (p. 15.). Die nem liehen Angaben kehren 
in einer ,,Epitome in phüosophiam'* Hugo's wieder, welche kürzlich Hauräau (Hugues 
de Saint-Vidor, Nouv, examen de Vädition de ses oeuvres, Paris 1859. 8.) herausgab, 
s. daselbst p. 167 ff. 
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es häUen .hiebei anefa die platonisch-chrisUicben Anschauungen sowie 
die theologische Dogmatik in ungestörter Naivetit jhre unnatfirliche 
Allianz mit verkfimmerten und verschrohenen Resten des Aristotelismus 
fortführen können. Jedoch der selbsteigene innere Trieb der Dialektik 
war ja auch schon bisher selbst innerhalb der ecclegia docens wach 
geblieben, und da nun, wie wir sahen, von zwei Seiten her, nemlich 
einerseits gerade durch den dogmatischen Streit fiber die Trinitit und 
andrerseits durch sporadische und allmSlig sich vervullstSndigende Kennt- 
niss der bis dahin unbekannten aristotelischen Bücher, eine gesteigerte 
Anregung eintrat, so erheb sich jetzt neben aller Mystik der Schule 
von St. Victor zugleich eine reiche und vielfach gespahene Bewegung 
auf dem Gebiete der Logik, deren Geschichte hier nach Maassgabe der 
vorhandenen Quellen in eine äusserst schwierige Feriode eintritt. Die 
Schwierigkeit nemlich liegt zunächst darin, dass die uns zugänglichen 
Berichte wohl vielfältig bis ins einzelnste Detail hinabreichen, aber da- 
bei in schlechthin fragmentarischer Form uns tkber alle verknüpfenden 
Fäden im Unklaren lassen, wozu noch die Unbestimmtheit der üblichen 
Bezeichnung „quiäam**^ oder des blossen Anfangs-Buchstaben des Namens 
eines Logikers hinzukömmt; und es wird so auch überhaupt, z. B. na- 
mentlich in Bezug auf jenes Fragment, welchem Cousin den Titel „De 
generibus el speciebus'' gab^^), die ohnediess schon missliche Unter- 
suchung mannigfach durch litlerarische Schwierigkeiten durchkreuzt; 
ausserdem ist mancher Berichterstalter an sich von geringerer Verlässig- 
keit, und wir stossen auf Widersprüche, welche in Folge des Mangels 
an anderweitigen Quellen nicht genügend gelöst werden können. 

Fragt es sich aber dann noch, wie dieses zerfahrene und lücken- 
hafte Material für die Darstellung verarbeitet werden solle, so konnte 
ich bei der Unmöglichkeit, die einzelnen (meist nicht näher bekannten) 
Autoren in geschichtlicher Abfolge zu entwickeln, nach vielfacher Er- 
wägung nur den Ausweg finden, dass ich die Zeit Abälard's collectiv 
darstelle, und zwar so, dass in ähnlicher Weise wie im XL Abschnitte 
^ie zahlreichen Gontroversen nach der Reihenfolge der inhaltlichen Haupt- 
gruppen der damaligen Logik vorgeführl werden, wobei die verschiede- 
nen Meinungen über die Isagoge, d. h. der Streit über die Universalien, 
einen ausgedehnteren Stoff darbieten, als die Erörterungen über die 
übrigen Theile der Logik. Während aber so die hervorragenderen uns 
bekannteren Autoren an diese inhaltlichen Momente geknüpft werden, 
musste ich allerdings hievon gerade bei Abälard eine Ausnahme machen, 
dessen Ansicht über die Universalien doch wieder nur bei der später 
zu entvidckelnden Charakteristik der gesammten Dialektik Abälard's ihre 



49) Es musste eine schlimme Verwirrung zur Folge haben, wenn die franzö- 
sischen Gelehrten mit Cousin dieses Fragment für eine Schrift Abälard's hielten; 
fi. Ritter hat hierin richtiger geurtheilt (wenn wir auch seiner Vermntbung über 
den Autor selbst nicht beipflichten können, s. unten Anm. 146.); hingegen hat, 
— nffl von Rousselot abzusehen, welchem bei Abfassung seines Werkes der 7. Band 
Ritter's noch nicht TorUegen konnte — , auch Rimusat und sogar Haur^au Ritter*» 
Ansicht völlig ignorirt und im Anschlüsse an Cousin auf jene Schrift Schlösse 
gebaut, welche der richtigen Darstellung des Streites aber die Universalien nach- 
Iheilig sein mussten. 

PsiLifTL, Oesch. II. S 
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gen&geode £rdrtei«iDgfiadti> konnte, denn v^tn ihm allein ja besitzen 
wir eine fast den ganzen UmkFeis der Logik umfasaende Schrift. Doch 
hielt ich eine solche Zerlheiiung der Gontroversen , soweit sie die Uni- 
TCFsalien helrefien, hier ehen für das kleinste der nnvermeidlichen Uebel. 
Nadi AbäLard können dann in gleicher Weise hauptsächlich GUbertus 
Porretanus und Johannes von Salesbury folgen. 

In Folge der oben angegebenen Gründe naJim das Studium der 
Logik, abgesehen von seiner allseitigen örtlichen Verbreitung, durchweg 
an intensiver Schärfe und Präcision lu, und man gewöhnte sich daran, 
alle einzelnen Sätze oder Erörterungen durch das ganze damals zugäng- 
liche Material der Logik hindurch so genau als möglieb zu erwägen 
jUAd nach verschiedenen Seiten zu beleuchten, wobei allerdings, da 
eine eigentlich philosophische Basis gänzlich fehlte, nur eine einseitig 
formale Spitzfindigkeit hervortreten konnte, tvelche ebensosehr zur zer- 
^plittertsten Parteiapaltung fuhren musste, als sie hinwiederum durch 
diese genährt und bestärkt wurde, und vielleicht mag die Zahl der Ma- 
gistri, welche in solcher Weise das ganze Gebiet der Logik, meist 
-mit polemischer Erledigung gegaerischer Ansichten, durcharbeiteten , in 
Frankreich allein nicht weit hinter einem Hundert zurückgeblieben sein« 
Nicht zu wundern wohl ist es, wenn bei solchem Betriebe Diejenigen, 
welche die. Logik nicht von vorneherein aus theologischen Gründen 
ängstlich scheuten, häufig beim ersten Eintritte in dieselbe in Verwir- 
rung geriethen ^^) ; wirkt es doch auf uns selbst fast schvvindelerregend, 
wenn wir aus den fragmentarischen Einzelnbeiten einen Rückschluss 
auf dajs Ganze machen, welchem sie angehört hatten. Eine grosse Täu- 
schung ist esy wenn man die damalige Bewegung in der Logik mit den 
zwei Worten „Nominalismus^' und „Realismus" oder etwa noch mit Hin- 
zufügung eines dritten, nemlich „Gonceptualismus'^ erledigen zu können 
glaubt, denn erstens ist, wie sich zeigen wird, die Partejspaltung eine 
weit mannigfaltigere, und zweitens bildet dieselbe nur einen Theil des 
4pesammt^Betriebes der Logik. 

Wenn wir dem Jobannes von Salesbury, welcher zwar häufig bloss 
■ nach allgemeinen Eindrücken und Vieles nur aus dem Gedächtnisse nie- 
derschrieb (s. unten Aom. 536), vollständig vertrauen dürfen, wäre 
4er Entwicklungsgang der Logik, welche entweder in Compendien {arlei) 
oder in Gommentaren oder in blosser Glossirung bearbeitet wurde ^ ^), 
in jenen Jahreehenten im Ganzen folgender gewesen. Johannes nemlidi 
spricht von einem Gegner seiner logischen Auffassung, welchen er sym- 
bolisch Gornificius nennt (s. unten Anm. 528 ff.), und sagt bei dieser 
ipelegenh^t^^), jene beliebte Hanier» ohne ordentliches und mühevolles 



50) Abael, Dialeet, b. (kms, p. 436.: Sed quia labor hvius doctrinae ditUumus 
«... fatigat lectorest et multorum stuMa et aetates subtilitas nimia inaniter consumU, 
nmlti .,,.de ea difjidentes ad eius mgustissimas fores non audent acoedere; pUtrimi 
vero eitis si/i)tilitcUe confusi ab ipso aditu pedem referunt. 

51) Joh, Saresb, Metal. ül, PtqL p. 113. (ed, Giles vol. V.): Non in transitu 
vel semel dialecticorum attigi »mpla, quae vel in artibus vel in commentariis atU qImu- 
matibus scientiam pariunt aut retinent et reformant. 

,52) Ebeod. I, 1, p. 13.: Cornifieius noster st$tdiortun eloqumtiae imperitus et 
itnprobus impugnator (2, p. 14.) populum qui sibi credat hßbe^ et ei,^,^,. turba 
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SUiduiiii ein Philosopi» sein eu wollen, » Wirklicbkek ab«r nur ein 
Sopbbl in sein bnd Andere in biosser 8ophisiik heranzubiiden, Hieaae 
aus jener Scbule, in welcher man anf eigene Paust Itabe feistreieh sein 
wollen, indem man lediglich auf angcbomes logisches Talent sich stfltzend 
sieh mit Conlroversen der Iftppisehsten i^rC, z. iL ob ein ^bweia, wel- 
ches zu Markt geführt wird, von dem Stricke oder von dem Mensthen 
festgehalten werde, u. dgl. , besebftfligte , dabei aber stets in gespreit- 
lern Dunkel mit etlichen finnstworten der Logik um sieb warf, — eine 
Richlung, weldie ebenso intolerant gegen jede anderweitige Wissensebaft 
und Bestrebung gewesen sei, ais sie in ihrer Neuerungssucht und bei 
dem raschen Uebergange vom Lernen zum J«efaren sich bald in das 
grdsste/Bunterlei individueller Apsichten zersplittert habe. Eine Folge 
dieses haltlosen Treibens sei nun gewesen ^^), dags die Einen in well- 
schmerzlicher Ueberzeugung von der Eitelkeit dieser Dinge in die Klö- 
ster sich flüchteten, Andere in Salern und Montpellier das Studium der 
Medicin ergriffen, um nun diese Wissenschaft in gleicher rabulistiseher 



M^j^en^iiinL aeqtufimt, ülwim ta$f^en maxime, qui ,,, mderi quam esse saffiet^es 
appetunt .... 3? p. 1^ ff. : sine artis beneficio .. . fadet eloquentes et Iramüe qompen- 
dioso sine labore philosophos .... Eo aulem tempore ista Comißcius didicit, qttae nunc 
iocenda reservat, .... quando in liberalihus discipiinis littera nifttl erat et ubique Spi- 
ritus quaerebatur\ q$U ut aiunt htet in littera; Bylam esse ab Hereule, validum ^ci- 

Heet argumenHtm a forti ei 4robu»to argmnentatore , et in hune modym do€tre 

mnidf Studium iUius aetßtis erat, insolubilis in illa pkilosophantium schola tune 
temporis quaestio habebatur, an porcuSy qui ad venalitium agitur, ab homine an a 
funicido teneatur; item an capucium emerit, qui cappam integram comparavit. In-r 
conveniens prorsus erat oratio , in qua haec verba „converUeni^^ et „tneonvem'ens", f^ar- 
gumenlum** et ,,ratio^^ nofi perstrepebant muUiplieaiis partieulis negativis et traieetis 

fer ^yesse^*" et ^^non esse''^ itß ut caUulo opus esset, quqties fuerat disputatum 

Sufßdebat ad victoriam verbosus clamor, et qui undecunque aliquid inferebat, ad pro- 
fositi perveniebat metam. Poetae, historiographi habebantur infames et si quis ineum- 
bebat laboribus anliquorum (d. h. der antiken Autoren, des Porphynus, Boetbius), 
.... omtUbus erat in risum. Suis enim aut magistri sui quisque incumbebat inventis; 
nee koc tarnen diu lidtumj quum ipsi auditores .... urgerentur, ut et ipsi spretis kis, 
quae a dofiknibus suis ^iftjieriinti cuderer^ et eondereni npvas seclas. Fiebßnt ergo 
ttmmi repente philosophi, f^anik qiii illiteralus accesserat, fere t^gn fnorabqtur in f^lis 
vÜerius, qt^m eo currifi^o Imp^Sf quo ovium pi^it plumßs(fun^, i^ßque re(f^es 
ma$istri e scholis ,^, pari tempore aifalabant .... ßcce npva ß^ant ofm^, inmavßlfatur 
(frammaUea, immu^abßtur liialecUim, contemnebatur rketorica, et nqvßs tot^ qußdrivü 
vißs evacuatis priorum rßg^lis 4e ipsis phUosopMae adytis proferebtu^, Solauß y,fior^ 
«ent^fUto^** siae „ralionem'*^ loquebanltfr , „ar^t^m^^m" sqnabal in ore Qvm^J^% fit 
aliquid operum naturae nomi^are, instar erinUnis erat aut ineptu/m nimis ßi^t ru4e et 
a phüosopho alienum. ImpQssUnle cre4ebßtur, convenienter et ad ratiprUs norfn^m 
quidquanh ijUcere aut fßfiWfe, nisi ^ci^vementis^*^ ^t ,,ri^tm^^'' m^iQ e^xpre^sisß em^ 
intfirtß, Sß4 nee argm^^m ßm Uci^m » ntsi praetm^ nomne ßrgm^f 

53) £li>ieQ4. c. 4, p. ^3 ff. AHi flflmqu0 m^nßefiorum aut plßricorun^ iiflaustrum 
ingressi sunt ....^ deprehißndientes in se et afUs praedi^ifintßs , qftia quidq^id 4idieerani 

vanitas vanitatum est 4ia autem Salermm v^l ,^ Montem Pessjilanum profeeti 

facti sunt eji^ulp msdifiorftm et repßnte qmles fM^runt phüosqphi, taißß in mfmento 

fliedtct eruperunt A^U seju^is cumlibus fn(mcip<ffßrun^ , fit imgmrMm W*"«»» 

p§tr9cinio freti possi^ ad d^v^tuis a^spkßrii ...,. AUi m^m ad ,pulgi proft^s^^fines 
easque profanas relapsi sunt pafum euran^s qui4 pMhßOphfß dQpßßt ,,..,f dp^ripiodo 
W f»^m^ »»I» P<HtP*'^l9 ^c^, M wm qfwcunq^ß modß «cm** ....,, SwJ w'w . «w«» 
qmii^ ,,.,$V(lMß^l M f^MW^pi lÄäaWI?^ • • • ♦ WM» »Ä*? trivii fiQstri, s^Mtius 

ii^npiijm^mpfm^' 
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Weise, wie vorher die Logik ^ zu betrefben, wieder Andere aber das 
LebeB an des Höfen der Reichen und Grossen aufsuehten, endlieh An* 
dere lediglich auf Gelderwerb denkend sich in die niederen Sphären 
des Lebens warfen (s. Anm. 530), kurz dass bei diesen Allen die Logik 
und die Wissenschaft Oberhaupt in die grösste Missachtung fieL Hier- 
auf aber, fährt Johannes fort^^), sei ein Aufschwung der freien Künste 
durch Männer, wie Gilbertus Porretanus, Theodorich (uns nicht näher 
bekannt), Bernhard von Chartres, Wiljielm von Gonehes, und vor Allen 
durch Abälard eingetreten, wodurch eben jene Verächter tieferer und 
ernstlicher Studien nur zu Hass angestachelt und zu Schmähungen fort- 
gerissen worden seien; Schmähungen, welche sie nun auch gegen An- 
selmus, Wilhelm von Champeaux, Hugo von St. Victor, Robert Pullus 
u. A. , sei es in logischer oder in theologischer Beziehung , gekehrt 
hätten; die genannten Männer aber seien es, durch welche oder durch 
deren Sehfiler er, nemlich Johannes, selbst seine Bildung empfangen 
habe. 

Dieser Bericht aber des Johannes von Salesbury wird uns ausser 
seinem aligemeinen Inhalte noch insbesondere dadurch wichtig, dass 
sich daran die Unterscheidung von „anHqui** und ,,moderfd** (abweichend 
von der Bedeutung dieser Worte bei einem früheren Schriftsteller, s. 
vor. Abschn., Anm. 326.) in dem Sinne anknöpft, dass letztere die eben 
angeführten verdienstvollen Logiker, erstere aber jene spitzfindigen Sophi- 
sten der vorhergehenden Zeit sind ^^). Und wenn wir hierin ein Vor- 
spiel der späteren Trennung zwischen velus logica und nova logiea 
erblicken, wornach von dorther der Rückschluss statthaft wäre, dass 
die anliqui sich bei der älteren Boethianischen Tradition der Logik 
begnügten, die modemi hingegen dem aristotelischen Organon näher 
standen, so bestätigt sich dieses entschieden durch das oben, Anm. 26; 
Angeführte, sowie durch eine anderweitige deutliche Stelle des Johan- 
nes selbst ^^). Ja ferner sagt derselbe, dass jene windige Geschwätzig- 



54) Ebead. c. 5, p. 21 f. : Solebat magister Gilbertus .... eis artem pistoriam 
polliceri ..... Sed et alii viri amatores litterarum, tUpote magister TheodorieuSy artium 
Müdiosissimus investigator, itidem Willelmus de ConchiSy grammaticus post Bemardum 
Camotensem x)pulentissimus , et peripateticus Palatinus, qui logicae ojpinionem praeri- 
puit Omnibus eoaetaneis suis, adeo ut solus Aristotelis crederetttr usus edloquio, se 

omnes opposuerunt errori Fraedietorum opera magistrorum et diligentia redierunt 

artes et quasi iure postliminii honorem prislinum naetae sunt Binc indignalio, 

quam adversus discipulos memoralorum sapientium concepit Comifidi domus ; 

impudenter etiam obfuscare nititur Anselmum et Radulfum , nam de Albe- 

rieo Remensi et Simone Parisiensi palam loquunlur Willelmus de Campellis er- 

rasse convinätur seriptis proprUs , vix parälur magistro . Hugoni de Sancto Victore, 

Rodbertus Pullus .... diceretur ßlius subiugalis, nisi sedi apostokeae deferretur 

Ego autem .... fateor aliquos praemissorum habuisse doctores et itidem aUorum 

audisse discipulos et ab eis modicum id didicisse quod novi. 

55) Ebend. I, Prot. p. 9.: Nam ingenium hebes est et memoria infidelior, quam 
üt anUquorum sublilitates percipere aut quae aliquando percepta sunt, diulius valeam 

retinere Nee dedignatus «um, modemorum proferre sententias, quos anHquis 

in plerisque praeferre non dubito. Vgl. Anm. 219, 365, 522. 

56) Ebeod. III, 6, p. 138.; Non inanem reputem operam modemorum , qui 

equidem naseentes et cowoalescentes ab Aristotele inventis eiMs multas adiiciunt ratUmes 
et regulas prioribus aeque firmas; habemus gratiam peripcOHito Pahtmo et alHt 
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keit, als deren örüichen Hauptsitz et* einmal gelegentlich Paris bezeich«> 
net^^), aus einer Silbenstecherei hervorgegangen sei, welche die gegen 
alle anderen Wissenschaften intoleranten Logiker viele Jahre hindurch, 
ja während ihres ganzen Lebens unablässig in Zusammenstellung und 
Bekämpfung aller möglichen Meinungen derartig übten, dass Mancher 
selbst seine eigene Ansicht nicht mehr wusste^^), wobei man dann um 
des persönlichen Ruhmes willen selbst die antiken Autoren verschmähte 
und die übliche Ordnung der Schul-Logik bei Seite setzte ^^). Und 
endlieh wird nun noch ausdrucklich bemerkt, dass dieser übermässige 
und bornirte Aufwand von Zeit und Kräften sich hauptsächlich um die 
Isagoge drehte, bei deren Erklärung man den Streit über die Universa- 
üeo für die einzig höchste Aufgabe hielt ^^), so dass ' ebensosehr zum 



praeceptoribus nostris^ qui nobis proßcere studuerunt vel in explanatione vetervm vel 
in inventione novorum. 

57) Epist. 181. (vol. 1, p. 298. ed. Giles): Studiis tuis congratulor, quum 
agnosco ex signis perspicuis in urbe gamUa et ventosa^ ut paoe seholarium dictum 
tu, non tarn inutüium argumentatumtan loeos inquirere, quam virtutum. Doch könates, 
da der Magister Radulfus Niger ^ an welchen dieser Brief gerichtet ist« uns nicht 
näher bekannt ist, unter der urbs ventosa möglicher Weise auch Avignon zu ver- 
stehen sein, denn sprichwörtlich sagte man „Avenio ventosa ^ sine vento venenosa^ 
ewH vento fastidiosa/' 

58) Metal. U, 6, p. 72. : Indignantur puri phHosophi et qui omnia praeter logi- 

com dedignantur, aeque grammaticae ut phy sitae expertes et ethicae c. 7, p. 

73.: qui clamant in compitis et in triviis docenl et in ea, quam solam profitentur, 

non deeennium aut vicenmum^ sed totam consumpserunt aetatem Fiunt itaque in 

puerilibus academiei senes, omnem dictörum aut scriptorum excutiunt syllabam, imo 
et liUeram, dubitantes ad omnia ^ quaerentef semper, sed nunquam ad seientiam per- 
venientes, et landetß eomerluntur ad vaniloqmum ae 4iescientes , quid loquantur aut 
(k quibus asserantj errores condunt novos et antiquorum (d. h. der antiken Autoren, 
wie oben Anm. 52.) aut nesdunt aut dedignantur sententias imitari; compilant omnium 
opiniones et ea quae etiam a vilissimis dicta vel scripta sunt, ob inopiam iudiäi scri- 

hnt et referunt, tanta est opinionum et oppositionum congeries u^ vix suo nota 

ttte possü auctori. Ebend. c. 18, p. 93.: De magistris aut nullus aut rarus est, 
9Ui doctoris sui velit inhaerere vestigiis ; ut sibi faciat nomen, quisque proprium cudit 
errorem, Polycr. VII, 12, p. 126.: Vetus quaestio, in qua laborans mundus iam 
senuit, in qua plus temporis eonsumplum est, quam in acquirendo et regendo orbis 

imperiö consumpserit Caesarea domus , haec enim tamdiu mutlos tenuit, ut quum 

hoe unum tota vita quaererent, tandem nee istud nee aliud invenirent. Hiezu unten 
Anm. 540. 

59) Enihei. v. 41 ff.: Si sapis auctoresy veterum si scripta recenses, Ut statuas, 
si quid for^ probare velis, ündique clamabunt „vetus hie quo tendit asellus. Cur 
veterum nobis dicta vel acta refert? A nobis sapimus, doeuit se nostra iuventus, Non 
reeipit veterum dogmata nostra cohors, Non onus acdpimus, ut eorum verbß sequamur^ 
Quos habet auetores Graeda, Roma colit (v. 59.) Temporibus placuere suis vete- 
rum bene dicta, Temporibus nostris iam nova sola placenl.*' Haec schola non 

curat ^ quid sit modus ordove quid sit. Quam teneant doctor discipulusque viam. 

60) Uetal. II, 16, p. 89.: Sed quia ad hunc elementarem librum (d. h. die Ka- 
tegorien) magis elementarem quodammodo scripsit Porphyrius, eum ante Aristotelem 
esse credidü antiquitas praelegendum ; rede quidem, si rede doceatur, id est ut te- 

nebras non inducat erudiendis nee consumat aetatem c. 17, p. 90.: Naturam 

tarnen universalium hie omnes expediunt et altissimum negotium et maioris inquisitionis 
contra mentem audoris explicare nituntur. Ebend. III, 5, p. 136.: qui in Porphyrio 
tut Categorüt explanandis singuli volumina multa et magna conscribunt. Eine be- 
stätigeBcte Aenssening Abälard'» s. unten Anm. 104. 
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Tnminelplatze incUvidueUer Eitelkeit *wie zum Ifachtheile des ÜHterHcbteat 
zuletzt alle Weisheit in die Erörterung des Porphyrius hineingepfropft 

wurde ®0- 

So fuhren uns die allgemeineren Angaben des Johannes von Sales- 

bnry von selbst zu den Gontroversen über die Universalien, Und vtär 
dürfen aus dem Bisherif^en füglich schliessen, dass der Streit in jener 
einseitig spitzfindigen Weise in deil ersten Jahrzehnten des 12. Jahr- 
hunderles entbrannte, so dass hier die gescbicbtliehe Anknüpfung an 
das Auftreten des Roseellinas und an die damals sich erhebenden Kämpfie 
(s. vor. Abscbn. Anm. 312 ff. u. bes. Anm. S26) deutlich vorliegt. Ja 
innere Grunde sprechen dafür, dass von ebendort her bei den Gontro* 
Versen betreffs der üniversalien vorerst die n<»minaHstis€he Auffassung 
die üb.erwiegendere gewesen sein mag, denn nicht bloss der Umstand, 
dass jene Logiker nach des Johannes Bericht sich exclusiv und intole- 
rant gegen jede Real- Wissenschaft verhielten (Anm. 52 u. 58), deutet 
auf Derattig^s hin, sönfdem ^s ^^ibt sich auch leidit der Schluss, dass 
jene von Johannes angeführten verdienstvollen Wied^rerwecker der Logik, 
welche sämmtlich einem extremen Nomrnalismus abhold waren oder 
iheilweise selbst bis an die finssersten GrSmsen des Realismus fort- 
schHttön, j6dertfalls einett Umschwung h^ryorrief^ti oder beförderten, 
welcher von nominalistischen Grundsätzen hinweg auf adderweitige Bah- 
nen hinüberlenkte. 

Da9s aber htebei, wie Wir schon sagten, die Spaltung der Ansiehten 
sich nicht bloss in ^inem dichototiiischeili oder trichotomischen Gegen- 
sätze bewegte, sondei'n in einer grösseren Zahl von Abstufungen auf- 
trat, erhellt aus genauerer Einsichtnahme der uns zugänglichen Quellen. 
Die ausführlichste Notiz gibt uns wieder Johannes von Salesbury , wor* 
nach 6\e Meinungsverschiedenheit bezftglreh der Umversaiien sieh folgen« 
dermaassen g(^$tahet habe: 

1) die Ansicht des ftoscellinus, dass dieselben voces seien ^^), — 
s. Anm. 76 ff. ; 

2) jene des Abälard und seiner Aflhtrtger, ddits die üniverflaHen 
auf s^trnönes tu redueiren seien, da das Prädicat eines Dingen 
nie selbst ein Ding sein könne ^^), — s. Anm. 283 ff.; 



61) Ebend. II, 20, p. 113.: Nee fideUler cum Porphyrio nee utiliter oufti iniro* 
due»hdi8 versantWi qui omnium 4$ ^mterUmi e$ speeiebui recihsdiU epini^nei^ atinibus 
öMant, fH läiHdim $UBe inventkmis erigänt UUdwn, Bbead. 111« 1, p. 117.: Autte^ 
tut nimii et dwhtt magUter est, toliena fMod pöHtum ndn eH.et metens quod non 
eit äBfmnattm, qui PorphyrUm eogit $ohere, quid imnes phihtt^hi aeeepenmt, em 
sätHfadum non M , nisi libeUus doceal , quidqmd alicubi senplum ttiventluf. Potytr, 
Yll^ tu, p. 129.: Out ergo Patphytialum emrtdus phil^sophiüe partibus teplentf intHh- 
ducendtfrum vbtiMdunt ingetna, nwnvtiam tutbani. Hiezo die uoteo, Anm. 98., mh 
zttf6hr^nde Stelle des Wilbelm t. Goncbes. 

62) MeUH: If, 17, p. 90., Woselbst oüch den so eben (Amn. 60.) angefftfarteo 
Woit«n nntoiUetbar J^ne Stelle Aber Roscellinus (s. vor. Abscbo. Anm. 31S.) folgt 

63) Ebäad.! Alias sermonet itUuelur et ad ilhs detarqüet, qmdquid aUcubi de 
ufdi^ersalibus meminü seriptum; in hac autem opimone defyrehen$us^ est peripatetimi 
PAlaiinus AbaelardUs nosttr^ qm multos reliquit et adhuo qmdem aüqu^s hdet pro^ 
fesHatUs huim» seütt^ores et tettes; amiei mH sunt, Hcet Ite pUrnrnque eaptmUum 
detorqueant lüteram , ut vel dupkft animüs nHiBraHoni' UHui «of t aHtr. ' tbi» de f» 
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3) die Anmihme, das« ii^eüeolmf oder noiio im Sinne Gioero^s (d. 
h. der Stoiker) dasjenige sei, wafi man Universale nenne ^^), — 
8. Annib 581 ff. 

Von diesen unterscheidet Johannes dann Di^enigen> welche an den 
Dingen haften (nf^ms inhaermU")^ sieh selbst aber wied,er in mehrere 
Parteien spalten, sonach: 

4) die bald wieder aufgegebene Ansicht des Walter von Mortaigne* 
dass die Universahen mit den Individuen (d. h. den res sen^ 
Mlei) essentiell vereinigt seien, wor^ach es auf den ,^t%$-^ 
ankomme, nach welchem mai» das Individuum betrachte ^^), ^-- 
s. Anm. 129 ff. ; 

5) der pJatonische Realismus des Bernhard von Ghartres^^), — s. 
Anm. 89 ff. ; 

6) die Annahme des Gilbert von Poitiers betreffs der /brmae na- 
Üvoe®'), — s. Anm. 460ff.; 

7) die Ansieht des Gauslenus von Soissona, dass die Universalität 



pfoeäieari monsirum dkwU,. Iket Amioiel^ mon&truositakt huiiu awtor tit «I rem 
de re saepissime assertU praedteari^ quod palam est^ nisi dissimulent , fanUUaH:^ 
bus emi. 

64) Ebeod. (fortgefabreo) : AUus versatur in intellecübus et eos duntaxat gener^ 
diek esse et spedes; sumunt enim oecasionem a Cicerone et Boethio, qui Aristoteles 
laudasU auctorem , quod haec credi et "dici debeant notiones; „est autem*^, ut aiunt, 
„notio ex ante percepta forma cuiusque rei cognitio enodatione indigens** (so aller- 
dings Cicero in der Abscbn. VUI, Anm. 37. aogefükrten Stelle, welche aber zugleich 
zeigt, dass derselb« sieb nicht aaf Aristoteleis, sondern auf „Craect'S d. b, auf die 
Steiker berief), et alibi: ,, notio est quidam intellectus et simplex animi conceptio** 
(so Boeth, ad (He. top. p. 805. bei Erklärung jener ciceronischen Stelle, nur voll- 
ständiger, nenüicb: ,,,... conceptio, quae ad res plvfes pertineat a se invicem diffe- 
renUs, id vero genus esse, manifestum est'\ sodann aber nach einigen Zeilen bin«- 
znfiägend: at vero Aristoteles nuUas piUat extra esse substantias, sed inteüectam simi-^ 
HiwtiHem plurium inter se differentium substantialem genus putat esse vel speciem); 
eo ergo deflectitur quidquid' scriptum est, ut intellectus aut notio universalium univetn 
sitatem elaudat. 

65) Ebend. p. 90 f.: Eorum vero qui rebus inhärent, multae sunt et diversae 
opiniones, Siquidem hie ideo, quod omne quod unum est, numero est, rem univer- 
$alem aut unum numero esse aut omnino non esse eoncludit; sed quia impossibile,^ 
iubsUinHalia non esse ^xistentibus kis quorum sunt substaniialia ^ denuo colligmU, 
uninersalia singularibus quod ad essentiam unienda. Parliuntur itaque Status duoe 
Gautero de Hawritania et Platonem in eo quod Phto est dicunt individuum^ in ^a quod 
homo speeiem^ in eo quod animal genus, sed suballemum, in eo quod substantia ge^ 
mraüssimum. Babuit haec opinio aUquos assertores, sed pridem hanc ntUlus pfo^ 
fiietur, 

66) Ebend. p. 91.: llle ideas ponit Platonem aemulatus et imitans Bernardum 

Camotensem et nUnl praeter eas genus dieit esse vel speciem (p. 92.) Egerunt 

operosiMS Bemardus Carnotensis et eius seetatores, ut oomponerent inter Aristotelem et 
HatMem, sed eos tarde venisse arbilror et laborasse in vanum, ut reconciliarent mor»^ 
tuos^ qui quamdiu in vita lieuit dissenserunt. 

67) Ebend. p. 92.: Porro (Uius, ut Aristotelem exprimat, cum Gilberto episoopo 
Pietaviensi universalitatem formis nativis attribuU et in earum conformitate laborat; est 
autem forma nativa ortpinoii« exemplum et quae non in mente dei consistit, sed rebus 
er^atis mhaeret; haeo graeco eloquio dicitur sl^og, habens se ad ideam ut exemplum 
ad essemplar^ sent^fUis quidem in re sensibili, sed mente eoneipitur insensibiUs, singM- 
laris quoque in singulis, sed in omnibm wwfersalis. 
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nur in einem „colHgere** beruhe ^^) (s. Anm. 145 ff.), wekbe 
wegen mancher Schwierigkeiten sich za 

8) der Annahme betreffs der j^maneries*^ gestaltete oder in die obige 
«(a(ii«-Frage auslief*®), — s, Anm. 85 ff. 

Sowie aber Johannes diess noch einmal zusammenfasst, um alle 
diese Ansichten mit Ausnahme der dritten als anli-aristoteliseh zu be- 
zeichnen, und zwar mit einer merkwürdigen Wendung, wornach ihm 
zuletzt Jedwedes als Realismus erseheint ''^), so spricht er ein anderes 
Mal gleichfalls von dieser Parteispaltung und nennt daselbst''^) von den 
so eben aufgezahlten Ansichten nur die ersten vier, neu aber kömmt 
nun dort hinzu 

9) die Ansicht, dass die Universalien abstracte Formen wie die 
mathematischen seien. 

Dass wir aber hiemit noch nicht zu Ende sind , sieht jeder Kun- 
dige schon daraus, dass in des Johannes Bericht Wilhelm von Cham- 
peanx gar nicht erwähnt ist; nun kömmt aber, — um vorlSufig nur 
bei der Aufzählung der verschiedenen Meinungen stehen zu bleiben — , 



68) Ebend.: Est et alius, qui cum Gausleno Suessionensi epUeopo universalik^ 
tem rebus in unum eolleetis atiribuit et singuUs eandem demit. 

69) Ebend. p. 92 f. : Exinde quum ad interpretandas auctoritates ventum est, 
laborat prae dolore, quia in locis pluribus rietum litterae indignantis ferre non suttinet. 
Est aliquis, qui confugitU ad subsidium novae linguae, quia latinae peritiam non 
satis habet; nunc enim quum genus audit vel speeies, res quidem dicü intelligendas 
universales , nunc rerum maneriem (unbegreiflicher Weise gibt Gif es materiem, ob- 
wohl die Ausgabe Amstel. 1664 das Richtige hat, abgesehen von den sogleich fol- 
genden Worten, s. unten Anm. 85.) interpretatur ; hoc autem nomen in quo auctorum 
invenerit- vel hanc distinctionem , ineertum habeo , nisi forte in glossematibus entt 
modemorum Unguis doctorum^ Sed et ibi quid signißcet, non video, nisi rerum 
collectionem cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen fugit maneriem (ebenso) 
dici y nam ad utrumque polest ab interpretatione riomen referri, eo quod maneries 
(ebenso) rerum numerus aut Status dici polest, in quo talis permanet (also er ety- 
mologisirt vom Stamme „maneo**) res ; nee deest, qui rerum Status attendat ^t eos 
genera dicit esse et speeies, 

70) Ebend. c. 20, p. 95.: Quare ab Aristotele reeedendum est coneedendo ut 
universalia sint (s. unten Anm. 590.), aut refragandum opinionibus , quae eadem " 
(1) ,,voexbus'*, (2) ,,sermonibus*\ (4) ,ySensibilibus rebus'% (5) ,,ideis*% (6) ^Jor* 
mis nativis'' (die Ausgaben haben formis, naturis) , (7 u. 8) ,,collectionibw** ag- 
gregant, quum singula horum esse non dubitentur, qui autem ea esse statuü, Ari- 
stoteli adversetur. 

71) Polycr. VIl, 12, p. 127.: In his aetatem lerere, nihil agentis ^t frustra 

laborantis est Expediunt haec auctores muUis modis variisque sermonibus 

et litigiosis hominibus multam contendendi materiam reliquerunt. Inde est, qui ten- 
sibilibus aliisque singulcn-ibus apprehensis , quoniam haec sola veraciler esse dieun- 
tur, ea in diversos ,, Status'' (4) subvetUt, pro quorum ratione in'ipsis singularibus 
speeialissima generalissimaque constituit. Sunt, qui more malhematicorum ,,formas'* 
(diesd das Neue) abstrahurrt et ad illas) quidquid de universalibus dieitur^ referunt, 
Alii discutiunt „inlellectus'* (3) et eos universalium nominibus censeri con/hrmant, 
Fuerunt et qui ,)voces^*^ (1) ipsas genera dicerent et speeies, sed eorum iam explosa 
sententia est et facile cum auclore suo evanuit. Sunt tamen adhuc qui deprehen- 
dunlur in vestigiis eorum, licet erubescant auclorem vel sententiam proßteri solis 
nominibus inhaerentes , quod rebus et intellectibus subtrahunt, „sermonibus" (2) 
adscribunt. Magno se iudice quisque tuetur, et ex verbis auetorum .... suam ad- 
struit sententiam vel errorem. Oriuntur hinc magna seminaria iurgiorum et colUgit 
quisque, quo suam possit haeresin conßrmare. 
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neeb etne Stelle des Fragmentes De geiMrihus ei tpeeiehus hioio ^'), 
io welcher gleidi falls die Unterscheidung zwischen Jenen, welche die 
Universalien als vox bezeichnen, und denjenigen, welche sie fQr res 
halten, zu Grunde gelegt ist, bei letzteren aber nur zwei Unterarten 
derselben namhaft gemacht werden, nemlich 

10) die sogenannte ratio indifferenUae (s. Anm. 132 ff.) und 

11) die Ansicht des Wilhelm von Champeaux, — s. Anm. 102 ff. 
Femer spricht von diesen Meinungs- Verschiedenheiten einmal auch 

Abftlard ''^) , woselbst er innerhalb des Realismus zuDSchst die beiden 
so eben genannten Annahmen erwShnt, sodann aber auch 

12) eine Auffassung, wornach der Unterschied zwischen Gatturig 
und Individuum nur in einer Eigenthüralichkeit (praprietas?) des 
Daseins liege, insoferne das Universale sowohl in Mehreren zu- 
gleicb als auch in Einzelnwesen auftreten könnö. 

Hingegen Pseudo-AbSlard De inteüecUbus (s. unten Anm. 416 ff.) 
ODterscbeidet unbestimmt allgemein nur Realisten, Nominalisten und die 
Abälard*sche Ansicht ''^). 

Endlich aber kömmt noch hinzu 

13) die Annahme des Verfassers De genertbus ei spedehus, — s* 
Anm. 148 ff. 



72) Rei Cousin, Ouvr. in^d. d'AbHard, p. 513.: De genertbus et spedebus 
iiversi diversa sentivnt. Mit namque voces solas genera et species universales et 
singulares esse affirmant, in rebus vero nihil honitn assignanl. AUi vero res gene- 
rales et speciales universales et singulares esse dicunt , sed et ipsi inter se diversa 
sentiunt; quidam enim dicunt singularia individua esse species et genera sub~ 
allema et generalissima alio et alio modo attenta (der Verfasser bezeichoet diese 
Ansicht selbst als „setUentia de indifferentia'*,,s. unten ^nin. 133.); aliivero quas- 
dam essentias universales ßngunt, quas in singulis individuis totas essentialiter esse 
eredunt (dass diess letztere die Meinung Wilbelm's sei, wird unten erhellen). 

73) In den schon oben, Anm. 13., angeführten Glossulae super Porphyrium 
bei R^musat a. a. 0. p 96. (leider gleichfalls nicht im Originaltexte mitgetheilt) : 

La grande question que Porphyre indique en däbutant arrete Abälard, et il est 

presque obligif de la traiter seulement pour la poser. Toutes les opinions sur les 
universaux se prävalent, dit-il, de grandes autorit^s (schon hier übersetzt R^musat 
falsch, denn er gibt in der Anmerkung die Original-Worte „unus quisque se tuetur 
auctoritate iudiee**, deren Sinn ist, dass jeder seine Ansicht durch die überlieferte 

Auctorität, d. h. durch Aristoteles, stützt) p. 97.: Le premier systime est celui 

de Vexistence des choses universelles. II est plusieurs maniires de Vätablir. Suivant 
Vune etc. (nun folgt die Ansicht Wilheim's von Champeaux, s. unten Anm. 105.) 
.... p. 99.: La seeonde mani^e etc. (folgt die Indifferenz-Lehre, s. unten Anm. 

132.) p. 101 f.: Enfin on s*y prend d*une troisiime manüre pouir soutenir que 

les universaux sont des choses. Voulant expliquer la communautäy l*on dit qu'entre 
la chose universelle et la chose singulare est une diffdrence de propH^tä, la pro^ 
priiti qvi consisle ä itre universelle, la propri^tä qui eonsiste A itre singulare, 
Vammfil, le corps est universel , et n*est pas seulement quelque animal et quelque 
Corps; mais dire ,,V animal est universel' % revient d dire „il y a plusieurs choses 
qui sont ehacune individuellement animal^' ; quand „animal'^ se dit d*un siul, on 

enlend qu*un seul, un etre ditermini est anvinal Endlich p. 106. folgt io 

unbestimmten Ausdrücken die Auffassung der *UniYersalien als voces. 

74) Bei Cousin, Fragm. philos. Philos, scolast. Par. 1840. p. 494.: De formis 
diver si diversa sentiunt. Quidam enim volunt omnes formas esse essentias (die Rea- 
listen), qiUdam nullas (die Nominalisten), quidam quasdam essentias esse confir- 
mant, quasdam non (die Anbänger Abälard's, Näheres s. unten). 
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Von dresem Bunterlei der Meitttingen nmi werden wir jene 'des 
AbSlard (2.), des Gilbert (6.) und des Johannes von Salesbary (nem* 
lieh die 3.) erst spSter in Verbindung mit der gesammten logischen' 
ThStigkeil derselben erörtern können; sodann abier fallen die 12. und 
die 9. darum hinweg, weil wir schlechthin Nichts näheres als das «o 
eben Gesagte über dieselben wissen; nur mag bei letzterer bemerkt 
werden, dass sie uns entschieden an jene mathematische Betrachtungs- 
weise erinnert, welche wir oben, Tor. Abschn., Anm. 169, schon in 
weit älterer Zeit trafen. Die fiebrigen hingegen müssen wir nun versus 
eben genauer zu besprechen, wobei sich uns manche versehlunigene 
Verwandtschaft zwischen einzelnen derselben und selbst« wieder neue 
Abarten und Abzweigungen teigen werden. Auch spielt aber in jene 
Ciontroversen , wie sich schon ans dem Vorgange des BotIhtuB (s. Ab- 
schn. XII, Anm. 85 ff.) erwarten iSsst und es fheiilweise bereits bei 
Roscellinus zu Tage getreten war (vor. Abschn., Anm. 821 f.), in hiohem 
Grade die Lehre von der Bintheilung und der Definition herein, denn 
die Tabula logica des Porphyrius oder Boethius bewegt sich ja haupt^ 
sachlich in den Universalien, womit das Zeugniss Abälard^s fibereinstimmt, 
dass Viele sich mit jenem Zweige der traditionellen Logik beschäftigten 
und Manche sogar die Boethianische Lehre der Efnriiellung tioch zu 
vervollständigen versuchten '^% 

Was nun zunächst die an Roscellinus anknüpfende Ansicht betrifft, 
so scheint dieser Nominalismus in der That nicht so schnell gänz- 
lich verschwunden zu sein, als es nach den oben angeführten Aeusse- 
rungen des lohannes von Salesbury (s. vor. Abschn., Anm. 325) schei- 
nen müsste. Denn abgesehen davon, dass dieser nemliche Autor doch 
wieder selbst von einer Richtung spricht , welche einseitig nur dem 
Klange der Worte folgt^und so dieselben fast zum blossen Hauche ver^ 
flüchtigt ''•) , treffen wir nun auch noch in Abälard*s Zeit eine Wider- 
bolung jener Vorwürfe, welche Anseimus gegen Roscellinus gewendet 
hatte (s. ebend. Anm. 319), und zwar derartig gesteigert, dass der No«< 
minäiismus stell schon einem vollständigen Sensualismus genähert zu 
haben scheint, wenn behauptet wurde, dass nicht bloss kein Allgemeines 
eiistire, sondern auch durch die Worlbezeichnung das Denken nur die 
Eintel* Wesen erfasse ^^). Ja mit deutlicher Bezugnahme auf eine Stelle 



75) AhaeL Dialect. b. Cousin, p. 450.: Bimdendi seu difßniendi peritiam luH 
&»l«iii ipsa dectrinae neeessitäs eonmeudati verum düigerUer rmUtorUm auctoritas 
traotat. Ebend. p. 489.: Movti autem fortasse quosdam, quod sint qu€edam dki-^ 
siones, quae in sex suprapositis (d. h. jenen- des Boethius, Abscka. XII, Amn. 96.) 
ftofi connumerantur. 

76) Joh, Saresb. Eathet. v. 27 ff. Qui sequitur sine mente sonum, qui verba 
capessii, Non sensum, iudex integer esse nequii ; Quam vim verborum dicendi^ etmsa 
ministret, Haee si nescitur, quid nisi verUus eruni? 

77) PseudO'Abael. D. intell. a. a. 0. (Adib. 74.), p. 488.: Sicut enim, ia^ 
quiunt\ cum homo sentitur, necesse vel kune vel illum vel aliquem aUum senHri, 
eo videlicet quod omnis homo sit vel hie vel ille vel aUt^ ^ Ha et *diB inlellegtu äd 
similitudinem sensus ratiocinantur , ut videlieet si homo intelligatur , neeeise sit vel 
hune vel illum vel (Uiquem alium intelligi. Praeterea homo nihil aliud sonat quam 
quidam komo , unde et qui hominem intelligit , profecto quendam ^hominem inlelHgit 
et ita hunc vel alium inMligÜ, 
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der Aaaiydk drückten einige extreme Kominalisten , welche selbst das 
prtdicative SataverhftHmss bekSmpfl zu haben scheinen (vgl. tor. Abschn., 
Anm. 324 f*)> sich sogar derartig ans, dass nicht einmal das Wort 
„Indiirrdutim'' prädicirt werden dürfe, sondern nur die SingularitSt des 
Einzel- Wesens Gegenstand der Aussage sein könne ^^). Auch knüpfte 
sich eitle solche Hinneigung zum Sensualismus '^^) an jene der Psycho- 
logie afigehdrigen Erklärungen, anf welche Aristoteles in beiden Analy- 
tiken (s. oben Anm. 19) die Erkenntniss-Theorie stützt ®®). 

Selbstrerständ lieber Weise hat die Stufenfolge von Gattung tn Art 
snd^ von Art zn Individuen bei den Nominalisten keine ontologische Be- 
deutung, sondern indem sie den Realismus bekämpfen, substitniren sie 
tur KondgelMing ihrer Auffassung für die in der Isagoge üblichen Worte 
öberall das dureh dieselben „Bezeichnete'' {significalum) , indem sie z. 
B. significatum generis statt genus sagen und in solcher Weise alle 
Lehr-S9tze figürlich (figura locuHtmis) interpretiren , da ihnen ja über- 
haupt nur die Individuen als seiend gelten, diese aber durch d\e Worte, 
sei es dureh specielle oder durch allgemeine, ihre „Bezeichnung^ fin- 
den ^^y. Eben Letzteres aber scheint eine Spaltung unter den Nomina- 
listM hervorgerufen zu haben; nemhch die Ein^p, und zwar offenbar 
die Besonneren, unter welchen ein uns übrigens unbekannter Garmund 
genannt wird, hielten doch noch an dem begrifflichen Gehalte des 
Wortes, welcher ein inneres Verstehen erzeugt, lest und verneinten es 
hiernach entschieden, dass dnrch den Namen der Gattung auch schon 
die Art oder durch eine InhSrenz auch schon das Substrat (z. B. „Mensch** 
durch ,',lebendes Wesen*' oder „Körper" durch „Gefärbt") bezeichnet 
werde ^^); Andere hingegen, gewiss die 'Leichtfertigeren und Extre- 



7^ Joh, Safe^. Metal II, 20, p. 110.: Hinc forte est Ulud in AnalytieU 
jiAmt^menee intelHgibilis semper est^ Aristomenes autem mn senper** (Anal. pr. I, 
i^, bei Boeth, p. 495.); et hoc quidem est singnlariter individuwn, quod solum 
qiüdam Munt posse de alsquo praedicari; Flalo enim Aristidis ßlius nee quantitate 
ut atotnns nee soliditate ut adamas, sed nee ptaedieatione, ut'dicunt, individnum est. 

79) Ebead. Ifl, 7, p. 140.: Sed minutiores philosophi cum Forpfnfrio vulgi se" 
ftwnlttr opinionem, qui fere id solum consuetit approbßre, quod sensibus patet, 
Ebead. iV, 20, p. 176.: Unde et quidam minuti philosophi y eo quod a sensibus 
ad scientiam sit processus, nisi eorum quae sentiuntur ullam negant esse scientiam. 

SO) heudO'Abael. d. intell. a. a. 0. p. 466.: cum quidam omnes imaginationes 
qumsdam sensuum .... reeordationes esse velint, hoc est eas ex rebus senlitis solum^ 
modo haberi, ete. Joh. Saresb. Metal. lY, 9, p. 166.: Eorum ergo opinio est, quod 
fMhm polentia nunc seniiat, nunc memoretur, nunc imaginetur, nunc diseernat tn- 
9§eiigando , nunc investigata assequendo intelligat. 

81) D. gen. et spec, b. Cousin, AbHard p. 524.: aiunt ßguram totam esse 
loeutionem ,, genus est materia speciei** (diesen Lehrsatz des Boeth, d. dieis* s. 
Abschn. XII, Anm. 97.), id est: significatum generis materia est significati speeiei; 
ted koe seamdum eos stabile est, nam cum habeat eorum senlentia, nihil esse prae- 
ler individua et haec tarnen significari a vocibus tarn universalibus quam singularibus, 
idem pr&rsns signifiedbit animal et homo. 

^tyAbel, Dia^ct. p. 210.: AUi enim omnia , quibus voaf imposita est, ab 
\psa voce signifitari volunt, alia vero ea sola, quae in voce denotantur atque in 
fenten^a ipsiüs lenentur, llHs quidem magisier noster V. (was Cousin höchst will^ 
kdr^b als „WiUeknus Campellensis'* erklart, s. nnten Anin. 102.) favet, his vero 
Garmundus (wenn Cousin in einer Anmerkung sagt „infra de eo , sc. Garmundo, 
nen semel mmlle ^rit*^, so verstehe ich. cResd nidit, denn in jenem Texte wenig- 
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meren, wie z. B« ein gewisser Magister „V.", warfen sich lediglieh auf 
das, Bezeichnen, wornach jedes Ding in jedwedem ihm beigelegten Prä- 
dicate bereits roithezeichnet sei, und es ist beachtenswerth, dass diese 
hiebei sich auf die Grammatik stützten, nach welcher jedes Nomen so- 
wohl eine Substanz als auch zugleich eine Qualität bezeichne ^^. No- 
minalisten der letzteren Art müssen es auch gewesen sein, welche wohl 
mit einseitiger Verfolgung der Ansicht des Roscellinus (vor. Abschn., 
Anm. 321) zu der Behauptung gelangten, dass die einfache dicHo (d. h. 
das einzelne Wort im Gegensatze gegen das Urtheil) überhaupt keiner- 
lei Theile des Denkactes, nemlich auch keine gleichzeitigen, in sidi 
trage, sondern wie ein Punkt in unterschiedsloser Einheit Alles,. was 
unter das Wort fällt, umfasse ^^). — Ein paar einzelne Gonsequenzen 
des Nominalismus bezüglich der Kalegorienlehre s. unten Anm. 196 £ 
u. 199. 

Eine Abzweigung des Nominalismus aber war gewiss die Annahme 
betreffs der „maneries", s. oben Anm. 69 ; denn wenn Johannes von 
Salesbury dieselbe unter den realistischen Ansichten aufzählt ^ werden 
wir nicht bloss durch jene obige (Anm. 70) Stelle desselben, in welcher 
er ja zuletzt Alles als ^Realismus bezeichnet, sehr bedenklich gemacht, 
sondern wir finden auch in einem anderweitigen Berichte die entschie* 
dene Mittheilung, dass die Nominalisten es waren, welche zur Stütze 
ihrer Ansicht, wornach Gattungen und Arten nur die im Subjecte oder 
Prädicate ausgesprochenen allgemeineren oder specielleren Worte seien, 
in den betreffenden Stellen des Boethius und des Aristoteles sofort „r««'^ 
als „voj;" und „genus^* als „maneries^* bezeichneten ^^). Da's Wort 



stens, welchen Cousin gibt, ist nicht ein einziges Mal mehr Garmund erwähnt) 
eonsensisse videtur, Uli quidem auctoritate, hi vero fulti sunt raiione. Quilms enim 
Garmundus anthät, ralionabiliter ea sola (fehlt das Verbom, etwa. admiUttrH oder 
dgl.), quae in sententia vocis tenentur iusta difßniUone „significandt", quae est 
„intelleclufn generare"; de eo enim vox intellectum facere non polest, de quo t» 
sententia eins non agitur; unde nee a nomine generis speciem volunt significari, ut 
hominem ab animali, nee subiectum accidentis a sumpto vocabulo, ut corpus ipsum 
a colorato vel albo; neque enim homo in nomine animalis exprmitur nee stiiecü 
corporis natura in colorato denotatur, sed tantum illud, quantum substantia animal 
sensibile dicitur, hoc vero tantum, quod informatur colore vel atbedine ; habet tarnen 
et illud impositionem ad hominem et hoc ad corpus, de quibus enuntianlur, 

83) Ebend. : Hi vero, qui omnem vocum impositionem in signißeationem dedu- 
eunt, auctoritatem protendunt, ut ea quoque signißcari dicant a voce , quibuscunque 
ipsa est imposita, ut ipsum quoque hominem ab animali vel Socratem ab hornine 
vel subiectum corpus ab albo; nee solum ex arte, verum etiam ex auctoritate gram' 
maticae id conantur ostendere; cum enim tradat grammatica, omne nomen suistan- 
tiam cum qualilate signißcare, album quoque, quod subiectam nominal substuntiam 
et qualitalem determinat circa eam, utrumque dicitur signißcare (diese Ansicht also 
sollte nach Cousin dem Realisten Wilhelm v. Champeaux angehören!). 

84) Pseudo-Abael. d. intell. a. a. 0. p. 472. : Sunt itaque intellectus coniuneta- 
rum et divisarum rerum dictionum tantum, coniungentes vero et dividentes inteUectus 
orationum tantum sunt; Uli quippe simplices sunt^ isti compositi, (So des Ver- 
fassers Ansicht.) Sunt plerique fortassis (nemlich Nomina listen) , qui irüelkctus 
simplices nullas omnino partes habere concedant , neque scilicet per successionem 
neque simul (d. h. ungleichzeitige oder successive Theile hat Oberhaupt nur das 
Urtheil, nie aber das einzelne Wort); qui enim, inquiunt, plura simul inteUigit, 
una simplici actione omnia simul attendit, 

85) D. gen, et spec. a. a. 0. p. 522. : flunc illam sententiam, quat voces soias 
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„maneries*' seihst ist gleiebfatts weder so monströs noch so selten, als 
Johanties in seiner obigen (Anm. 69) Angabe meint, denn es begegnet 
ans nicht bloss in allgemeiner Bedeutung bei Bernhard von Clairvaui ^^), 
sondern sogar in speciell logischem Sinne bei einem anderen Autor ans 
dem Anfange des 13. iahrhundertes, nemlich bei dem Kanonisten Hu- 
gaccio (gest. 1212), welcher in seiner lexicalischen Schrift „species*^ 
i\s „verum maneries^ definirt ®'). Und sowie dieses Wort (das fran- 
zösische „maniire*^) nach seiner richtigen Ableitung auf die Bedeutung 
„Handhabung^' oder ^«Behandlungsweise** hinausläuft^^), so musste es in 
logischer Anwendung zunächst die subjective Auffassungsweise bezeich- 
nen und hiemil der nominalistischen Anschauung oder jenem ,yColligere*' 
(Aoffl. 68) näher stehen; hingegen erst, wenn „maneries*' von der 
Bedeutung „Art und Weise" allmälig zu der Bezeichnung einer „Sorte'* 
hiflüberge wendet war, konnte es in logischem Sinne objectiv so ge- 
nommen werden, dass die siafu^-Frage (Anm. 65) hereinspielen mochte, 
obwohl auch noch bei „Sorte" der Gedanke an das „Sortiren'' (d. h. 
tolUgere) nahe genug läge. 

Die einseitigen Gegner der einseitigen Nominalisten waren jeden- 
falls die eigentlichen Platoniker, unter welchen uns zunächst als ein 
Hanptrepräsentant Bernhard von Ghartres (bis gegen 1160 lebend) 
begegnet. Während derselbe ebenso sehr eine höchst ausgedehnte lit- 
terarische Keuntniss als eine entschiedene Lehrgabe besass ^^), war er 
kein Freund der Neuerungen, sondern wies auf die Alten hin, auf 
deren Schultern allein die neuere Zeit stehe, so dass dieselbe nicht sich 



qmtra et speeies universales et ftärtieulares praedieatas et subiectas asserit et non 

res, insistamus (p. 523.) Boelhius in eommentario super Categorias (p. 114.) 

dieit ,,quoniam rerum deeem genera sunt prima, necesse fuit deeem quoque esse 
rimplices voces, quae de simplieibus rebus dicerentur** ; hi tarnen exponfint: „ge- 
nera, id est manerias**. Quasdam autem res universales ait Aristoteles in Perier- 
menias (b. Boeth. p. 233.) ,,rerum aliae sunt universales, aliae sunt singulare s* * ; 

hi tarnen exponunt: „rerum, id est vocum** His autem tarn apertis aucto- 

ritatibus rationabiHter obviare non valentes aul dicunt auctoritates mentiri aut expo' 
nere lab&rantes , quia excoriare nesciunt, pellem incidurU. 

86) Epist, 402. (Opp. ed. Marlene, Venet. 1765. I, p. 156.): Maneries locu- 
tionis pro sigillo sit, quia ad manum non erat. 

87) Hüguccio , der Verfasser einer Summa Decretorum und anderer kanonisti- 
scber Schriften (Näheres über ihn s. b. Sarti, d. dar. archigymn. Bonon. profess. 
1, p. 296 ff. n. b. Du Gange , Glossar. Praefatio §. XLYI.) hatte ein Vocabulariam 
{liber derivalionum) geschrieben , welches tbeilweise aus dem oben erwähnten Pa- 
pias (yor. Abschn., Anm. 286 ff.) geschöpft war und mehrfach handschriftlich vor- 
handen ist. Aus demselben theilt Du Gange s. v. Maneries folgende Worte mit: 
Speeies dicitur rerum maneries, secundum quod dicitur ,,herba huius speciei, id est 
maneriei, crescit in horto meo'*. 

88) S. Die%, Elymol. Wörterb. d. roman. Sprachen p. 216. Ein völlig ver- 
schiedenes Wort ist maneria, welches von maneo abstammt und verwandt mit man- 
sio „Aafenlhalt** bedeutet (s. Du Gange s. v. Maneria). 

89) Joh. Saresb. Metal, I, 24, p. ^7 f.: Bemardus Camötensis, exundatissimus 
modemis temporibus fons litterarum in Gallia, in auctorum lectione, quid simplex 
esset ei ad imaginem regulae positum, ostendebat; figuras grammatieae, colores rhe- 
twricos , eafillationes sophismatum , et qua parte sui proposilae leetionis artieulus 
respieiebat ad alias diseiplinas, proponebat in medio; ita tamen ut non in singulis 
vniversa doceret, sed pro capaeitate at^ientium dispensaret eis in tempore doctrinae 
mensuram. 



»elbst eitel überleb«» dftrle^^). Der lüHik« Kern abert fftr weieheo 
er schwärmt, ist au&scbliessUcb dor piatoniscbe, mid dm er die Aealitdt 
der Universalieo auf Plato*$ Auffassung hio betbeuerte ^0» mocbie er 
wohl vergeblich sich bemühen. Solches mit der aristotelischen Ansicht 
zu vereinbaren, s. pb. Anm« 66 u. vgl. unten Anm. 143. Ja es fftlU 
kaum mehr der Geschichte der Logik anheim» zu berichten, dass Bern- 
hard bei seiner idealistischen Hyposlasirung des Seins auch die Singu- 
larität der Individuen (d. h. natürlich nicht die singulären Judividuen 
selbst) in der intelligiblen Welt vorgezeichoet erblickt und zu dem mysti- 
schen Begriffe eines Kreislaufes der Gattungen und Individuen gelan^^ 
in welchem nur die Namen der Evolutionen oder Involutionen das Wech- 
selnde seien ^^). Pas Widerspruchsvolle aber, dass diese ideajüstiscbei 
Verächter der begrifflichen Function des menschlichen Wortes dennoch 
auf die übliche Schul-Logik eingiengen , zeigt sich auch bei Bernhard, 
von welchem uns in vereinzelter Weise (so dass wir auf eine ähnliche 
Bearbeitung der gesammten Logik schliessen dürfen) eine Erörterung 
über die Denominativa (s. Abschn. IX^ Anm. 44, Abschn. XII, Anm. 46 
u. 174) überliefert isL Er führte nemlich auch bei den Adjectivis mit 
einem ergötzlichen Gleichnisse den platonischen Realismus durch, indem 
ihm das entsprechende ^bstracle Substantivum (z. B* aibedo) die reine 
platonische Idee repräsentirt, hingegen das Verbum ialbeV) den Beginn 
der Vermischung mit dem AccidenleUen bezeichnet, zuletzt aber das 
Adjectivum (albtun) als der AusdrucJ^ der heillosen Vermengung der 
Idee mit der concreten Wirklichkeit gilt^^). Biernacii dürfen wir es 



90) Ebend. III, 4, p, 131.: Jl>icehß$ Uemariu^ Camoimm , mn es$e qufiii 
nanos giganlium humeris insideates, ut possimus plura eis ^t remo^ara videife, tm 
utique praprii visus acunune ßut emin^ntia corporis, sed quia in aUum subvehtfuur 
et extollimur magnitudine gigantea. 

91) Ebepd. 11, 17, p. 91 f.: Qttoniam unipersaUü eßrrupHoni tum subiacent 

nee motibus aUerantur, quibus mopentw singularia y ^propfie et vere dicuß^ 

esse universalia, siquidem res singulae vßrbi substßnlivi nuneupcUion/e' ereditntwr iß- 

dignae, quum • nequaqßam Stent, sed fugiant, nee ep^pectent appellßtionem 

Kerüm species transeuntibus individuis permanent eaedßm .... Hae autem ideae, i4 
est exemplares formte , rßrv^m prpnaevae ^ onrnufft, rationes sunt , ^ae n4fi> (jtmtntt- 
tionem suscipiunt nee augmentum, stabiles et perpetuae, u. s. f., — kurz an $yi\ie 
einer versläQ^igen Auffaßsung eines Erkepntnis^spriocipes floden wir nur bßscbaa- 
licbe Tiraden. 

92) Aus dem Megacosmus Berubard^s theilt Cousin, Ouvr, indd. d*Abät, p. 
627 ff. Einiges mit. Bort lesen wir z. B. p. 628. : Noys sutnmi et exsuperaatmi^d 
bei est intellectus et ex eius divimtflte nata natura, in qua vitae vivmtis mßgiMi, 
notiones aetemae, mundus inlelligibilis, rerum cogniUo praeßniia .... IlUc in gimtiß, 
in specie, in individuali singularitate conscripta, quidquid mundus, quidquid pof- 
turiunt elementa u. s. w. p. 629.: Sic igitur Providentia de gimeribus ad spe€i»s, 

* de speeiebus ad infti^i^U^^, äe individuis ad iua rursus prine^a repetüis.anfrtictibus 

rerum originem rehrquebat üsia namque primaria foecunda pluralUatis mip^ 

dtas p. 631.: Solis successionum nominibus variatur, quad ab aeco mec c(mr 

tinuatione nee essentda separatur. Die Logik ist bei sokbem Schwulst wohl zo 
Ende, oder batte vielmebr nie angefangen. 

93) Joh. Saresb, Metal. 111, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem pnncipaUtsf 
signpficant denominativa et ea, a quibus denominantur. Sed eonsignificoHone diiB9rs$ 
aiebat Bimardus Cßrnotensis, quia „albedo*' signifieatvirginem incwrruptam, „flUiet" 
eandem introeunteni thalflmvm aut cvJbantem intoro, „aUnm" vetQ eandem^ h4 
eorruptam. Hoe quidem, quoniam „albedo'* ex assertione eius simplicüftt «| Mißf 



i4}tiwer)iob l^eA^vLern, dass ups mjnhi wehr Ikitiiil . jäber dia logisch«» 
lldtersuchimgeii desselben kuod geworden ist« 

Gleichfalls an PJatx» ^chloss sich an Wilhelm von Gonches 
(gest. um 1160), eine der schwierigsten Persönlichkeilen in Bezug auf 
liUeraturgeschichte der mittelalterlichen Philosophie^^). Doch jener 
mit p^lri&tischf r Philosophie verflochtene Platonismus, welchen derselbe 
in Gosmographie , Psychologie und Physik- en^^wickelt, berührt uns luer 
«i^t, sondern wir beschränken uns auf das Wenige., wai9 betreffs der 
eigentlichen logischen Fragen zu erwähnen ist. Indem Wilhelm in der 
Erkenntnisslehre sich auf den platonischen Standpunkt eines aufwärts 
schreitenden Idealismus stellt ^% uq4 auch ausdrückheb ausspricht, dass 
er unter den heidnischen Philosophen dem Plalo den Vorzug gehe ^^), 
unterscheidet' er wohl eine vierfache Betrachtungsweise aller Dinge, 
nemiich eine di^leküsche , sophistische , rhetorische , philosophische ^^), 
tritt aber betreQs der ersteren beiden (bei beiden letzteren ist es ihm 
obnediess selbstverständlich) entschieden auf die Seite der Realismen, in- 
dem er Diejenigen bekämpft,, welche alles Reale ausschliessen oder zu- 
letzt nicht einmal mehr die Namen der Dinge, sondern überhaupt nur 
etliche Worte (d. h. nemiich wohl die quinquß voces) schissen woU- 



omni participaHone subiecti ipsam significat qualüatem ; ,,alb€t** autem eandem 

principa^iler, etfi pßrUcip(Ui(mßm personae a4mit$at, si enim iUuä .e^ct^^ias, quod 
verbum hoc pro sii^ßißntü^ significat, qualilüs albedinis occurret, sei in accidentibus 
verbi personam reperies; ,,Mbum** vero eandem significat q'ualilatem, sed infusßm 

commixtamque substantiae et iam quodammodo magU corruptam MuUa quoque 

praferebat undiqu^ conquisita^ quibus persuadere nitebaUtf, rB9 interdum pure, io^ 
terium adiocenter praedicari, et ad hoc denominativorum scientiam pertUilem as- 
serebat. 

94) S. Oüdin,. d. Script, eccl. 11, p. 1228 ff. und Brucker, Bist, crit, phil. 111, 
p. 774., wekh letzterer zuerst es bemerkte, dass die ,,Dragmalicm** betitele Schrift 
des Wilhelm von Conches sich gedruckt finde als Werk eines GuUelmus An^ponynms 
in eMier von Grataroli besorgten Aufgabe. Und da n«n die ,,Uagna de natura 
fhilo Sophia** Wilhelm*s, »von welcher wohl Conr. Gesner (Epit. Biblioth. ed. Tigur, 
1583, fol, 301.) einen Incunabel-Druck sab, aber Oudin nicht eimnal mehr Hand- 
schriften auffinden konnte, völlig verloren zu sein scheint, und auch von der „Phi^ 
tüsophia minor'* WUhelm's offenbar nur der Anfang unter dem Titel ITegl ii6a- 
ImufV in den Werken des Beda Venerabilis (ed. Colon, 1688. II, p. 206 ff.) gedruckt 
ist, darf ich hier wohl gelegentlich berichten, dass von jenem Dragmaticop die 
Münchner Universitäts-Bibliothek ein Exemplar besitzt (Dialogus de substantiis phy- 
jsicis confeetus a WUhelmo Aneponymo philosopho ... Indusiria Guilielmi Grataroli. 
Argenlor. 1567. 8.), und dass aus diesem seltenen Buche die Kenntniss der Phi- 
losophie Wjilhelm's noch am vollständigsten geschöpft werden könne. Ausserdem 
bat Cousin, Ouvr. in^d. d*Ab^l. p. 669 ff. höchst schäUenswerthe Bruchstücke vei- 
A^ieolHcbt. 

.95) S. die bei Cousin a. a. 0. mitgetheilten Bruchstücke, bes. p. 673 f. 

1^6) In genannter Ausgabe des Gratarolus p. 13.: Si genlilis adducsnda est 
«pifpto^ malo Piatonis quam aüerius inducatur; plus ngmque cum nostra fide con- 
wrdat. 

97) Ebend. p. 4.: De eodem namque dialectice, sopkistice, rheiorice, vel phi- 
hsophice disserere possunw*. Considerare namque de aliquo, an sit singnUare an 
miversiUey est dicUecticum; probare, ipsum esse quod non est vel non esse quod ^r 
tst, s<tphisticum est; probare ^ ipsum esse dignum praemio vsl poena, rhetoricum; 
sed de natura ipsiusque, moribus et officiis disserere, est philosophicwn. Dialeetio^ 
ergoj sopbistat oraiory phHosophus, de eodem re diverm co9siderantifß et intendentes 
flisfifUQfe fßssunt. 
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teD ®^). Wohl aber gesteht er wenigstens, in ähntieher Weise wie 
Scolus Erigena, sich selbst auf Boethius berufend, dem menschlicfaeD 
Geiste die Function zu, die concret exislirenden Dinge mit entsprechen- 
den Namen zu belegen ^^) , und sowie er einmal gelegenthch auf die 
verschiedenen Bedeutungen des Wortes „Substanz" eingeht ^^^), so ver- 
trug es sich mit seinem Realismus sehr wohl, dass er zugleich ein 
hervorragender Grammatiker war^^O* 

Wenn Bernhard von Ghartres den platonischen Realismus haupt- 
sächUch in idealistischen Betheuerungen oder sonstigen erbaulichen Wen- 
dungen kundgab, so war es jedenfalls schwieriger und verdienstlicher, 
einmal das VerhSltniss ins Auge zu fassen, in welchem man sich die 
Universalien als existirende Dinge zu den einzelnen Individuen denken 
solle; und in diesem Versuche liegt die Bedeutung des Wilhelm von 
Champeaux (gest 1121), wenn auch der logische Gesichtspunkt bei 
dem Realismus desselben noch hinler den onlologischen zurücktritt 
Doch muss von vorneherein bemerkt werden, dass wir ^ber die An- 
sichten des Wilhelm von Champeaux bei Weitem nicht so ausführlich 
unterrichtet sind, als Cousin und Andere meinten; denn wir dürfen in 
dergleichen Dingen durchaus nicht weiter gehen, als die uns zugSog- 
liehen völlig unzweideutigen Nachrichten reichen ^^^). Schriftstellerische 



98) Ebend. p. 5.: Quod intelligentes quidam re% omnes a dialeclica et sophir 
stiea disputatione exterminaverunt , nomina tarnen earum reeeperunt, eaque sola esse 
universalia vel singularia praedicaverunt ; deinde supervenit stultior aetas, quae et 
res et earum nomina exclusit atque omnium disputationem ad quatuor fere nomina 
reduxit; utraque tarnen secta, quia non erat ex deo, per se defecü. Jene quatuor 
nomina köonen kaum etwas Anderes sein, als die quinque voees, vielleicht mit Aus- 
schluss des proprium; im Gegensätze gegen eine solche Beschränkung der Anzahl 
werden ^r binwiedemm selbst sex voces treffen, s. Anm. 278. 

99) Ebend. p. 29.: Qui hoc nomen ,,corpus" imposuit constituto ex quatuor 
eUmentis, quod oculis occurrebat, illud imposuit; unde ait Boethius (p. 112.) ,, rebus 
existentibus et in nalurae constitutione manentibus humanus animus vocabula im- 
posuit**. ^ 

100) Ebend. p. 8.: Nullus qui scripta auctorum rede intelligit, hoc nomen 

„substantia** multarum esse signißcationum dubitat aliquando .... subslantia est 

res per se existens; aliquando tarn isla quam genera et species istorum^ stibstantia 

dicuntur, unde ab Aristo tele in primam et secundam dividitur; aliquando actus 

subsistendi, aliquando possessio. 

101) Joh. Saresb. Metal. I, 5, p. 21. 

102) Cousin hat nemlich bei Herausgabe der Dialektik Abdiard's und des 
Fragmentes D. gen. et spec. jene sämmtlichen in der Handschrift vorkommenden 
Abkürzungen ,,magister F.", „magister noster V.'\ ebensosehr auf Wilhelm von 
Champeaux bezogen wie jene Stellen, in welchen ,,Willelmus*' sich findet; ja er 
that sogar das Nemliche, wo einmal {d. gen. et spec. p. 509.) mit den Worten 
y^Vel aliter secundum magistrum (?." eine Entgegensetzung gegen den vorher (p. 
507.) genannten magister V^illelmus deutlich genug bezeichnet ist. Und sowie es 
nun geradezu leichtfertig ist, unter jenem magister G. gleichfalls unseren Wilhelm 
zu verstehen, so haben wir auch keinen Anhaltspunkt hieför bei der Abkürzung 
,,V.'% zumal da dieser Buchstabe selbst dagegen spricht. Da Abälard, ehe er zo 
Wilhelm v. Champ. kam, bei allen hervorragenden Dialektikern Belehrung suchte 
(Epist. 1, c. 1, p. 4. Amboes.: proinde diver sas di^putando perambulans provincias, 
ubicunque huius artis vigere Studium audieram^ Peripateticorum aemtUator (actus 
8um), so kann er eine Menge Männer, deren Namen wir nicht kennen, als ,,mag%- 
ster noster-^ bezeichnen, und wir müssen uns vor voreiligen Schlüssen auf be- 
stimmte Personen hüten, um nicht auf Abwege (s. z. B. oben Anm. -83.) zu gera- 
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Prodti&te Wilfaelm's sind uns nicht zur Hand^®^), und wir sind haupt- 
sächlich auf eine Angabe Abäiard's beschrankt, welcher sich rühmt, 
Wilhelm's Ansicht über die Universalien derartig mit Glück bekämpft 
zu haben, dass derselbe sie bedeutend modificirte, hiedurch aber an 
Geltung und Frequenz seines Unterrichtes so sehr verlor, dass ein form- 
lieher Uebergang Aller zu Abalaf^'s Ansicht stattgefunden habe ^^^). 
Wilhelm nemlich habe zunächst behauptet, dass die Universalien als 
einheitlieh gleiche Dinge in unzerstöckter Ganzheit auf wesentliche Weise 
(essentiaUler) den sSmmtlichen nnter sie fallenden Individuen zugleich 
einwohnen, und hiemit zwischen den Individuen kein Wesens-Unterschied 
bestehe, sondern dieselben nur in der Mannigfaltigkeit zufälliger Be- 
stimmungen beruhen. Und sowie sich diess durch die oben (Anm. 72) 
angeführte Stelle aus D. gen. et tpec. wörtlich bestätigt, so erhalten 
wir eben^fort eine nfihere Erklärung, welche uns sogar auf eine ganz 
?ereinzelte Stelle des Boethius htnüberweist und hiedurch einen richtigen 
Einblick gewährt, wie das Getriebe der damaligen Partei-Controversen 
wohl mehr durch zerbrückelte Schulweisheit als durch innere prinoi- 
pielle Auffassungen getragen war. Wilhelm behauptete nemlich, es seien 
unier jenem zufällig Hinzukommenden (adveniens) die indi virtuellen For- 
men zu verstehen, welche den im Gattungsbegriffe bestehenden Stoff 
derartig ausprägen (maleriam tti/brmafU) , dass dabei das allgemeine 
Wesen nach seinem ganzen Gehalte (secundvm tolam suam quanlUtUeni) 
eine Individualisirung erfahre, was dann in dieser Weise betreffs der 



then. Deo Folgeruagen Cousin's schlössen sich aber Rousselot, Haar^au tfnd auch 
H. Ritter an. 

103) fhuT^au, de ki phil, scol. 1, p. 233. berichtet^ dass Ravaisson in der 
Bibliothek zn Troyes 42 Fragmente Wilhelm's gefunden habe; die dereinstige Ver- 
öffentlichnng derselben würde gewiss manchen Aufschlnss geben. Dass Wilhelm v. 
Cham'p. ,,Glosiulae super Periermenias'* geschrieben habe, darf nach dem so eben 
(Yor. Anm.) Gesagten nicht gefolgert werden, da die betreffende Stelle bei Abac' 
lard Dialeet. p. 225. eine so ifetitelte Schrift nur einem ,,magi$ler noster V.** 
roscbreibt. 

104) AbaeL Episl. 1, c. 2, p. 4.: Perveni tandetn Parisios ^ ubi tarn maxme 
disciplina haee florere consueverat, ad Guillelmum seilicet Campellensem praeceptorem 
meum in hoc tunc magisterio re et fama praeäpuum, cum quo aliquaniulum tnoratus 
prvno ei acceptus poslmodum grtwissimus exstiti^ cum nonnullas sdlicet eius sen- 
teniias re feilere conarer ei raUoHnari contra eum saepius aggre derer et nonnunquam 

superior in disputando viderer (p. 5.) Tum ego ad eum reversus , ut ab ipto 

rhetoricam audirem , inier cetera disputationum nostrarum eonamina antiquam eius 
de universaHbus sententiam palentissimls argumentorum dispute tionibus ipsum com- 
mutare, imo destruere compuli. Erat autem in ea sententia de eommunitate univer- 
salium , ut eandetfi essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstruerel in- 
dividuis, quorum quidem nuUa esset in tssentia divtrsitas, sed sola multitudine 
accidentium varietas, Sie autem istam suam correxit sententiam, ut deinceps rem 
eandem non essentialiter , sed individualiter (die Variante „indifferenter* % welche 
Ambois am Rande gibt, fand sieb auch in mehreren Handschriften, s. üauriau a. 
a. 0. 1, p. 236.) diceret. Et..,, cum hanc ille correxisset^ imo coactus dimisisset 
sententiam y in tantam leetio eius devoluta est negligentiam , ut iam ad dialectieae 
leetionem vix admitleretur, quasi in hac seilicet de universaHbus senterltia tota huius 
artis consisteret summa (vgl. Anm.^.). Binc tanturn^ roboris et auctoritatis nostra 
suseepil disciplina, ut ii qui antea vefiementius magistro Uli nostro adhaerebant et 
maanme nostrtm infestabant doelrinam, ad nostras convoltwent seholas. 

Prantl, Gesch. U. 9 



laO XIV. WiXiekn v. C^MuapeAltt. 

ganzen Stufenleiter von Gatinng durch Art zum IndividtiuBb her«ib geUe ^^% 
Auch führle er, wie anderwSrts Abftlard berichtet, von den zehn Kate- 
gorien beginnend diesen Process einer Information, bis zu den Individuen 
hinab durch, und konnte dahei, da jene unterscheidenden individuelleren 
Formen selbst wieder auf Universalien zurück weisejn , die Aussagbarkdt 
der Universahen dadurch »(erklären, ^ass dieselben den Individuen ent- 
weder wesentlich oder durch Beifügung (adiäcetUer) zukommen ^^% 
Eben hierin aber liegt entschieden eine gewisse Grölilichkeit dieses Rea- 
lismus, welche unschwer in ihrer äussersten €onsequenz aufgedeckt 
werden konnte, da ja dann in jedem Individuum nicht bloss die ganse 
Reihe aller ihm entsprechenden Art- und GaHungs-fiegriie, smideni 
atich in Anbetracht der accidentelien Unterschiede abermals eine mehr- 
fache Reihe allgemeinerer Begriffe ungetheilt reell vorhanden sein möstte, 
so dass zuletzt jedes einzelne Ding ein realer Inbegriff aRer Univer- 
salien wäre und ein cruder Pantheismus als Folge sich ergäbe 3 sowie 
wieder andrerseits, wenn m^br jene Zufälhgkeit der individualisirenden 
Bestimmungen betont würde, schliesslich ja säramtliche Substanzen ein- 
ander gleich wären, da jenes Zufällige ihr substantielles Wesen nicht 
berühre, so dass auch von dieser Seite her der Vorwurf des Pantheis- 
mus schwer vermieden werden konnte (s. unten Anm. 283). Vielleicht 
mochte Abälard wirklich derartigen Einwendungen seinen Sieg über 
Wilhelm verdanken, und wenn Letzterer in Folge hievon zu der Ansicht 
umsprang, da^s die Untversalien in individoelier Weise {individualUer), 
also bereits nicht mehr in total einheitlicher Weise, den Individuen ein- 
wohnen ^^'^), so hatte er durch dieses Umschlagen zum Gegentheile 



105) D, gen. et spec, p. 513 f.: Homo quaedam species esl, res una essM- 
iialUer, od adveniunt prmae quaedam et effieiunt Seeratem; ülam eandem essen^ 
tialiter eodem mwlo informant formae facientes PUtonem et cetera individua hominis, 
nee aliquid est in Socrate praeter illas formas informantes iUam materiam ad fa- 
ciendum Socratem, quin illud idem eodem tempore in Platene informiUum sü formis 
Piatonis, Et hoc intelUgunt de singuUs speeiehus ad individua et de generibus ad 
species .... übi enim Socrates est, et hämo universalis ibi est, secundum totam mam 
quantitatem informalus Socratitate (betreffs des Begriffes Socratitas s. die eotspre- 
cheode Auffassung des Porphyrius und Boelbius Abschn. XI, Anm. 43.); quidquid 

enim res universalis suscipit, iota sua quantUale retiaet quidquid suscipit, toUi 

sui quantikUe suscipit. Gerade auch dieses aber ist aus Boethius geschöpft, wel- 
cher {ad Porph, p. 87.) gelegentlich der Differenz sagt: Neque enim ut in cerpore 
solet esse alia pars alba alia nigra, ita ßeri in genere polest; genus enim per se 
consideratum partes non habet, nisi ad species referatwr; quidquid igitur habet, 
non partibus , sed tota sui magnitudine retinebit. So reducirt sich bezögücb der 
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie mancher Schein auf seinen wahren 
Gehalt; vgl. Anm. 129, 134, 170, 286. 

106) Glossuli sup, Porph. bei RHnusat (s. Anm. 13. u. 73.) p. 97.: 11 y a 
naturellement dix choses gänerales ou communesj ce sont les dix cat6gories ; de ces 
universaux primitifs proviennent les choses ginerales qui sont essentieUement dans 
ks choses individuelles , grdce d des formes diff^entes, Ainsi l'animal, qui de 
nature est substance, est, comme subslance animie, sensible dans Socrate ou dans 
Brunei, tout entier dans l*un comme dans Vautre, sans autre diffärenee que ceüe 
des formes. A ce compte Vuniversel serait attributile A phtsieurs, en sens qu*une 
mime chose serait en plusieurs , diversißäe uniquement par Popposition des formes, 
et conviendraU ainsi aux individus soü essenUellement , soit adjectivement (,,essen' 
tiaUter vel adiacenter**). 

107) Auch ieh baUe demnach , wena auch ans anderen Granden als Hanröra 
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«eii^r früheren Ansicfet aieh «ben einfach blifloirt, und ei wire erkHlr- 
kb, dass seine Sdiüler in Masse von ihm abfielen, wenn wir auch 
oiebi vergessen wollen, dass derartige Berichte Abälard's, welche theil- 
weise ihn selbst betreffen, sehr leicht mit einer Dosis Eitelkeit versetzt 
sein können. Jeideftfälls aber stimint es mit jenem Realismus und mit 
itner Einscbacbthing der Gallongs- und Art-Begriffe und der aceiden- 
teile« Formen vollständig überein, wenn Wilhelm (offenbar bei Erörte- 
rangen über die Eintbeilung, s. unten Anro. 122) behauptete^ in dem 
Kauen der Differenz, welelier nieht adjectiviseh, sondern substantivisch 
xtt nennen sei, liege sebon der Artbegriff derartig, dass dabei Stoff 
(d* h. •Gattung) und Form (d. h. Differenz) zugleich gedacht werden 
und z«B. „Beseelt" genau dasselbe wie „beseelter Körper** bedeute ^^^. 
Auch ist uns überliefert, dass derselbe bezüglich der Theilung des Gon- 
ÜBuirlicbeB (s. unten Anra. 126) an dem Begriffe eines letzten UnlheÜ- 
liaresy z* B. de« Punktes» festhielt ^^^), sowie endlich die vereinzelte 
jloüz, dass er betreffs der Topik das Wesen der invenüo in die Auf- 
findung eines Mittelbegriffes verlegte ^^% 

Wahrseheinhoh i^abc« gerade die Schwierigkeiten, an welchen die 
Anflicht des Wi4helm v. Ghampeauz leidet, die Veranlassung dazu, dass 
4te Reatisten, wäirend sie im Allgemeinen den Standpunkt desselben 



oder Rilt«r, in obiger Stelle (AniD.*]04.) die Lesart ,,indmdualiter*' für die rich- 
tige, weil sie eben auf ein haltloses t^msprlngen Wilhelm's hinweist, wohingegen 
die sog. Indifferenz-Ansicbt, welche in der Varianle ,, indifferenter** läge, schon 
manche nicht unbedeutende Anhänger zählte, und die Berichterstatter Ober dieselbe 
es sicher nicht verschwiegen hattea, wenn gerade Wilhelm v. Champ. selbst sich 
spater zu ihr bekannt hatte. 

108) Abael, Uialeet. h.*Coiim p. 454 f.: luvai perquirere, cum dieHtar 

üüisio generis fieri per differentias^ [atque in loeo specierum differenliae poni di- 
üuniur, iUrum per differen$iarum novUna ipsas formas specierum accipiamus, an 
foHus ipsa vocabula differerUiarum inteliigamus , quae a quibusdam sunU dieunlur in 
9fßeio spedalium nonUnum ae pro. spedebus designandis usurpari, ut tantundem 
„rtUionaie*' valeat quanlum „rationale anitnol" et tantundem „snimatum*' quanhim 
„animatum corpus**, ut non solum formae signißcatio, verum etiam inateriae teneatur 
m miminibus diferentiatum, Quae quidetn senteniia W. magistro noslro ptaevalere 
Visa est; volebal entm, memni, tantam abusionem in voeibus ßeri, ut, cum nomen 
üffereiUiae in divisione generis pro specie poneretur, non sumptum esset a di/ferentia, 
sed subsiantivum spedei nomen poneretur; aUoquin subiecti in acddentia divisio dici 
potesi secundum ipsius sententiamj qui differentias generi per accidens inesse volebat; 
per nomen itaque digerentiae speciem ipsam volebat aeeipere. 

109) D. gen^ et spee, p. 507.: Quod si eontinuum dicamus^ quidam inde sie 
argumentantur : Si domus est, paries est, et si paries estl^dimidius paries est, et 
si dimidiMs paries est, et dimidium dimidü est, et ita usque ad ulHmum lapilhtm; 
qmre si haec domus est, et ultimus lapühis est; si ergo nullius lapillus est, etiam 

nulla domus est Solebat autem opponere magister Willelmus huic argumenta- 

Honi sie: Licet prima consequentia (t. e. si haec domus est, hie paries est)-vera 
sü, non tarnen iUa quae sequitur (i. e. si hie paries est, hie dimidius paries est) 
Vera erit; non enkn verum est compiexionaliter , quod, si quaelibet pars sequitur 
ad ioium suum, ideirco ad positionem eiusdem partis se^atw pars illius; sequitur 
enim bipunetalem lineam pars eins , t. e. punctum, non tarnen ad punctuih pars eius 
eequUur , quia nuUum habet. 

HO) loh. Saresb. Metal. WL, 9, p. 145.: Versatur in his {sc. in Topicis) in- 
«eWfiofiM materia, quam hilaris memoriae Willeknus de Campeüis .... definivit, etsi 
non perßcte, esse scieniiam reperiendi medium terminum H inde eUeien^ argumentum. 

9* 
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billigen mochten, darch Begründongs- oder Verl)6iiserangs> Versuche selbst 
wieder unter sich in eine Menge von Parteien zerfielen, deren einzelne 
Unterschiede — von den Namen ihrer Vertreter ganz zu g^chweigen 
— wir in ihrer Durchfährung nicht mehr näher verfolgen können. 
Ausser theologischen Bedenken , welche sich erhoben , mochte- man die 
Universalien als Erzeugnisse einer Schöpfung oder -als ewige Wesen 
nehmen, zumal da Einige wirklich alle einzelnen Eigenschaften Gottes 
auf solche Weise als „Dtnge^' bezeichneten^ ^Of ^^^ ^s in oatologischer 
Beziehung wohl jene gegenseitige Eihscbachtlung aller Universalien, 
welche man vermeiden wölke. Einige daher ergriffen die allerdings 
plumpe Aushülfe, dass sie obiges (Anm. 105) „Hinzukommen" der art- 
machenden Untersdiiede. als ein nur voröbergehendes nahmen, um hie- 
durch die Selbstständigkeit der GaUung zu wahren ^^^). Andere hin- 
gegen zogen eine aristotelische Auffassung bei, indem sie die GaUung 
als den in seinem Wesen gleichbleibenden St'off betrachteten, wekber 
in den Arten verschieden geformt werde, geriethen aber eben wegen 
jener Wesensgleichheit in Gonflict mit der Lehre von den Gegensätzen ^^^. 
Und sowie bezüglich des Processes einer solchen Formgebung wieder 
die Präge auftauchte, ob der artmachende Unterschied nur das Mittel 
der Artbildung sei, oder hingegen zugleich mit der Gattung i^ das 
Wesen der Species selbst übergehe, und Einige (offenbar näher an 
Wilhehn v. Champ. stehend) sich aurh wirklich für Letzteres entschie- 



111) D. gen. el spec. p. 517.: Genera et species atU creator sunt atU creatura; 
si creatura sunt, ante fuil suus er>eator quam ipsa crealwra; ita ante fuit deus 
quam iuslUia et fortitudo .... ßaque ante fuit deus quam esset iustus vel foräs. 
Sunt autem qui ... illam divisionem ....sie faciendam'esse dieunt: quidquid est, aut 
genitum est aut ingenitum; universalia autem ingenita dieuntw et idco coaetema, ei 
sie secundum eos qui hoc dicunt, ... non deus aUquorum factor est. Abael. Introd. 
ad theol. II, p. 1067. {Amboes): Tertius vero praediclorum (sc. magistrorum divinae 
paginaey oemlicb ein magister in pago Andegavensi) non solum personarum proprie' 
tates res diversas a deo constituit, verum etiam potentiam dei, iustitiam, miserieor- 
diam , iram et -cetera huiusmodi , quae iuxta humani sermonis consuetudinem in deo 
signißcantur , res quasdam et qualitales ab ipso diversas^ sieut et in nobis, coneedit^ 
ut quot fere i^cabula de deo dicuntur, tot in deo res diversas constituat. 

112) D. gen. et sp. p. 515f. : lllud ergo maioris simpkeitaHs, quod dieunt 
quidam , quia differentiae quidem adveniunt gcneri , sed non ^fundantw, unde et per 
se dicitur, quia sibi ipsi facit subieetum, 

113) Abael. Bialect.^. 399 f.: Nota auleniy id quod diximus, contraria maxime 
esse adversa^ eorum obesse sententiae, qui eandem in essentia materiam generis in 
Omnibus proponunt speciebus ipsii, ut eadem prorsus sit in essentia materia homi$w 
et asiniy quae est animal, sed diversae quidem hie et ibi illius formae. Es bezieht 
sich auch jene oben (Anm. 105.) angefahrte SteHe des Boethius auf die Frage 
über die Gegensätze. Ja es scheint diese schwierige Gontroverse sich in irgend 
einep Scbalwitz vom „grossen EseP* zugespitzt za haben, denn kaum anders werden 
wir die Worte D. gen, et spec. p. 536.: duo opposita esse in eodem, quod scilitel 
inconveniens effugere non possunt, qui grandis asini sententiam tenent verstehen 
können, da die Schreibweise des dortigen Verfassers nicht znlässt, „grandis asinus*' 
etwa als beschimpfende Bezeichnung des Wilhelm v. Champeaox zu nehmen ; wie 
jedoch der Witz formulirt gewesen sei, können wir nicht einmal errathen. Aebn- 
liches wohl finden wir bei einer anderen Controverse, s. nnten Anm. 352., und 
eine wirkliche Formulirung, in welcher jedoch der Begriff „grandis'' keine S.telle 
^d9l, s. noten Anm. 434. 
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den^^^), so trat andererseüs für die Galtongfk- and Art-Begriffe auch 
dadurch eine Schwierigkeit hervor, dass Gegensätze (wenigstens in ihrem 
iadividualisirten Dasein) an Ein und demselben Subjecte sich finden, 
woraach also, wenn z. B. ein Mensch zwar keusch, aber zugleich geizig 
ist, in demselben das Universale des Guten mit jenem des Bösen zu- 
sammenireifen müsste; Einige nun halfen sich mit einer Distinclion 
zwischeti den höheren Gattungen und den speciahsirten Arten der Gegen« 
sHze, indem sie wenigstens diese letzleren von der Möglichkeit des 
Zssammentreffens ausschlössen, Andere hingegen dehnten sogar auch 
aif diese das bedenkliche Zugestfindniss aus^^^). Vielleicht gerade hie- 
durch wurden wieder Andere zu dem radiealen Mittel veranlasst, zu 
behaupten, dass die ganze l^nctioo des artmachenden Unterschiedes 
fiberhaupt nur in der Kategorie der Substanr ihre Stelle habe, bei den 
Qualitäten hingegen dasjenige, was man Arten oder Unterarten nenne, 
eigentlich sofort als Gestaltung von Individuen zu betrachten sei , denn 
I. B. Weiss und Schwarz seien in der gleichen Weise zwei verschie- 
dene Wesen wie zwei Menschen -Individuen ^^®). Ja Einige glaubten 
selbst bei den Substanzen den Grundsatz, dass nach Wegfall der Gat- 
tung auch die Art wegfalle (nicht aber umgekehrt), sogleich beschränken 
IQ Difissen, sobald mit dem Wesen der Gattung eine qualitative Aende- 
' rang vor sieh gehe, denn es sei z. B. unrichtig zu sagen; ,,Wenn es 
kein Mehl gibt, gibt es kein Brod'\ da^ das Mehl vorerst in Teig zu 
Indem sei und hiemit auch bei gSnzlichem Mehl-Mangel es Brod geben 
kdnne, woferne es nur Teig gebe^^"'). 



114) Abael. Dial. p. 477.: Rationalitas enim et mortalitas advenientes substan^ 
tiae animaUs eam in spedem <reantj quae est hämo; nee ewn ipsae generis subslan" 
tkm in spedem reddunt, ipsae quoque in essentiam spedei simul trmsewU, ted toU 

venera vel subiecta specißcaniur non. quidem cum differentiis sed per di/ferentias 

.... St enim differentiae in spedem transferrentur cum genere, sicut quorundam sen- 

. Imlia tenet , profecto eogeremur fateri , et differentias ipsas cum genere aeque 

m essentia speciei eonvenire , unde et ipsas de substantia rei esse et in partem ma- 
leriae venire eontingeret. 

115) Ebeod. p. 390.: Sunt autem quidam qm contraria genera in eodem esse 
non abhorrent, sed conlrarias spedes in eodem esse impossibile confitenkir. Dieuni 
mim quod cum omnia acddentia per indiddua in subiecta veniant, et ipsa contraria 

genera per individua sua subiectis eontingunt, ut virtus et intium, quae in hoe 

komine per hanc castitatem et hanc avarUiam redpiuntur^ quae individua sunt eastp^ 

latis et avarüiae, quae invieem spedes non sunt contrartae Verum spedes con^ 

trarias esse in eodem per^ aUqua sua individua^ itlud prohibet, quod nee ipsarum 
individua in eodem possunt esse, quorum sunt Ma substantia ea quae sunt contraria, 

uipoie spedes .'. Sunt autem et qui spedes contrarias in eodem posse consistere 

non denegant. 

116) B. gen. ei spee. p. 541.: Sunt tamen qui solum praedicamentum substan^ 
Uae differentias habere dieunt, et cum qualitas dimdatur in duas proximas species^ 
dieufU Utas non diver sißcari a genere per aliquas differentias ^ sed sicut illa essentia 
Iwminis' quae est in me, non est quae illa est in altero, et tamen dissinüli forma 
9on differunt, eodem modo albedo non est nigredo , nee tamen aUqua forma suae 
esseniiae differt ab ea^ sed utraque mera est essentia. 

117) Abael. Dialeet. p. 485 f.: Destructo genere spedem perimi necesse est, per^ 

empta vero spede gemus remanere conHngit Quod tarnen quidam in füs deter- 

nUnant, in qu&rum constitutione materia suum esse non muial, sed quod habebat 
per se , etiam in eoniunetione retinet, ut hie p^uries , qui et in constitutione domms 
partes mmet, dcut ante fuirat. Fadna autem panis materia didtur, sed versa in 
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Sowie aber diese Goirtrover»en, welche meist mk einem AufWaa^e 
VOR Slellea aus Boethias gefäbri wurden, bereits, wie man sieht, an 
die Grfioze des UnversUndigen heranrückten, so hatlei sie nach dem 
Vorbilde der üblichen Scbul-Lo§ik ihren verwandten Tnmmetplatz aneb 
in der Lehre von der Einlheilung (s. oben Arno. 7&) i^d der Defini« 
tion. Alle Realisten kamen zwar darin überein, dess sie im AnscMiiese 
an die Auffassungs weise des Boelhius (Absehn. XIl^ Anm. 98) oder viel* 
mehr des Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 41 ff. vgl. Abschn. Hl, Anm. 
78 ff.) dem platonischen Verfahren einer fortgesetsten IMehotomie den 
Vorzug gaben ^^^); aber schon sogleich hei der zur Definition erforder- 
lichen Einlheilung der Gattung nnissle die Frage wiederkehre», wie es 
sich mit den am Gattungsbegriffe unierseheidharen Wesens-Theüen ver» 
halte, und während die Einen behaupteten, dieselben seien dqreb Mi- 
schung vereinigt, etwa wie auch aus der Mischung von Weiss nnd 
Schwarz eine anderweitige dritte Farbe' entstehe ^^^), wiesen Andere 
darauf hin, dass ja alle Wesenstheile der Gattung anoh einzeln als 
Prfidicaie von den zur Gattung gehörigen Individuen ausgesagt werden 
können ^^^); hingegen auch diess wurde von Einigen wieder bestritten, 
da jene Wesenstheile nur als allgemeinere Begriffe, d. h. abgesehen von 
ihrer Verbindung mit anderen wesentlichen Merkmalen, Prädieate seien, 
nemlich als Prädicat werde z. B. vom Menschen nicht die speciell mensch- 
liche Körperlichkeit, sondern eben die aligemeine Körperlichkeit über- 
haupt ausgesagt, und ebenso auch die Geistigkeit ^^0. Eine andere mit 
Letzterem offenbar verwandte Controverse betraf die Frage^ ob bei der 
Eintheilung der Gattung der Name des arlmachenden Unterschiedes nur 
auf die Species oder zugleich auch auf die zu Grunde liegende Galtung 
sich beziehe ^^^). Auch konnte, je nachdem man die Differenz mehr 
von der Gattung trennte (Anm, 112, 114), die Aufgabe der Definition 
in die blosse Angabe der Qualitäten verlegt werden und htedureh unter 
den in der Schul-Tradition (Abschn. XII, Anm. 2, 107 u. 178) aufge- 



panem suum mulai esse, cum scilicet farinam esse deserit tt in mieits conveHilwr, 
unde neequidquam eoneeditur^ ul, si farina non sü, panis desü eic. 

118) Ebeod. p. 458.: St aniem genus semper vel m prosmuts species vel in 
proximas di/jferentias divideretur , omnis dioisio genetis , sicul Boetkio (d. duns. p. 

643 ) plaeuü , bimembris esset Hoe autem ad eatn phiiosaphieam senteiUi&m 

respicit, quae res ipsas , non tanlum vopes , gener a et species esse <wißtetur. 

119) Gilb. Porret. ad BoHh. d. Tnn, (Boeth. Opp. ed. Bttsil. 1570) p. U44: 

Putant quidam imperiti quod non sit vera dietio, si quis dieat „homo est cor>- 

pus'* non addens ,,el anima'\ aut si dicat ,,homo est amma*' non addens „et 
corpus* \ opinanles, quod, ex quo diversa ut unum componant coninncta sunt* esse 
utriusque adeo sit ex illa coniuncUone confnsum , - ut sicut cum ctlbum et nigrum 
permiscentur , quod ex Ulis sü, nee aibum neo nigrum dteOwr, sed euiusdaitn aUe^ 
rius coloris ex illa permixtione provenientis, 

120) Eb«od. p. 1143.: corporalitas non modo de hominis illa parte, quae 
corpus est, verum eUam de homine praedicatur, et ration€Uitas non modo de komms 

illa parte, quae spiritus est, sed etiam de homine praedicatur (p. 1144.) qmd^ 

quid de parte naturaliter, idem et de composito afßrmendwn. 

121) Ebend p. 1144.: Eorum aliqui dicere gestiunt, aliam ratiofuditatem quam 
ilktm, quae est humani spiritus , de homine dici , et simititer sdentiam alimn et 
akam corporalitaiem quam quae humani corporis est. 

122) Die betreffende Stelle ist vollstäiidif 6bea, Amn. 10^.^ angefahrt. 
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ilUtdti Arien der Definiti<Hi die qualitative den Vonog erhalten ^^^). 
Noch ecbwier^;er aber gestaltete sich nach Obigem (Anm. 112 u. 116) 
die Frage, wie es mit der Definition der QualitHten selbst, d. h. der 
adjeelivisch ansgedrOckten Begriffe, stehe, und es erhob sich hierüber 
eine der ausgedehntesten Goolroversen ; denn wenn man auch besuglich 
der Vorfrage, ob bloss das Wort oder dessen begriffliche Bedeutung 
zu defintren sei, in realistischem Sinne sich für Letzteres entschieden 
hatte, so dass die Eigenschaft als ein Geforrotsein durch ein Universale 
(k. B. formoHum alkedime) definirt würde, so kennte wieder gefragt 
werden, oJi diess die Definition der Eigenschaft selbst (albedo) oder 
des qualificirten Substrates (ailnm) sei; und hielt man sich dann, da 
eraterea zu einer sinnlosen Verdopplung führt, an letzteres, so trat das 
Bedenken auf, ob hiemit jedes einzelne derartige Substrat definirt sei» 
oder etwa sjlmmtliohe zusammen, und aothwendiger Weise zeigte sich 
wieder diess Beides als haltlos, da weder die Dinge selbst, sondern 
nur eine Eigenschaft definirt ist, noch auch die Dinge vermöge Einer 
Eigenschaft, die sie gemein haben, in ihrem Wesen identisch sind ^^^). 
Sowie aber diese ganze Discussion im Principe noch auf dem nemlichen 
niedrigen Standpunkte steht, welchen wir üben (vor. Abschn. Anm. 
350 ff*.) bei dem Realisten Anseimus trafen, so tragen auch die Streitig* 
keiten Aber die zweite Methode des Eintheilens (Abschn. XII, Anm. 96 
0. 100), nemlich über die Theilung des Ganzen in aeine Bestandtheile, 
eine arge Einseitigkeit in sich. Denn wenn die Frage, was ursprüng- 
licher Theil (pars principalis) sei, in die Alternative hineingetrieben 
wurde, dass die Einen jene Theile als ursprüngliche bezeichneten, 
welche. Während sie das Wesen des Ganzen constituiren , selbst nicht 
mehr Theile eines Theiles sind (z. B. beim Menschen Seele und Leib), 
die Anderen hingegen jene letzten Bestandtheile, durch deren Zerstörung 



123) Abael. Diaieet. p. 492.: ihUti, cum itignificationem substantiae kuius no^ 
nUnis quod est „hämo'* agnoseant, nee qualüates ipsius scUis ex ipso percipiantf 
tantwn propter qualüatum demonstraUonem difßnüionem requirunt. 

124) Ebend. p. 49.5.: At vero in his difßnitionibus quae sumpiorum (diess bei 
Abälard das Abliebe Wart für Adjectiva, s. unten Anm. 321.) sunt vocabulorum, 
magna, memini, quaestio solel esse ab his, qui in rebus umversalia prtmo loco 
ponuni .... Duplex enim hotwn nominum quae sumpta sunt significatio dicitur, altera 
primeipiUis, quae est de forma, altera vero secundaria, quae est de formato; sie 
enim t^album*' et albedinem, quam circa corpus subieclum determinat, primo hco 
sigmficare didtur, et secundo ipsius subiectum, quod nominat. Cum üaque album 
hoc modo diffinimus „fwmatum albedine^^, quaeri solet, utrum haec difßnitio sit 
tamimn huims vocis, quae est „album'*, an alicuius suae signißcationis. At vero 
cum vocem non secundum essentiam suam, sed significationem difßniamus, videtur 
hose difßmUio rede ac primo loco ilUus esse. Restat ergo qtioerere, sive illius 
sipUfieationis sit; quae prima est, i. e. albedims, sive eius, quae secuniia est, quae 
est „subieetum albedinis*', At vero si haec diffinitio albedims sit,- praedicatur de 
ipsA, et de quoeunque albedo dicitur^ et ipsa diffinitio praedicatur; at vero quis 
albedinem vel hanc albedinem formari albedine eoneedat? .... St vero difßnitio su- 
proposila eiut rei, quam „album** nonUnant, esse dicatur, ... quaeritur y utrum 
uniuscuiusque sit per se, quod albedinem suscipiunt^ sive omnium simul aceeptorum, 
Quod si uniuseuiusque sit Uta difßnitio, utique et margaritae; unde de quoeunque 
illa difßnitio didtur, et margarUa praedicatur, quod omnino falsum est. Si vero 
omtnium sim^l aeeeptorum esse concedatur, oportebit, ut de quoeunque difßnitio. illa 
enuntiatuT, ofinnia simul praedicentur, quod Herum falsum est. 
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das Ganze zerstört wird (z. B. Haupt oder Herz), als die ursprCinglicbeB 
betrachteten ^^^) , so war in Folge des ontologiscben Realismus bei 
ersterer Beantwortung dieser ganze Gesichtspunkt der Eintheiluog ent- 
stellt und in das Gebiet der Definition verdreht, bei letzterer aber anbe* 
dachtsam die subjective Denkfunction des Menschen, welche den Theit- 
begriff erst schallt, in den objectiven Bestand umgesetzt, eine Stumpf« 
beit der Auffassung, von welcher sich bereits der roscelUnische Nomi- 
nalismus (vor. Abschn. , Anm. 321 f.) freigemacht hatte. WAhrend die 
Einen die Theilung ins Unendliche als eine objectiv materielle verstanden 
und hiebei die gestaltende Form unberücksichtigt liessen oder viehnebr 
vernichteten^^®), warfen sich Andere, wie z. B. ein gewisser Magister 
„G/', auf die Wirkung der Form und hielten das quantitative VerbAltniss 
der Stofflheile für gleichgültig ^^'^), und auf solcher Basis wurde dann 
die Controverse geführt, .inwieferne ein Mensch bei Zerstörung eines 
Finger-Nagels noch Mensch bleibe oder nicht ^^^). 



125) Ebeod. p. 463f. : Est autem quaestiOy quas principales, quas secundarias 
partes voeari conveniat ; alii enim secundum constitutionem, alii secundnm destructio- 
nem has eonsiUerant. Bi namque tat principales vocarU^ quae partium partes non 
sunt, sed tarnen totius, ul in hoc homine animam et corpus , quibus eonhingitur, vel 
in hac domo hunc parietem et hoc Rectum et hoc fundamentum. Qui vero princi- 
palitatem secundum destructionem consideranl, dicunt eas tantum principales esse, 
quae substanliam totiuT destruunt , ut caput , quod abscissum hominem perirdit. 

126) D. gen. et spee. p. 510.: Quidam adhuc argumentanlur : si haec domus 
est, et quaelibet eius disgregata pars est, et ita hie asser est, cum sit eius disgre- 
gata pars; et si hie asser est, medielas huius asseris est, deinde dinUdium dimidii, 
et sie usque ad punctum; itaque si haec domus est, et hoc punctum huius asseris 
est; quare si hoc punctum non est, nee isla domus est. Eine zweite Stelle .wurde 
schon oben, Anm. 109., angefahrt. Ferner Abael. Dialect. p. 182.: Talem rationem 
magistri nostri sententia praetendebat , ut ex punctis lineam eonstare eonvinteretur : 
cum, inquit, linea ubique possit ineidi alque separatis partibus in eapite uniuscuius- 
que puncta appareant, quae prius eranl coniuncta, oportet per totam lineam puncta 
esse ; quod si puncta .... de essentia lineae non sint, magis partes lineae coniinuare 
possunt, quam albedo supraposHa? 

127) D. gen. et spee. p. 509.: Vel aliter secundum magistrum G, (s. Anm. 102.): 
Prius videndwn est, quid dicant voees istae ,,si paries est, et hie dimidius partes'^; 
dieitur inde , hie paries non est positus ex duobus lapidibus vel quatuor et forma, 
sed corpus infeetum tali proprietate, quae parietem faeiat; quotiens ergo in aliquo 
subieelo talem formam reperiunt , sive augmentetur quantitas sive diminuatur, forma 
tarnen, quae prius fuerat, remanet, verbi gratia, si alterum caput serpentis duo 
capita habentis amptUetur, serpens tarnen, qui prius fuerat, remanet, Abael. Dialect. 
p. 181.: Sunt autem quidam, qui .... neque üneam ex punctis neque superßciem 

ex lineis aut corpus ex superßciebus eonstare eoneedunt Non est itaque haer 

eonstitutio ad omnem lineam re ferenda, sed ad maiores, quas sensu quoque ipso 
eoncipimus et per quas homines mensurare eonsueverunt. 

128) D. gen. et spee. p. 511.: Sie itaque crescendo novasque ereaturas prO" 
gressive creando, donee ad aliquam Soeratis perveniatur particulam, ittpote ad wngues, 
habebis unam magnam naturam^ quae erit pars Soeratis et non Soerates, quia in eius 
constitutione non est ungula, quae ungula pars est etiam Soeratis cum illa magna 
parte. Hac autem ungula destrueta destruilur pars Uta naturae, cuius ungula pars 
est, quae natura est Soerates, et ita destruilur Soerates; illa autem magna natura, 
quae prius pars Soeratis erat et non Soerates, destrueta ungula remanet Sberates , et 
ita quod priu^ non erat Soerates, ßt Soerates. Oder ähnlich ebend. p. 512.: Haec 
sententia medium digiti naturam unam esse negat, sed si abseindalur, ereaturam esse 
merito dubil^tt; aut ergo ereatura erat in digito, priusquam amputaretwr, aut pott 
abscissionem creatur. 
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.We^D auf diese Weise der Realismus jeufis Missgesjcbick, welches 
ihm in den eigentlich logischen Fragen anklehen muss, wirklich mannigr 
fkh beurkundete» so ist es nicht zu wundern, dass von mehreren Seilen 
neue Wege zur Erklärung der Universalien eingeschlagen wurden, wobei 
man den Schwierigkeiten des Realismus ebensosehr wie der Einseitig- 
keit des Nominalismus zu entgehen wünschte. Die Redeuluag einer 
Uebergangsformalion scheint zunächst jene Auffassung zu haben, welche 
von ihrem Slichworte als die „slaiu^-Ansicht'' bezeichnet werdeu 
könnte, und gleichfalls (vgl. Anm. 112) durch jene Bedenken veranlasst; 
zu sein scheint, welche den Behauptungen des Wilhelm v. Champeaux 
entgegenstanden. Wenn n^ßmlich das allgemeine Wesen der Gattung 
durch individuelle Formen seinem ganzen Gehalte nach specialisirt wer- 
den soll (Anm. 105), so ist schwer einzusehen, wie es mit jenen „hin- 
zukommenden Eigenschaflen*' (advemenHa) stehe, welche innerhalb einer 
GatioHg entweder variiren oder nur vorübergehend sind. Hier nun 
griffen Einige zu dem AuskunftsmUtel, dass das Universale von solchen 
Qualitäten wohl afficirt werde, nicht jedoch insoferne es eben ein Uni« 
versale sei, und sowie 'man einmal so weit gegangen war, konnten 
sieh leicht die Universalien, welche bei den Realisten als Dinge (res) 
gegolten hatten, wirklieh in blosse „Zustände" verwandeln, d. h. es 
wurde nun in der Stufenfolge von Gattung zu Individuum nicht mehr 
das Universale, sondern der „«(olu« universalis^* in Betracht gezogen, 
eine Auffassung, welche sowohl durch das durchgängige Motiv einer 
Tabula logiea nahe genug gelegt war, als auch ihrerseits gleichfalls 
auf eine Stelle des Boethius sich stützen konnte ^^^). Ein Vertreter 
dieser Ansicht war Walter von Mortagne (er lehrte zur Zeit Abä* 
l9rd's in Paris und starb als Bischof von Laon i. J. 1174), welcher 
zwar mit überwiegendem Eifer den dogmalischen Controversen seine 
Tbätigkeit zuwandte ^^% aber auch in die Dialektik vorübergehend ein- 



129) 'Eb«Dd. p. 514 f.: AmpUus sanitai et langnor in corpore animalis fundatur, 
dbedo et nigredo simplidter in corpore; quod si animal totum existens in Socrate 
lanouore afßcitur^ et totum , quia quidquid suscipit , tota sui quantitate suscipit, 
eüdem et momento mtfquam est sine languore ; est atttem in Piatone totum ülud 
idem; ergo etiam ibi langueret ; sed ibi non languet. Idem de albedine et nigre-^ 
dine circa corpus. Ad haec enim non refugiant^ ut dicant etc Addunt : ani- 
mal universale languet , sed non in quantum est universale, Ulinam se videant 

Si ad Status se Irans ferant dicentes ,, animal in quantum est universale non languet 
in universali statii^*, respondeant, de quo velint agere per has voces „in statu uni- 
versalis^. Die Qaelle aber dieses Begriffes „Status universalis** werden wir mit 
Recht bei Boetbiiis erblickea, wo derselbe gelegentlich der Qualität {ad Ar. praed. 
p. 180) sagt: Nihil impedit^ secundum aliam sdlicet alque aliam causam^ unam 
eandemque rem gemino generi speciei suac supponere, ut Socrales in eo quod pater 
est ad aliquid didtur, in eo quod honuh substantia est, sie in calore atque frigort 
in eo quod quis secundum ea videlur esse dispositus in dispositione numeralur, 
denn in dem Ansdrucke ,,in eo quod*' liegt hier das Entscheidende, sowie io einer 
noch deotlichereD Stelle (ebeod. p. 189.): St secundum aliam atque aliam rem 
duobus generibus eadem res .... supponatur, nihil inconveniens cadit; ita quoque 
et habüudinea in eo^^uod alicuius rei habitudines sunt, in relatione ponuntur , in 
eo quod secundum eas quales aliqui dicuntur, in qualitate numerantur; quare nihü 
est inconveniens, unam atque eandem remr secundum diversas naturae suae potentias^ 
(diess sind ja die Universaliea) pluribus adnumerar$ generilms. 

130) Seine Briefe (gedruckt b. D'Achery Spicil. ed. De la Barre, Par, 1723, 
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wirkte. Er suehle nemlich die numerlre Einheit des Universale mit 
der Wesensverbitidang , in welcher es mit den Einsel*Dingen stehe, da« 
durch zu vereinbaren, dass er an dem Individuum die IndividualttM und 
den Ärlbegriff sowie den Gattungsbegriff bis hinauf zur obersten 6at 
tung je als verschiedene Zustande — slatus — unierseKied *^^). Jeden« 
falls liegt in dieser Ansicht, wenn uns aueh nflhere Mittheilungen ober 
dieselbe gänzlich fehlen, das Beachtenswerthe , dass einerseits das Uni- 
versale den Einzel-Dingen näher gerückt ist, und andrerseits för jene 
Unterscheidung der Zustände die subjective Denkoperation melvr in den 
Vordergrund tritt. Daher erscheint auch jener Bericht (s. oben Anm. 
69) nicht unglaubhaft, wornach von der nojninalistischen Annahme be* 
trefPs der ,ymaneries*^ Einige in die ^(a(u«-Frage hindbergelenkt za haben 
scheinen (s. Anm. 88). 

Die innere Entwickhing aber leitet uns hiemit von selbtt ai^'^die 
Indifferenz-Lehre hin, welche insbesondere eine vermitidnde 
Stellung zwischen den Parteien einnimmt. Sie beruht darauf, dass Ein 
und dieselbe Sache zugleich allgemein und einzeln sei, indem nicht etwt 
ein Universale den Dingen wesentlich einwohne, sondern nur an den- 
selben als mehreren gleichartigen ein unterschiedslos (indifferenUr) 
Gemeinschaftliches sich zeige; hiernach also wird dasjenige, was an 
mehreren Dingen das Gleichgeltende oder innerlich Aehnliche (indiffe* 
rens oder consimile) ist, in der Definition als Gattungsbegriff bezeichnet, 
und för das so gefasste Universale ist die Möglichkeit der Aussage 
(praedicari de pluribus) gerettet, während der Realismus immer Gefahr 
lief, ein Ding von einem Dinge aussagen zu müssen (s. unten Anm. 287), 
und diese letztere subjectiv logische Seite konnte nun wohl allenfalls 
aueh mit dem Begriffe eines siaius verbunden werden, so dass jedes 
Ding einen Znstand der Individualität und zugleich einen Zustand der 
Allgemeinheit an sich habe^^^); aber dennoch ist der ganze Standpunkt 
von jenem Walter's verschieden. Während nemlich dort noch an der 
Existenz des Universale festgehalten wird und eben dieses es ist, welchem 



in, p. 520 ff.) sind nur dogmatiscbeii Inhaltes und berühren <ye Gesehieble der 
Rfailosoptrie nicht im Geringsten. 

131) Die Belegstelle s. oben Anm. 65. 

t32) Abael. Glossulae sup. Porph. bei R^utat (s. Anm. 13. u. 73.) p. 99 f.: 
La seconde mani^ de sotUenir VuniversaliU des ekoteSy c*esi de prHendre que la 
mime ehose est tmiver seile et partictUi^e; ce n*esi plus essentieUement , mait in- 
diffiremment que la ehose commume est en divers ,,,. Ce qui est dorn Piaton et 
dans Soerate, c'est un indiffSrenl , un semblable , „indifferens vel consknile*', II 
est de eertaines ehoses qui eomiennent ou s*aceordent entre elles, c*est'd^dife , qui 
sont semblables en nature^ par exemple en tont que eorps, en tant qu*animmuß; 
eties sont ainsi universelles et particuMres, umverseUes en ce qu*elles sont plusieurt. 
en eommunaut^ d'attributs essentiels, porticuli^es' en ce que ekaeune est distincte 
des autres. La däfinition du genre {,, praedicari de pluribus*') ne s*appUque akrt 
aux ehoses qu*elle eonceme qu*en tant qu*eUes sont semblables ^ et non pas en tont 
qu'elUs sont individuelles, Mnsi les mSmes ehoses ont deux itaU, lewr ätat de 
qenre, leur ^at dHndividus, et suivant leur itat elles eomportent ou ne eomportent 
pas une d^finition diffärente. Ob R^musat in der Handschrift hier wirklich das 
Wort ,,stattu** gefunden habe — es scheint wenigstens so — , oder dieser Znsatz 
nnr auf seiner eigenen Anffassuiig beruhe, weiss ich nicbt; doch s. jedenCalis so- 
gieloh d. folg. Anm. u. 135 f. 
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rerschiedetit Zustfto^ ^ug^schriüben w«rdeii, tiitt bei der InMTerenz- 
Ansieht in a^ier Schärfe die dem Nominalisintts (Amn. 77 f.) angehörende 
AafTassuog an die Spitze, dass Oberhaupt Nichts anderes existire, als 
snr Individuen, und indem das Denken sich auf diese als auf seine Ob- 
jeete wirft , entstehen nnr durch die Verschiedenheit der Auffassung 
(üUer et €^iter aUenlum) die UniversaHen, so dass Zustand (slatus) oder 
Naiur (natura) des Individuum-Seins oder des Arl^Seins n. s. f. nur 
iIb sttbjective Anschauungsweisen zu betrachten sind, und vor Allem 
ist ^8 hiebei gleichsam ein negatives Verfahren, welches vom Individuum 
zum Allgemeinen fuhrt, indem das Denken (intellectus) die individuelle^ 
Unterschiede stufenweise bei Seite ISsst (tion con^ti), absichtlich ver- 
gtsst (obmm)y hintansetzt vnd abstreift (poslponit, relinquit), um in 
dem Erfassen des Unterschiedslosen zum Höchsten, d. h. zur Substanz 
fortzurücken ^^^). Sonach kann sich auch diese Ansicht, ähnlich wie 
dKe anderen, auf einzelne SteUen des Boelhius berufen, wenn sie he* 
baupteC, dass das Individuum, als Individuum betrachtet , ^ gar kein Un- 
terschiedsloses an sich trägt, welches ihm mit anderen Individuen ge«* 
neinsam wäre, sondern es gleichsam der Unterschied selbst ist, hingegen 
je mehr man dieses nemliche Individuum als Art oder Gattung betrach- 
tet, nvan desto mehrere gemeinschaftliche unterschiedslose Momente an 
ikm entdeckt und dann all das Gemeinschaftliche als Art- oder Gattunga- 
Begriff zusammenfasst ^^^) , so dass hiemit allerdings , weil zuletzt an 



133) D. gen, et spee, p. 518.: Nunc Uaque illam, que de indi/ferentia est, 
tententiam perquiramusy cuius haec est positio : Nihil omnino est praeter indiviäuum, 
ted et illud aliter et aliter attentum species et genus et generalissimum est (ebenso 
IH der schon oben, Anm. 72., angefahrten Stelle). Jtaque Socrates in ea natwä 
(man beaehte ,,natura**^ wofdr sogleich hernach „status'* steht), in qua tuhieetuM 
ut sensihus, secundum illam naturam, quam signi/ieat de „esse Socrati** (dieser 
Spracbgebranch — to ^cjx^atei ilvai ' — beurkundet sieber eine Gewandtheit lo 
der Terminologie der aristot. Analytik, s. oben Anm. 8 ff.), indiviäuum est ideo, 

ffuia tale est proprietas, cuius nunquam tota reperitur in alio De eodem Socrate 

^andoqtte hiibeiur intellectus non condpiens quidquid notat haec vox ,,Socrate$'% 
ted Secratitatis obUtus id tantwn percipü de Socrate, quod idem notat „hoiino*\ u 
e. animal rationale mortale, et secundum hoc species est . ... Si intellectus postponat 
rationalitatem et mortalitatem , et id tantum sibi subiiciat , quod notat haec vox 
„ammat*'f in hoc statu (bIao ,, Status^' in dem Sinne von obig«m „natura^') genue 
est, (htod si relictis omnibus formis in hoc tantum consideremus Socratem, quod 
notat ,,8ubttQntia'', generalissimum est. 

134) Ebend. : Socrates ^ in quanlum est Socrates, nuUum prorsus indifferens 
habet, quod in alio inveniatury sed in quantum est homo, plura habet indi/ferentia, 
(ptae m Ptatone et in aliis inveniunlur; nam et Hato similiter homo est ut Socrates, 
quamvis non sit idem homo essentialiter., qui est Socrates. Idem de animali et 
substaniia. Um aber dies« auf sfine Quelle znräckzn fuhren, genägen folgende 
Stellen des Boethius ad Porph. p. 56.: Cogitantur vero universolia, nihilque aliud 
species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissiniUium numeri^ 
tubstantiali simiUtudine, genus vero cogitatio collecta ex specierum simüitudine; sed 
kaee. simiHtudo cum in singularibus est, ßt sensibilis, cum in universalibus , fü 
inteüigibilis ; ferner ebefid. p. 78.: Individuorum quidem simHitu4inem species col- 
kgit, speeitrwn vero genus; similitudo autem nihil est aUud nisi quaedam unitae 
qualitatis ; und ebend. p. 80. : ea namque sola dividuntur, quae pluribus communia 
sunt ; in his enim unumquodque dimditur, quorum est commune quorwnque naturam 
ae smüationem continet; illa «ero, in quibus commune dividitur, eommuni natura 
partidpant, proprietasque communis rei his , quibus communis est , cofwenit ; at vtra 
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jeder tndividu<^en ErscbeinMog «och ^ie Seite (ftaiu$) ihrer aHgemein«^ 
Sien Gattung erras3t werden kann, es so viele allgenilemste GiRtlungen 
gibt, als es Individuen gibt, und nur wieder durch Er wfigung ei«ies ge- 
meinschaftlich Unterschiedslosen die höchsten Gattungen in zehn Klassen 
(Kategorien) sich gruppiren, «her alle zusammen doch wieder darin Eiir 
Allgemeinstes ausmachen, dass sie eben das ^interschiedslos Gemein- 
schaftliche sind ^^^). In gleicher Weise gestaltet sich dann auch das 
Verhältniss der Aussage, denn während das Individuum stets nur sein 
eigenes Prftdicat ist, kann diejenige Seite an ihm, welche als Art oder 
Gattung erfasst wird, eine gegenseitige Bezugsetzung zu anderen Indivi- 
duen herbeifuhren ; d. h. z. B. das Mensch-Sein des Soerates ist Prft- 
dicat (inhaeret) auch fCkr Plato, und umgekelirt, und dieses Gattong-Seia 
des Individuums ist Sammelbegriff (coUiffilur) sowohl für dieses Indivi* 
duum selbst, als auch für die übrigen gleichartigen^ ^^), -^ kurz das 
VerhSltniss des Allgemeinen und des Einzelnen* reducirt sjeh auf ek» 
„Insoferne'* (in quaiUum), und indem es weder ein bloss Allgemeines 
noch ein bloss Individuelles gibt, ist es die Verschiedenheit der Auf^ 
fossung (diversus respectus), wodurch das Allgemeine als Einzelnes und 
das Einzelne als Allgemeines hetrachtet wird ^^^)ä 

Indem nun diese Indifferenz-Lehre zuletzt doch wieder mit dem 
yySingulare senlüur, universale intelligiiur** übereinstimmt und hiemtt 
sich auch auf Boethius (Abschn. Xir, Anm. 91) stützen konnte^ und 
immerhin zugegeben werden durfte, dass die Uni versahen für uns hienie* 
den in diesem Jammerthale nur als Individuen eine wahrnehmbare Exi- 
stenz haben, während ihnen in Wahrheit ein intelligibles Sein zukomme, 
so konnten namentlich wegen jenes aufwärts Führenden „Abstreifens*^ 
des Individuellen (Anm. 133) sich selbst Platoniker mit der Indifferenz- 
Ansicht befreunden , während zugleich Aristoteliker an derselben die 
Wechselbeziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem, sowie die 
Werthschälzung der subjectiven Denkoperation beachten mochten (ein 
Beispiel der letzteren Auffassung werden wir unten, Anm. 432 f., bei 
einem Schüler Abälard's treffen). So ist es erklärlich, dass Adelard 
von Bath, welcher um d. J. 1115 eine auf Platoqismus beruhende 



proprietas individuorum nuUi communis eti. Hier aemlich iH sowohl das simUe 
oder commane als auch das coUigere (Anm. 136.) deutlich genug vorgezeichnet. 

135) Ebend. p. 519.: Solvunt Uli dicentes, generaUstima qnidem vnßnita esu 
easentialiier, sed per indiffererUiam detem tankm; quot enim individua substantiaei 
tot et sunt generalissimae substantiae; anmia tarnen illa generaUssima- generalissi-^ 
mum unum dieuntur, quia indifferenlia sunt ; Soerates enim in eo quod est substantia^ 
indifferens est cum qualibet substantia in eo statu ^ quod substantia est. 

136) Ehend. : Sed et hi dieunt: Soerates in nullo statu alicui inhaeret niti 
s^i essentialiter , sed in statu hominis pluribus dicitur inhaerere, quia aHi sibi' in^ 

afferentes inhaerent ; eodem modo in statu animalis (p. 520.) Dieunt ita' 

Soerates in quantum est homo, de se eolHgitur (man beachte dieses Wort) et de 
Hatone eaeterisque; unumquodque individuum, in quantum est hemo, de se eolligUur. 

137) Ebend.. p. 521.: Uli tarnen non quieseunt, sed dieent: nullum singulare, 
in quantum est singulare , est universale , et e eonverso , et cum untverscie est, 
singulere est universale , et e eonverso. Ebend. p. 520. : Negant ^ hone consequen- 
tiem „si est universale, non est singulare'', nam imp&sitime suae sententiae habe- 
tur: omne universale est singulare et omne singulare est universale diversis re- 
tpeetibus. 
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Sehrifl „i)e e&dem et ^perso^ verfasste ^^^), eben durch die lödifferenz- 
Lehre den Gegensatz zwischen Plalo und Aristoteles ausgleichen zu 
können glaubte. Derselbe klagt über den schroffen Gegensalz der logi- 
schen Parteien sowie Ober die Neuerungssucht seiner Zeit^^^, aber er 
ist der Ansicht, dass durch richtige Erklärung betreffs der Unifersalien 
der Streit sieh schlichten lasse ^^^). Er äussert sich hiebei über die 
Art- und Gattungs-Begriffe völlig ubereinstininiend mit der Indifferenz- 
Annahme, ja selbst fast mit den nemlichen Worten (z. B. diverstu re- 
speclus, oblMsci, non aUendere u. dgl.), so dass man glauben kann, 
unser obiger Berichterstatter habe Adelard's Schrifl im Auge, denn die 
einzige Abweichung ist, dass hier der Begriff des Status nicht beige- 
fogeo wird> und vielleicht etwas mehr Gewicht auf die Wortbezeichnung 
fällt ^^^). Sodann aber folgt in platonischem Sinne eine Klage darüber, 
dass für den Mensehen das Allgemeine durch die unerlässliche Sinnes- 
wahrnehmung verfinstert sei, während die Universahen in ihrer reinen 
Bintachheit ursprünglich nur im göttlichen Novg vorlagen ^^^), und 



138) Näheres aber ihn s. bei Jourdain^ Recherches crü. 2. Aafl. (1843) p. 
26^ u. 97. U.258 — 277., woselbst aus einer Pariser Handschrift ansehnliche Bnich- 
stücke dieses Buches in Uebersetzung mitgetheilt sind, 

139) Ebend. p. 262.: L*un prdtend qu'on doit partir les choses sensibles, 
l'aulre commence par les choses non sensibles. Celui-lä soutient que la science 
n'est que dans les prem^es, celui-ci qu'elle est hors des detniires; ils sHnquiitent 
ünsi miutuellement , d ßn qu'aueun d'euw ne s*atHre la conßanee .... (p. 263.) *A 
fut donc faui'H eroire d*enlre eeux qui tourmentent nos oreiUes de leurs innovaliont 
joumalieres , qui chaque jour naissent pour nous, nouveaux Aristot^s et nouveaux 
Piatons j qui promeUenl egalement et les choses qu'ils savent et Celles qu'ils ignorent ? 

140) Ebend. p. 267. : L*un d'cux (d. b. Plato und Aristoteles), transportd 
per Valvation de son esprit et les ailes qu'il semble s*etre cri4es par ses effortt^ 
a entrepris de connaitre les choses par les principes eux-memeSy a exprim4 ce qu*ils 
Haient avanl qu*ils ne se reproduisissent dans les corps, et a däßni les formes 
wchätypes des choses. L*autre , au contraire , a commence par les choses sensibles 
et composäes. Et fuitqu*tls se recontrent dans leur route^ doit^on les dire opposis? 
Si l'un a dit que la science ötait hors des choses sensibles, et l*autre, qu*elle dtait 
dans ces memes choses , voici cofnment il faut les interprdter, 

141) Von den nun unmittelbar folgenden Worten (bei Jourdain p. 267.) gibt 
üfour^auy De la phil. scol. I, p. 255. den lateinischen OriginaitexC Genus et species, 
de his enim sermo, esse et rerum subiectarum nomina sunt. Nam si res consideres, 
Hdem essentiae et generit et speciei et individui' nomina imposita sunt, sed respeetu 
diverto. Volentes enim philosophi de rebus agere secundum hoc quod sensibus sub- 
iectae sunt, seeundum quod a vocibus singularibus notantur et numeraliter dirersae 
sunt, inäividua voeaverunt, sc. Socratem, Platonem et ceteros. Eosdem autem aliler 
intuentes, videHeet non secundum quod sensualiter diversi sunt, sed in eo quod 
notatUur ab hae voce ,,homo'*, speeiem vocaverunl. Eosdem item in hoc tantum, 
quod aö hac voce „animal'* notantur, considerantes genus vocaverunt. Nee tanten 
in consideratione speciali formas individuales tollunt, sed obliviscuntur, cum a spe^ 
eiali nomine non ponantur; nee in generali species* ablatas intelligunt, sed inesse 
non attendunt^ vocis generalis signißcatione contenti ; vox enim haee ,,animal" iure 
Uta notat subieeta cum animatione et sensibititate ^ haec autem ,,homo** totum illud 
H insuper cum rationalitate et mortalitate, ,,Socrates" vero illud idem addita in- 
super numerali aeeidentium diseretione. 

142) Ebend. p. 256.: Assueti enim rebus , cum speeiem intueri nituniur, 

eiusdem quodammodo caliginibus impUcantur nee ipsam simplieem notam .... con- 
templari nee ad simplieem specialis vocis positioriem ascendere queunt. Inde quidam, 
cum de universuUbfu^eretur, surHtm inkiant „Quis locum eorum mihi ostendetT" 
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hieran Imöpft 9ich ungleich die wunderliche j^ehauptung, das» ^%a 
desshalb sowohl Aristoteles Recht habe, welcher die Uaiveraalien in 
jenes Gebiet verlegte, in weichem allein sie uns uigänglich sind» ak 
auch Plato, welcher sie dorthin verweist, wo sie ihr wahres Sein haben, 
kurz dass Beide, während sie im Wortausdrucke sich zu widersprechen 
scheinen y in der Sache übereinstimmen ^^^). Viel Kopfzerbrechen kann 
diese Versöhnung dem Adelard wohl nicht gemacht haben ^^^). 

|)ine dem Principe der IndiCTereoz-Lehre analoge AufOissung, wenn 
auch mit einer etwas verschiedenen Methode , kannte die Ansicht des 
Gauslenus oder Joscellinus von Soissons (v. 1125*-^1151 dort- 
selbst Bischof) gewesen sein^ das« nemlich die Universalien nicht, schon 
an sich in den Individuen liegen, j^ondern denseUben erst zuJ^ommea, 
insofeme das IndividiieUe ip eine Einheit vereinigt (in mmm oollecU») 
werde ^^^); denn es vertrüge sich diess vollständig mit obigem Grund- 
sätze (Anm. 133), dass nur Individuen e^tiren, und die £^ilstebuag 
der Universalien im menschlichen Deoke^i würde hier nur nicht durch 
ein Abstreifen 4 sondern von vorneherein durch ein Sammeln {colligere) 
erreicht, welches auch die Indifferenz-Lehre schliesshch doch nicht um- 
gehen konnte (Anm. 136). Doch wissen wir über des GausJenns Mei- 
nung durcluHis Nichts näheres ^^^), und während wir einerseite weiter 
oben (vor. Abschn. Anm. 175) sahen, dass auch der Realist Otto fim 
Clugny sich einer ähnhehen Ausdrucksweise bediente, ja auch Johannes 
von Salesbury den Gauslenus für einen Bealisten zu halten scheiat 
(was jedoch vielleicht nicht von grosser Bedeutung ist, s. ob. Anm. 70 
u. 85), so kann uns andrerseits wohlnur die Lostrennung der Umve^ 
salten von den Einzel-Individuen hauptsächhcb dazu veranlassen, die 
Annahme d^s Gauslenus näher an die Indifferenz-Lehre zu rücken, wozu 
etwa noch als Bestätigung käme, dass derselbe auf die nominalistiscbe 



wquiL Adeo rationem imaginaUo perturbat Sed id apud mortales. Divinae 

enm menti .... praesto est , et maleriam sine formis et formas sine aliis , tmo et 
omnia cum aliis .... distinete cognoscere ; nam et antequam eoniuncta essent um- 
versa, quae vides , in ipsa Noy simpUda erant, 

143) Elbeod. : Nunc atdem aä propositum redeamus. Quum igitur iUud id, 
quod videsy et gewts et speeies et individuwn sü,'fnerito ea Aristoteles nonnisi « 
sensibilibus esse proposuit , sunt etenim ipsa sensibilia quaevis acutius eansiderata; 
quum vero ea, in quantum dieunlur speci^s et genera, nemo sine imaginoHone per 
se pureque intuetur (hiemil fiaden wir hier wahrlich schon das „nnbekaDate Ding 
an sich**), Plato extra sensibilia, scilicet in mente divina, et conspici et existere 
dixit. Sie viri Uli, licet verbo contrarii videanlur, re tarnen idem senserunt. 

144) Zumal konnte ihm ja auch die bekannte gleichlautende Stelle Cictro's 
{Acad, I, ^. bezüglich des Antiochus) wenigstens durch Augustin {d, civ. dti, ¥U1, 
6.) zugänglich sein. Daas auch Bernhard y. Chartres sich bemäbte, Plato und 
Aristoteles zu vereinigen, s. oben Anm. 66. 

145) Die Quellenstelle s. t>ben Anm. 68. 

146) Denn wenn H. Ritter, dessen Angaben über Walter v. Mortagne, Ade- 
lard V. Bath u. s. f. tbeils überhaupt der nötbigen Prftcision embehren, theils 
geradezu unrichtig sind, die Schrift De generibus et speciebus sofort dem Gausle- 
nus vindiciren will, so würden zu einer solchen Annahme die etlichen Worte jener 
einzigen Quellenstelle, welche wir über Gauslenus besitzen, selbst daaa kaum 
ausreichen, wenn sie sich mit den Ansichten des Verfassers D, gen, et spte, ^tat- 
trügen. Dass aber Letzteres sehr zweifelhaft ist, mag aas deo^jenigen hervor- 
gehen, was wir nun sogleich üh&c jene anonj^ne Schaft anzugebeya haban. 
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« 

„manerte<*'-Aiisicht hinübf rgewie&en habe (ob. Anip. 68). Duia aUer- 
diogs halten wir hier eine Wiederholung dessen, was schon bei den 
frühesten Anfängen einer Parleispaitung seitens der nominalistischen 
Richtung behauptet wurde ^^^). 

Wenn wir aber bezüghch der Universalien die Annahmen. AbSlard's, 
sawie jene des Gilberlus Porretanus und des Johannes von Salesbury 
erst weiter unten im Zusammenhange mit den Gesammt-Anschauungen 
derselben zu erörtern vorziehen mOsseo (s. oben S, 113), so bleibt mis 
für jetzt nur noch der unbekannte Verfasser der Schrill „ De generibus 
ei speciehus" ^^^) übrig, wekher uns manche Berfihrungs- oder Ver- 
wandtschafts-Punkte mit mehreren der bisher erwähnten Ansichten zeigen 
wird. Das Ganze war ursprunglich gewiss eine Abhandlung „De tfM- 
sione*^ (vgl. Anm. 118 — 128) völlig in derselben Weise wie die gleich- 
namige Schrift Abälard's (s. Anm. 277 u. 353 fS.)y und sowie der An- 
fang des uns erhaltenen Textes noch die Frage über die ursprünglichen 
Theile eines Ganzen behandelt, so bot dann auch hier die Erörterung 
über die £intheilung der Gattung dem ebenso kenntnissreichen als scharf- 
sinnigen Verfasser die Gelegenheit, in dem Streite Aber die Universalien 
sowohl jdie Meinungen Anderer kritisch zu beleuchten als auch seine 
eigene Ansicht zu begründen ^^^). £r bekämpft den Nominalismus vor- 
erst kurzweg dadurch, dass die Worte überhaupt kein Sein haben, da 
dasjenige, was durch zeitliche Abfolge erst entsteht, nicht ein einheit- 
lich Ganzes constiluiren könne, eine Bemerkung, welche eben, so weit 
sie die Function des Gedankens im Urtheile betrifiHl, auch gegen Abä- 
Urd'e Ansicht (Anm. 315) gerichtet ist^^^); sodann aber auch lasse 
sich ja das VerhäHniss zwischen Stoft* und Form, welches beim Ueber- 
gange von Galtung zu Art obwalte, durch Worte gar nicht aussprechen, 
da nie ein Wort der Stoff eines anderen Wortes sei ^^ ^). Hinwiederum 



147) Neiplieh Pseudo-Hrabanus (vor. Abacba. Anm. 158.) und jener soge- 
Dannte Jepa (ebend. Anm. 170.) haben sich in ganz ähnlicher Weise fiber den 
Gattungsbegriff geäussert. 

148) Der Anfang des Buches, welches Cousin (Otivr. inädits (VAb^lord, p. 
507 — 550.) aus einer Handschrift von l^t. Germain herausgab, fehlt, und der Titel, 
welchen Cousin selbst machte, mag wohl fortan recipirt bleiben, jedoch gewiss 
HDit Ausnahme des Zusatzes „Pe<n Abaelardi*\ denn dass das Ganze nicht ein Werk 
Abälard's ist — s. oben Anm. 49. — , hätte auch Cousin bemerken sollen; es 
erhellt diess nicht bloss aus stilistischen Eigenthümlichkeiten (z. B. bei Lösung 
von Einwürfen ein eingescbaltenes ,^AUende^*^ oder ,,S(dutio^\ oder hinwiederum ein 
eigeDthümliches Lieblingswort des Verfassers ist „raUonabiie iugenium^'' n. dgl.), 
sondern auch aus inneren Abweichungen der Ansicht selbst, welche sich sogar zur 
Polemik steigern. Ich verweise hierüber, um Wiederholungen zu vermeiden, nur 
auf die folgenden Anm. 150, 167, 168 und besonders 171, woselbst eine Annahme, 
welche dem Abälard angehört, geradezu aJs „lächerlich" bezeichnet wird. 

149) Bei sorgfältigem Studium der Schrift dürfte der Vorwurf der Unbeholfen- 
heit und Dunkelbeil, welchen H. Ritter (VII, p. 363.) gegen dieselbe aussprieht, 
wohl gänzlich verschwinden. 

150) Bei Comsin a. a. 0. p. 523. : Item voees nee genera sunt nee species 
nee universales nee singulares nee praedicalae nee snbiectae, quia omnino non sunt; 
nam ex At«, quae per successionem fiunt, nullum omnino totum constare , ipsi qui 
kane sententiam tenent, nobiscum credunt. 

151) Übend, p. 523 f.: Quemadmodum statua eonstat ex ^ere materie, forma 
autem ßgura, sie species ex genere materie, forma autem differenlia (s. Jknm. 160 !•), 
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aber bestreitet er auch den Reaüstttis des Wilhelm v. Champeaux, d«, 
wenn das Univeri^ale nach seinem ganzen Gehalte im Individuum indivi- 
duahsirt werde (Anm. 105), nicht bloss dieser nemliche ganze Gehalt 
doch wieder zugleich in einem anderen Individuum sich finden müsse ^^^\ 
sondern auch die variirenden oder transitorischen Eigenschaften allen 
Individuen zukommen müsslen ^^^), und ausserdem in dem Gattungsbe- 
griffe dann auch die Gegensätze gleichzeitig vorlägen ^^^). Und ebenso 
ferner wendet er sich polemisch gegen die Indifferenz Lehre, indem er 
sie sowohl in ihrem Principe, d. h. in jenem Begriffe des „Gemein- 
schaftlichen'* (Anm. 134) angreift ^^^), als auch die dortige Ansicht 
bezflglich des Sammelbegriffes (,,coUigere\ Anm, 136) bekämpft ^^•), 
und ebensosehr die Consequenz, welche in der Verwischung des Unter- 
sehiedes zwischen Allgemeinem und Einzelnem liegt, verneint ^^''). Seine 
eigene Ansicht blickt schon in der Erörterung über die Theilung ins 
Unendliche (Anm. 126 f.) durch, wo er anerkennt, dass ein Ganzes 
noch fortbestehen könne, wenn auch ein Theil desselben seine Form 
verliere und an Stoff vermindert werde ^^^), sowie besonders in der 
Auffassung, dass zwei Punkte noch nicht eine Linie ausmachen, wenn 
nicht eine einheitliche schöpferische Kraft (una creatura) mitwirke ^^^. 
Auch in der Polemik gegen ein Amendement des Reahsmus (Anm. 112) 



quod assignare in vocibus itnpossibüe est; nam cum animal genus sit hominis, tax 
nofAs nulU) modo est altera alterius materia, 

152) p. 514.: Quod si ila est, quis sotvere potest, quin Socrates eodem tem- 
pore Bomae sit et Athenis? übt enim Socrates est, et homo universalis ibi est 
secundum totam suam quantitatem informatus Socratitate .... 5t ergo res universalis 
tota Socratitate affecta eodem tempore et Romae est in Piatone tota, impossibile est, 
quin ibi etiam eodem tempore sit Soeratitas, quae totam illam essentiam continebat; 
ubicunque autem Soeratitas est in homine, ibi Socrates est, Socrates enim homo 
Socraticus est. 

153) Ebend. Die Stelle ist bereits oben, Anm. 129., angefülirt. 

154) p. 515.: Quam statim enim rationalilas illam naturam tangit, sc. animal, 
täm statim spedes efßeitur et in ea rationalilas fundatur; Uta ergo totum infbrmat 
animal; sed eodem modo irrationalitas totum animal in formal eodem tempore; ita 
duo opposita aunt in eodem secundum idem. " 

155) p. 519.: Neque enim Socrates aliquam naturam, quam habeat, Flatoni 
pommunicat, quia neque Homo qui Socrates est neque animal in aliquo extra So- 
eratem est. 

156) p. 520.: Socrates tarnen nullo modo de pluribus colligitur, quia in 

pluribus non est. Schon diess müsste uns hehotsam machen, den Gauslenus fAr 
den Verfasser der Schrift zq halten, doch s. unten Anm. 162. 

157) p. 521.: AI vero nee partieularitas nee universalitas in se tranteun$; 
namque universalitas potest praedicari de particularitate , ut animal de Socrate et 
Piatone, et partieularitas suscipit praedicationem universalitatis , sed non ut univer- 
salitas sit partieularitas, nee quod particulare est, universalitas ßat. 

158) p. 510.: Non sequitur „si hie asser est, et medietas huius asseris est,**^ 
posset enim desirui medietas, non quantum ad totam eius massnm, sed quantum 
ad formam, et tamen remanentibus eius aliquibus particulis non destrueretwr hie 
asser, quoniam medietatis eius materia, forma tantum pereunte, tota non periret, 

159) p. 511.: Si quaelibet duo puncta proxime iuneta faciunt bipunctalm 
lineam, quae sit una creatura, tune habebit unum fundamentum; sed una at*m»s 

non erit eius fundamentum, iam enim esset bipunctaliter lineatum p. 513.: 

p6ssumus dieere, quod ipsa bipunctalis Unea fundatur in Ulis duabus atomis ut tu 
subktiis^i non in subiecto. 
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aitellt et sich entsefaiedeii aaf das von Porphyrios her (Abschn. XI, 
Attin. 44) in die Annahmen des Boelhius (Abschn. XII, Anm. 97) Qber- 
gegangeoe Gleichniss des Kunstwerkes, wornach ihm die Gattung der 
Stoff und der Unterschied die Form ist, das Produ<*t selbst abej>, d. h. 
die Species, in weicher der StofT die Form trägt (farmam ^susHnet), 
als'' eine bleibende Vereinigung betrachtet und auch mit dem Worte 
„matetiaium** bezeichnet wird ^®^), woför hinwiederum auch der eigen- 
thümliche Ausdruck „diffiniUtum tolum*^ mit schroffer Festhaltung der 
Theil- Anschauung sich findet ^®^). Genauer aber begründet er diese 
seine Meinung folgendermaassen : ]xn Individuum trügt {gusHnet) eine 
gewisse Wesenheit (essentia), welche der Stoff ist, die Form der Indi- 
YJdualitSt an sich und ist mit ihr zusammengesetzt, wodurch eben die 
Verschiedenheit der Einzel-Individuen entsteht; eben diese Wesenheit 
nun, insoferne dieselbe nicht bloss in dem einen oder anderen Indivi- 
dnuin, sondern zugleich auch in allen zusammen als Stoff vorliegt, ist 
die Species, welche hiemit trotz aller Vidheit der einzelnen Wesen- 
heiten (essenHäliler mulld) als ein Sammelbegriff (coUedio) mit den 
Worten „Ein Universale** oder „Eine Natur** bezeichi^et wird, ungeflhr 
wie auch der Begriff „Volk** viele Einzelne umfassl ^*^); es wird nem- 
lieh nicht etwa die ganze Species in jedem Einzel-Individuum individua- 
lisirt, sondern nur ein Theil derselben, d. h. eben Eine solche Wesenheit, 
welche ja mit der die Species ausmachenden Gesammtlieit (cancoUeclio) 
nicht identisch ist, sondern mit ihr nur die Ähnliche Zusammensetzung 
oder ähnliche schöpferische Kraft (similis composilio, similis crealio) 
gemein hat, daher auch das Gleichniss mit dem Volke oder mit einem 
Heere nicht völlig passt, indem zwischen den einzelnen Wesenheilen 
aßd ' ihrer Gesammtheit wegen jener Aehnlichkeit der Erzeugung eine 
grössere Wesens-Gleichheit besteht, als zwischen einem Soldaten und 
dem Heere; besser hingegen kann dieses ganze VerhSltniss damit ver- 
gUchen werden, dass z. B. eine grössere Masse Metall in Einem ihrer 



160) p. 516.: Sed dico: facta est species ex genere et substantiali di/ferentia^ 
et sieut in statua aes est materia, forma autem ßgura, simililer genus est materia 
speciei, forma autem di/ferentia; materia est, quae suscipit formom. Ita genus in 
ipsa speeie constituta formam sustinet, nam et postquam constituta esl, ex materie 

et forma constat, i. e. ex genere et di/ferentia p. 517.: omne materiatum suf- 

fieienter constituitur ex sua materia et forma, 

161) p. 522.: Speeiem ex genere et substantiali differentia constare, ut statua 
ex aere et figura, auctore Porphgrio (b. Boeth. p. 88.) constat; itaque pars est 
speeiei materia et similtter di/ferentia, ipsa vero species est totum difftnilivum eorum. 

162) p. 524.: Quid nobis polius tenendum videatur de his, deo annuente amodo 
ostendemus: Unumquodque inditfiduum ex materia et forma compositum est; ut So- 
crates ex homine materia et Socratitate forma, sie Plato ex simili materia, sc. ho- 
mine, et fotma diver sa, sc. Platonitate, componitur; sie et singuli homines. Et 
sieut Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, nusquam est extra Socratem, 
sie illa hominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Socrate, nusquam est nisi in 
Socrate. Ita de singuHs. Spedem igüur dico esse non illam essentiam hominis 
solum, quae eit in Socrate vel quae est in aliqüo alio individuQrum, sed totam 
iUam collectionem ex singulis aliis huius naturae coniunctam, quae tota collectio, 
qumnvis essentialiter multa sit, ab aucloritatibus (d. h. von Porphyrius nnd Boe- 
thins) tarnen una species, unum uiftiversale , una natura appellatur, sieut popuius (s. 
vor. Abschn. Anm. 153.), qunmvis ex mulU» personis c^llectus sit, unus dicitur, 

Prantl, Gesch. H. LQ 
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Theile zu einem Messer und zugleich in einem aaderi^n zu eineo^ Griffel 
verarbeitet wird ^^^). Diess Nemiiche nun wiederholt sich beim GattungSf 
begriffe, indem jede von den Wesenheiten (essenUae), welche zur Ge- 
sammtheit einer Species gehören, wieder aus einem Stoffe und einer Form 
zusammengesetzt ist, nur mit dem Unterschiede, dass die Form hier 
nicht mehr bloss die £iue der Individualität ist, sondern selbst ia ^eb 
die Mehrheit der artmachenden, d. h. substantiellen Unterschiede in sich 
involvirt; jener Stoff aber erscheint als solcher unterschiedslos (tndtjfa- 
rens) in jenen einzelnen Wesenheiten, welche der Artbildung als Stoff 
zu Grunde liegen, und es heissf nun GattMng die Vielheit (multUudo) 
der Wesenlieiten, welche Träger (susUneref redpere)' der Artunter- 
schiede sein kennen ^^^). Und endlich gilt das Gleiche auclv bezüglich 
des ,i»rsltn PriQcipd*^ denn die Wesenheiten (e<«efii(t6^)> welche zu einer 
Gattung gehöiTen^ besteheo abermals aus Stoff und Form und sind ihrem 
Stoffe nach gleichfalls unterschiedslos (indilferenlßa) , während sie die 
Gattungs-Unterschiede als ihre Forin an sich tragen, und po gelangt man 
noch ein Mal zu einer Vielheit imuUiludo) von Wesenheiten als zum 
generaUssimum, von wekhem scbiiesslich mir noch gesagt werden, kan^ 
dass sein Sloff die „reine Wesenheit^* (mera essenlia) oder die Substanz 
selbst, seine Form aber die £mpfänghcbkeit der Gegensätze {suscepU-' 
bUUas eanlrariarum) sei ^^^). So streift der Verfasser durch seine 



163) p. 526.: Speciem esse dicimus multitudinem essentiarum inter se simi- 
lium, ut hominem ...... lllud tantum humanitatis informatur Socralitate, quod in 

Socrate est, ipsum autem species non est, sed illud quod ex ceteris siffUUbus es- 
sentiis conßcitur. Attende. Materia est omnis species sui individüi et eius /^rmum 
susßipü, non ita seiHcet, quod singuUe essentiße illius speciei inforfM$Uur Uta 
fqrtna, sed una tantum, qtuie tarnen similis est composüionis prorsus cum' omnibus 
aliis eiusdem naturae essenliis .... Neque diversum una essentia illius concoUectionis 

a lata collectione, sed idcm^ non quod' hoc esset illud, sed quia similis creationis 
in materia et forma hoc erat cum illo Mtissam aliquam ferream , de qua fa- 
ciendi sunt eultellus et Stylus, videntes dicimus: hoc futurum materia cuUelli et 
styli, cum tamen nunquam tota suscipiat formam alterutrius, sed pars stylt, pars 

cuUelli (p. 527.) Mßior identitas aHcuius essenliae illius collectionis ad 

totum, quam alicuius personae ad exercitum, illud enim idem est cum toto suo, hoc 
vero diversum, Hiezn p. 535.: Hoc enim habet nostra sententiß, quod animal illud 
genus in parte sui recipit rationalitalem ei in parte irrationalüatem, 

164) p. 525«: Item unaquaeque essenlia huius collectionis , quae humanitas 
appellatur, ex materia et forma constat, sc. ex animali materia, forma autem non 
una, sed pluribus, rationalitate et mortalitate et bipedalitate et si quae sunt ei 
aliae substantiales. Et sicut de homine dictum est, se. quod illud hominis, quod 
sustinel Socratitatem , illud essenlialiter non sustinet Platonitatem, ita de animali; 
nam illud animal, quod formas humanitatis, quae in me est, sustinet, illud essen- 
lialiter alibi non est, sed Uli indi/jferens est in singulis materiis singulorum indivi- 
duorum animalis. Hanc ilaque multitudinem essentiarum animalis, quae singularum 
specierum animalis formas sustinet, genus appellandam esse dico, quae in hoc di- 
ver sa est ab illa multitudine, quae speciem facit; illa enim ex solis ilUs essentOs, 
quae individuorum formas sustinerU, collecta est, isla vero, quae genus est, ex his, 
quae diversarum specierum substantiales differentias recipiunt, 

165) Ebeod. : Item, ut usque ad primum principium perdueatur, sciendum est, 
quod singulae essentiae iUius multitudinis , quae animal genus dicitur, ex materia 
aliqua essentia corporis et formis suhstanti(üibus , animatione et sensibilüate , con- 
stat, quae, sicut de animali dictum est, nusquam alibi essentiaiiter sunt, sed tlise 
indifferentes formas sustinent omtUum speicierum corporis. Et haec taliutn corporis 
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eifentiidiiiliche Poteniining od«r EinschaelrteluDg 4ler 6$i9ntia doch wieder 
«1 Wilhelm v. Champeaax bin, und bat daher wahrlich nicht, wie 
6aii4eiius, das Universale vom Individaom getrennt (s. Anm. 145 f.), 
EQgleich aber kömmt er durch die Begriffe der co^/«elto und des in- 
äifferens in Beröhrung mit der Indifferenz-Lehre, während ihm dieselben 
allefdings weit mehr eine objective Geltung haben. 

Um so eigentbümlicber aber wuss sich hier^ die Auffassung der 
sttbjectiv logischen Function, d. h. des Urtheilens, betflglicb der Uni- 
vef sahen gestalten, wfthrend doch erst hiedurch die Ansicht des Ver- 
fassers ihren vollen Abschluss findet. Er hiagt, dass es keine Definition 
des Prädicat-VerhftUniases gebe; denn es sofort als objective InhUrenz 
10 verstehen, sei ein uBgertehllert^^ Gebrauch, abgesehen davon, 
dass letzteire nur im obigen ^inne einer Theihmg genommen werden 
dürfe ^^®) , und sowie man sich vor den Gonsequenzen der iRdifferens- 
Lehre hüten müsse, so sei es überhaufyt zu verwerfen, Wenn im Hin- 
blicke auf den definilorisohen Gehali der Species praeücain nnd etie 
identificirt werden ^^^), -^^ eine Bemerkung, welche sicher gegen Abft- 
lar«t (s* onlen Anm. 318) gerichtet ist und noch mehr einen speciell 
polemischen Ausdruck erhält, wenn mit unverkennbarer Wendung gegen 
eine Ansicht Abälard's (besfiglich der yjiumpU!t\ s. unten Anm. 821) 
behauptet wicd^ dass sämmtliche allgemeine Bezeichnungen, mdgen sie 
Adjeetiva oder Substantiva sein^ sich mittelbar auf objective Gestaltangen 
besuehen ^^^). Kurz das Urtheil sage nie aus, dass das Subject selbst 



esseniiarum muUiludo genus dieitur illius naturaCj qtuim ex muUitudine essentiarwn 
imimalis eonfectam diximus. El singulae corporis, quod genus est, essentiae ex 
wUeria, sc. aliqua essentia snbstanliae, et forma eorporeitate eonstant. Quibus 
ifndi/ferentes e$$entiae incorpareitatem , quüe forma est, speeiem susHnent; et Uta 
lalium essentiarum multiludo substßutia generalissimmm dieitur, quae tafnen nondwn 
est Simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita dicam, et susceptibilitate conlra- 
rionan forma conslat. 

166) p. 526.: Audi et attende: Praedieari quidem inhaerere dicunt; usus quidem 
hoc habet, sed ex auetorüate non inveni; eoneedo tarnen; inhaerere autem dico 
humanitatem Soerati, non quod tota eoüsumatw in Soerate, sed una tatttum eins 
pars SocraUtati informatur (s. Anm. It63.). p. 531.: Nosse debeSy quod nusquam, 
quid Sit praedioan^ plane dicit auetoritas; nam quod solet dioi, quod praedieari 
est inhaerere y usus est ex nuHa 4uetoritate procedens. 

167) p. 527.: Item spedis in quid praedieaiur de individuo (diese Abkürzung 
„prt^edUan in quid'* begegnet uns hier zum ersten Male^ vgl. Ah«. 282.; neraHek 
bei Boetbios p. 68. lautet die Porphyrißnische Definition der Species, 3. Abscbn. 
XI, Abb. 41., vollständig: species est, quae de plusibus in eo qued quid praedi- 
eaiur); pr^iedicari aulem in quid, ut aiwU, est praedieari in essentia, praedieati 

antUm tn essentia est, hoc esse illud. Cum ergo didtur: ,,S0eraiee est holno** 

habebimus illud idem inconveniens , quod in'aHis smtentiis, so. singulare est ntniver- 

tale (ft. Anm. 137.) Hoe contenlio, ,, praedieari tn essentia** dicere, ,,hoc esse 

iUud** nego. , 

168) p. 527 r. : Sed dictmt: „raftonol^^ alterius nomen est pro imposi- 

Hone seilicet animalie,'et aliud est quod principaliter signifieatj sc. rationalilas, 
ifttom praedieat et subiiät'y „hämo** vero nihil aliud vel nmninat vei signißcat, quam 
illam speeiem. äbtit hoc, Imo sicul ,,rationak** et ,,homo'% sie et quodl^et aliud 
ulmwsQle substanlimm alterius nomen est, per impositionem quidem eius, quod prin- 
cipaliter signißcat , v. g. rationale vel album impositum fuit Soerati tel OHeui sen- 
sibiHum ad nominaädmn propier f^rmasy i. e, nUionalitatem et albedinem, quas prin- 
äpaliter signifieant, 

10» 
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das Prädicat selbst sei , sondern nur dass ersteres . anter die Zahl jener 
Wesenheiten gehüre, welclie entweder von einem bestimmten Stoffe com- 
stitMirt sind oder einer bestimmten Form unterliegen^®^), und demnaeh 
werde , — wofür sich der Verfasser sogar auf eine vereinzelte Steile 
des Boethius berufen kann — ^ der eine Species bezeiehnende Name 
eben nur den betreffenden EinzeMndividuen, me aber der Species selbst, 
gegeben^ ''^), wobei Substantiva und Adjecttva darin sich unterseheiden, 
dass erslere auf den Stoff und letztere auf die Form sich beziehen, so 
dass Diejenigen, welche von einem Accidentellen , d. h. von einem 
j^a^acäns^' sprachen, — was aber eben wieder Abälard thut, s. unten 
Anm. 283 f. — -, im grdssten Irrthume seien ^''^); wenn aber es so sich 
mit der ursprünglichen Bedeutung der Worte verhalte, so seien Aus- 
drücke wie z.B. „Mensch isl ein Artbegriff*' nur notbgedrungene Ueber- 
tragungen ^''^). 

Schon hiedurch ist klar, dass der. Verfasser (im Gegensatze gegen 
Abälard) den eigentlichen Werth der Synthese, welche im Urtheile liegt, 
misskennt und in platonischem Sinne die Worte sämmtlich isolirt ab 
subjective Abbilder objectiver Exemplare betrachtet, was man kaum deut- 
licher aussprechen könnte, als er selbst thut, wenn er z. B. sagt : „Verr 
nüttflig" sei nicht der Name desjenigen, was als Subject dem PrAdicate 
der Vernünfligk^it unterliege, sondern der Name eines Wesens, welches 
durch die „Vernünfligkeif' conslituirt wird ^^^); ja auf diese Weise 
muss er das Prädicatsverhältniss so unbestimmt allgemein fassen, dass 
es mil der Erzeugung des significanten Wortes überhaupt zusammen- 
fällt, und, da dieses letztere Moment für Subject und Prädicat das 
gleiche ist, der Unterschied zwischen beiden zu einem bloss äusser- 
lichen und zufälligen wird; hiebei aber stützt er sich auf eine Stelle 
des Priscianus, in welcher auf Grundlage des allgemeinen stoischen 
Spraehgehrauches (s. Abscbn. VI, Anm. 112 ff.) die Partikeln als „gyn- 
categoreumata*^ bezeichnet werden, woraus geschlossen werden könne. 



169) p. 528. : Itaqite cum dieiUtr „Soerates e$4 Aomo", hie est sentus „Soera- 
Ui eit unus de materialikr constitutis ab homitie", .... sicui ewn dieitur „Soeratet 
est rationalis'*, non iste est sensus „res subieeta est res praedicata*% sed ,,Socrates 
est unus de iubiectis huic formae quae est ratümalitas*^^. 

170) Ebend.: Quod aulem ^^homo^^ impositum sit his, quae materiaUter consti- 
tuuntur ab homine, i, e, individuis et non speciei, dicit Boethius in eommentario 
super Categorias his verbis etc. (s. Boeth. p. 129.); vgi- vor. Abschn. Anm. 121. 

171) Ebeod. : Nomina iUa tantum dicuntur substantiva, quae imponuniur ad 

nominandum aliquem propter eius maleriam .... vel expressam essentiam; od- 

iecliva vero Uta dicuntur, quae imponuntur alicui propter formam, quam prineipaliter 
signißcat ..... Nam quod dici sdtkt , adieclivum esse, quod signißeat accidens secun- 
dum quod adiacet, et substanUvum, quod signißeat essenUam, ridiculum est pel sine 
intellectu. 

172) p. 529.: Sdendum est ergo: vocabuta, quae imposita sunt rebus propter 
aliud signifieandtm prineipaliter circa eas, quandoque transferuntur ad agendum de 
principali significatione , ut cum ..... translative dieitur „rationale est differeniia'* et 
„album est species eoloris'*, nihil aliud intelligo quam „rationalitas*' et „alhedo"; 

sie.,, cum dieijtur „homo est spedes** Concedimus itaque, hane translatt&nem 

necessitate fieri, 

na) p. 547.: Rationale enim non est nonutn subieeti rationaktaUs, sed ret quae 
a rationalitate conslituitur ^ quae non est ipsum ammal. 
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dass dann all« dbrigen Worte eben cato^ofaimato, d. h. PrSdkamente, 
seien *^*). Die ausgedehnte Wirkung, welche diese hier zum ersten 
Kaie voröbergehend beigezogenen SyncaUgoreumata spater in der Logik 
tosdero, mfissen wir natfirlich dem weiteren Verlaufe überlassen, die 
Folgerung hingegen, welche hier unser anonymer Verfasser daraus zieht, 
föfart SU einem Piatonismus, welcher uns sehr an Scotus Erigena er^ 
innem moss. Wenn nemlich .ypraedicari^* auf diese Weise das Nemiiche 
wie jMgnifieafi prifwipaliter'^ ist, so fHIlt die intellectuelle Function 
des Meinsehen in jene objecftven Formen und Gestaltungen hinüber, 
welche den Individuen zu Grunde liegen, denn es erzeugt sich der Be- 
griff {iiUelketw eonsHlwUur, generalur) mittelst des Wortes im Hinbh'cke 
auf d^8 objectSve Universale ^^'^), und auch die Inhärenz, wenn man 
mit ihr nach überkotnmener Gewohnheit das PrädicatsverhSitniss iden- 
tißciren wolle, hat eben doch nur eine objective Bedeutung in dem 
Werde-Process der Dinge ^^^). Kurz es handelt sich nur um die ein- 
heitlichen „Naturen^, welche den Dingen zu Grunde liegen, und wenn 
der Begriff der Natur auf obige (Anm. 163) similis creaHo oder bezie- 
hungsweise zur Abgränzung gegen andere Formationen auf dissimilü 
cretUio reducirt wird ^''^), so schliesst sich hieran eine platonisch-my- 
stische Greations-Theorie an, welche uns hier nicht berührt ^''^). Indem 
aber dabei sowohl nach Obigem für die Aussage das Hauptgewicht auf 



174) p. 531.: Mihi autem videtur, quod praedicari est principaliter significari 
per vocem praedicatam , subtid vero signißcari principaliter per voeem subiectam, et 
hoe quodammodo videor habere a /Vuctano, quod in tractatu orationis ante nomen 
(d. b. in dem Capitel vor der ErOriffung über N(fmen) dicit praepositiones et con- 
iuncUones syncütegpreumatß, i. e. cor&ignißeantia ; seimus autem „syn** apud graeeos 
,,cum^*^ praeposüionem significare, ^^categorare**^ autem „praedicari^^, unde categoriae 
praedicamenta dicuntur. Si ergo idetQ est ^yCalegoreumala*'^ quod jjsignißcantia*^, idein 
erit ^,praedicari^^ quod ,,signißcari principaliter'*^ (die Stelle b. Prise» 11, 15. lautet: 
Partes igitur orationis sunt secundum dialecHcos duae, nomen et verbum^ quia ha* 
solae etiam per se coniunctae plenam faciunt orationem, alias autem partes syneate- 
goreumata, hoc est consignißcantia , appellabant.) 

. 175) p. 532.: Idem erit ,,praedicari^^ quod ,,signific>ari principaliter^^ quam 
solam signißcationem recepit Aristoteles iuxta illud ,^album nihil signißcat nisi quali' 
tatem^^ (Cat. 5, s. Abscho. IV, Amn. 476. ; so verdrehte man jede beliebige Stelle 
za Gunsten seiner eigenen Ansiebt) ; cum enim album subieelum albedinis nominando 
signißcel, ülam solam signißcationem notavit Aristoteles, in qua intelleetus constituitur 

per vocem Sieut ensis et gladius eundem generant intelleaum, ita Uta duo 

nomina faeerent, 

176) p. 533,: Quod si „praedicari*' quidem pro „inhaerere'' accipitur, quod 
et nos concedimus, neque enim bonum usum abolere volumus, sie dicendum est : omnis 
natura, quae pluribus inhaeret individuis materialiter , species est, 

177) Ebend.: Hie autem tantum agitur de nattiris; si autem quaeras ^ quid 
appellem naturam, exaudi: naturam dico, quidquid dissinUlis creationis est ab omni^ 
bus, quae non sunt vel illud vel de illo , sive una essentia sit sive plures, ut So- 
crates dissimiiis creationis ab omnibus, quae non sunt Soerates, similiter et homo 
species est dissimiiis creationis ab omnibus rebus , quae non sunt üla speciss vel 
aHqua essentia illius speeiei. Auch der Einwand bezüglich des Phönix, welcher 
am* in Einem Exemplare existirt (s. Abscbn. XII, Anm. 87.) wird beräcksicbtigt, 
aber (p. 534.) durch die Bemerkung beseitigt, dass der Gegensatz zwischen nuiteria 
und materiatum (ob. Anm. 160.) dennoch in seiner Allgemeinheit festzuhalten sei. 

178) p. 538-540. 
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die Unlerscbcfidung der enenUa^ maUrialU wid e$senHa förmäHs Wh ^''^)^ 
als auch in onlologischer Beziehung der Form allein eine Wirksamkeit 
zugeschrieben wird^^^), so muss jene — übrigens gleiehfall« dleoi 
Abälard (s. unten Anm« 306) angehörende — Ansicht bekämpft werden, 
wonach die oberste Gattung {genus generalisnmnm) der StoJf selbst, 
und sonach die Pormen seine nächsten Arten wären ^^^)> denn dem 
Verfasser gilt, wie wir sahen (Anm. 165), die oberste Gattung s^bst 
schon als ein Product aus Stoff und Form, und es bleibt ihm daher 
für jenen letzten hdchsten Stoff, d* k für die „reine Wesenheit'^ kein 
anderes Prädicat als das blosse Sein, d. h. „est^^ übrig ^^^), genau 
ebenso, wie auch (s. Anm. 170) jene Wesenheit, welche als Stoff den 
Individuen zu Grunde liegt, nicht seihst schon einen Prädicats-Namen 
hat, sondern ein solcher GoUectiv-Narae erst von den betreffenden ]ndi<* 
viduen ausgesagt wird ^^^). Nun aber wird dieses Letztere auch auf 
die Formen, d. h. auf die artmachenden Unterschiede ausgedehnt; es 
wird nemlich. in einer langen und äusselrst zugespitzten Erörterung 
gegen die gewöhnliche Annahme (Abschn. XI, Anm. 44, und Abschn. 
XII, Anm. 87) dargelhan, dass der artmachende Unterschied nicht unter 
die Kategorie der Qualität fallen könne, da dann die Qualität in zwei 
oberste Arten, nemlich in die Differenz und die übrige Qualität zer- 
fallen mässte, deren jede von beiden doch wied«r nnr durch einen 
arlmachenden Unterschied constituirt werden könnte, welch letzterer 
, aber ja gleichfalls unter die Qualität fallen müsste, was er in keiner 
Weise, weder als Gattung noch als Art oder Unterart, kann, sowie 
auch eis dann in keiner anderen Kategorie einen arlmachenden Unter- 
schied geben könne, weil jede Species der Qualität (zu welchen ja 
derselbe gehören würde) nur ein arAachender Unterschied innerhalb 
der Qualität selbst sein könnte ^^^). Uiid wenn nun hiernach auch i^k 



179) p. 548.: Concedo, rationalitatem praedicari de homine in stäfstarUia iU 
anmal, sed ilhid ui formalem essentiam, aliud vero ut materialem; vere autem 
asserö, nullam simplieem fonmm de alio praedicari substantialiter y quam de hiSy 
quae formaliter conslituit. 

180) p. 549.: Non est diversus effeetus materiarum, imo formarum ..... Appa- 
rety quod ille effectus sequitur formas et non materiam, 

181) p. 546.: Ne eoneedere cogamur^ et materiam substantiae generaUssimwn 
esse genusy et susceptibilitatem contrariorum et quaslibet simpliees formas esse species 
. ^ . . . Respondendum est, quod in difßnitione generis inlelligendum est, id quod genus 
est debere praedicari de pluribus speeiebus proxime sibi suppositis, quod quia deest 
Uli materiae, idcirco non est genus. 

182) Ebend. : Possumus etiam dieere^ quia iUa mera essentia ad interrogationem 
fäetam per quid eonvenienter' non respondetur .... Si ergo quaeritur „quid est suth 
stantia'% respondeamus ,,est'* ; neque enim pot^st responderi per nomen „substantia*\ 
fiamque non est nomen nisi materiatorum a substantia, vel ipsius substantiae per, 
translationem supervacue responderi manifestum est, 

183) p. 534.: Opponetur: Uta essentia hominis, quai in jne est^ aliquid est 

aut nihil Respondemus, tali essentiae nullum nomen esse datum nee per impo- 

siHonem nee per translationem, 

184J p. 541.: Restat nunc de differentiis , an alicui praedicamento sint adseri- 

bendae, an omnino a praedieamentis removendae iustius Di(jleantur (p. 542.) 

Dicunt omhes, differentias esse in qualitate Quod si omnes di/ferenHae in qua- 

litcUe ienentur, differentiae specierum qualitatis in eodem praedicamento annufnerandae 
sunt, quod qualiter stare possit videamus, Praeceptum est Boethii in iibrö IHHsionum 
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dais Wesen condlHiiireiideii Formen, selbst mit Berufong iluf eine ein- 
zelne Stelle des Boethius, gleiebfalls aus dem Bereiebe des Prädicats« 
Vierfaältnisses ausgeschieden werden ^^^) , so bleibt der ontoiogische 
Vorgang selbst, insoferne er auf Stoff und Form beruht, dem Prädi- 
ciren entrückt, nnd der Mensch bezeichnet durch Prädicate nur die 
Producte des Vorganges, d. h. die einzelnen zusammengesetzten Dinge, 
in deren Gebiet die Anwendung der Kategorien und hiemit auch die 
Bintheilung in Substanz und Accidens ihre Stelle habe ^^0. So sind 
mr allerdings wieder so ziemlich bei Scotus firigena (s. vor. Abschn. 
Anm. 105, woselbst in ähnlichem Sinne von der „Natur der Dinge" die 
Rede ist, nnd Anm. 121, wo die Geltung' der Kategorien hervortritt) 
angekommen, wir verstehen aber eben darum auch, wie der Verfasser, 
welcher als den Kern seiner Ansicht bezeichnet, dass das Allgemeine 
nicht das Einzelne sei^^''), gegen alle Hauptrichtungen seiner Zeitge* 
nossen betreffs der Universalien polemisiren kann, während er zngleich- 
mit allen sich gewissermaassen berührt. 

Nun aber bildete, wie wir schon oben, S. 114, bemerkten, der 

Streit über die üniversalien immerhin nur einen Theil der gesammten 

logischen Thätigkeit jener Zeit, und sowie uns auch Johannes v. Sales- 

bury ausdrücklich bezeugt, dass ausser jener Frage es noch mehrere 

' andere Gegenstände üblicher Gontroversen gab ^^^), so müssen wir ver- 



(s. ob. Aqiil 118.), omne genus per duas proximas species suf/icienter naturaliter 
dmdi, Duo ergo speeies sunt sub qualitate generalissima, in quas ipsum generalissi- 
mvm sufficienier distribuitur ; hae per adventum differentiarum in genus constituuniur, 
quo differentiae qualüates sunt, si omnes differentiae praedicamento qualitatis annu- 
merandae sunt. Quod si est, aut erunt ipsum generalissimnm aut ipsae species divi- 
dentes aut sub Ulis ipsis speciebus proximis eontinebuntur, Ipsum generalissimum 

sui ipsius forma non est Item ipsae differentiae species non sunt, quae ab ipsis 

conslituuntur (p. 544.) quocunque modo ditfidas qualitatem, nulla species qua» 

litatis erit, quam non sit necesse differentiam esse alicuis speciei quaUtatis, quod 
si verum est, nullius speciei alterius praedieamenti poterunt esse differentiae. 

185) p. 545.: Videtur mihi, substantiales differentias in nullo praedicamento 
esse, sed simplices formas tanhim esse nee aliquo modo ex materia et forma constare, 
ipsas aulem in subiectam materiam venientes naturam aliquam constituere, quamvis 

a nullo constituantur Etiam Boethius {ad Ar. Praed. p. 130.) ... potentissima 

confirmat auctoritale ila dicens: ,,cum tres substontiae sint, materia, species et quod 
ex utrisque conficitur , .... hie neque de sola spede neque de sola materia , sed de 

utrisque mixtis composUisque proposuit*' Ecce hie opertissime Boethius dicit, 

substantialem formam in praedicamento non esse. 

186) p. 546.: Sensus est, quod res ex materia et forma compoMtae in praedi^ 
eamenUs sunt, res vero simplices in praedicamento non sunt; quod si forte invenias 
auetoritatem , quae videatur asserere, omnes res esse in praedicamento, de eompositis 
dici intelligas, illamque divisionem quae est ,,quidquid est, substantia aut accidens**, 
de eompositis factam esse dicimus, simplices enim formas aecidentia non appellamus. 
üeber Letzteres s. Anm. 191. 

187) p. 547.: nostra sententia, quae nullum universale esse singulare recipit, 

188) Joh, Saresb. Polycr, VII, 2 (Opp, ed, Giles Pf) p. 87.: Sunt autem dubi- 

tabiUa sapienti, quae suis in utramque parterh nituntur ßrmamentis; talia sunt, 

quae quaeruntur de materia et motu et principiis corporum, de progressu mul- 

titudinis e< magnitudinis sectione, an terminos omnino non habeat (s. ob. Anm. 125 ff.), 

de tempore et loco , de numero et oratione, de eodem et diver so, in quo plu" 

rima attrilio est, de dividuo et individuo, de substantia et forma vocis, de statu 
universaUum, de usu et fine ortuque virtutum etc. 
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sudien, auch noch l^etreffs der übrigen Ttieile der Logik die damalige 
Zeilrichtting an der Hand einer fragmentarischen Ueberlieferupg zu cha* 
rakterisiren , wodurch wir zugleich die Kcnntniss jenes Terrains ver- 
vollständigen durften, in welchem sich Abdlard's Leistungen bewegen* 

Was hiebei zunächst die Kategorien betrifft, weiche zwar von 
Einigen geringschätzig behandelt wurden ^^^), so boten schon jene ein- 
leitenden Begriffe des aequivocum , univocum und denominaUvum (a. 
oben Anm. 93) eine Veranlassung zu Meinungs-Verschiedenheilen dar ^^% 
Sodann aber wurde die Gegenüberstellung von Substanz und Accidens 
(Abschn. XII, Anm. 90) von Einigen bestritten, von Anderen aber ent- 
weder mit Besciiränkung auf die concreten Dinge der Natur gerecht- 
fertigt oder auf das blosse Prädicats-Verhältniss (vgl. Anm. 186) be- 
zogen oder selbst mit Verwechslung von Form und Accidens in den 
Begriff des aus Tbeilen bestehenden Ganzen verlegt ^^^). Auch die Er- 
örterung der einzelnen Kategorien gab manchen Stoff zu Controversen, 
welche jedoch die Gränze des bei Boethius Vorliegenden nicht über- 
schritten; so halte sich bezuglich der Belalion die Verschiedenheit der 
platonischen und der aristotelischen Auffassung durch die Gommentatoren 
(Abschn. 111, Anm. 49, Abschn. IX, Anm. 31, AbschQ. XI, Anna. 71) 
auch in die Discussion bei Boethius fqrtgepflanzt (Abschn. XI 1, Anm. 93), 
und somit erscheint dieser Streitpunkt auch hier wieder ^^^); auch 
stritt man, ob nicht die Begriffe der Aehnhchkeit oder Gleichheit mehr 
zur Qualität als zur Relation zu rechnen seien, sowie Einzelne sogar 



189) Ebend. Metal. IV, 24 (Opp. V.) p. 181.: AIH detrahunt categoriis, 

190) Ebend. III, 2, p. 120.: Ex opinione plurium idem principaliter signißcanl 
denominativa et ea, a quibus denominantur (nur Realisten können dies behauptet 
haben). Abael. Dialect, p. 481.: Nee aequivoca ex sola debent praedicatione iudi- 

cari , sed nee univoca propler eundem communionis causam Sunt atUem non- 

nullt, qui .... non ad ea, quibus est imposilum vocabulum aequivocum et de quibus 
enuntialur, respiciunt, imo ad ea, ex quibus est imposilum, ut „amplector", cum 
ad eandem personam, amplectentem simul et amplexam, aequivocum dicatur secundum 
diversarum proprielaLum difßnitiones, actionis scilicet et passionis, non ad personam 
commune dicatur , sed ad proprietales , quas aeque designat. 

191) PseudO'Abael. d. inlell. b. Cousin, Fragm. philos. Par. 1840, p. 493.: 
Quaerilur, an haec divisio „earum quae sunt^ aliud est substantia aliud est accidens^^ 
sit sufficiens, Quodsi concedalur, tunc^ cum rationalitas sil, oportet esse substanliam 
vel accidens; si aulem accidens fuerit, polest adesse et abesse, quod falsum est 

Quidam dicunt, quod de quocunque verum est dicere ,,istud est una res'*, de 

eodem verum est dicere, esse subslantiam vel accidens; hi tarnen non concedunt, rem 
unam debere dici, quod per opus hominum habet exislentiam ut domus , nee quod 

habet partes disgregatas ut populus Alii vero duobus modis dicunt divisionem 

sufßcientem esse, praedicatione scilicet et conlinentia secundum naturam, Praedicatione 

quidem v. g. animalium aliud est rationale aliud irrationale, haec divisio 

est sufficiens praedicatione, quia de quocunque potent dici „istud est animal'% de 

eodem stalim consequetur, esse vel rationale vel irrationale. Continentiß ut tale 

sit exemplum: domus alia pars partes alia tectum alia fundamentum ; accidens 

tarnen ibi large accipitur pro forma. 

192) Abael. Dialect. p. 201 f.: Quae quidem diffinitio ab alia in eo maxime 
diver sa creditur, quod hanc Aristoteles secundum rerum naturam protulit, iUam vero 

Plato secundum construetionem nominum dedit Sunt autem, qui quemadmodum 

Piatonicam diffinitionem nimis laxam vituperant, ita et Arislotelicam nimis striclam 
appellant. 
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die Kategorie der Lage (siltis) zur Qualität zAbUen^*'), oder man 
]>ezweireUe die Berechtigung der Kategorien übt und quando, da die- 
selbeo aus den zur Quantität gehörigen Begriffen des Ortes und der 
Zert abgeleitet seien und somit z. B. dem Frageworte ,tqu(Uiler^* völlig 
parallel stünden ^^^), oder hinwiederum fragte man über die richtige 
Unterordnung der Begriffe „Tod'' oder „Schlaf u. dgl. ^^^), oder man 
stritt über die Auffassung des in den Kategorien mehrfach vorkommen- 
den magis vel minuSf ob nemlicb durch die Gradabstufung bloss das Sub- 
strat oder bloss die Eigenschaft oder beides zugleich berührt werde ^®^); 
auch konnte bei solchen Gelegenheiten die principielle Parteistellung 
hervortreten ; iosoferne die Nominalisten z. B. den ^Begriff „Gestern*' 
als ein Nicht-Seiendes bezeichneten ^^''), oder auch betreffs der Belation 
und der Gegensätze ihren Standpunkt geltend machten, während die 
realistische Ansicht ihrerseits dasselbe that ^^^). Am häufigsten aber 
scheint die Kategorie der Quantität besprochen worden zu sein, schon 
difrum weil dieselbe wieder auf die Fragen über den Theilbegriff (Anm* 



193) Ebeod. p. 204.: Sunt tarnen, qui „aequaUs et inaequaHs, similis ei 
iinimilis*' inter qualitatet contrarias reäpiant. p. 208.: Hi v«ro, qui HmUit»" 
dinem potius inter qualitates enumerant, ut magistro nostro V. (s. Aom. 102.) plo' 
cuit. (Die Quelle dieser Controverse ist Boeth. p. 157. im Vergleiche mit p. 187.) 
Ebend. p. 201.: Unus, memini, magister noster erat^ qui potilionis nomen ad qtui^ 
litates quasdam aequivoee detorqueret. Hiezu Anm. 501. 

194) Ebend. p. 199. : Videntur autem nee generalissima esse ,,ubi*' tel „quando*\ 
to quod prima principia non videantur; quae enim ex alio nascuntur, prima non 
videntur principia, sed ipsa quoque principia habent; ubi autem ex loco, quando 

autem ex tempore originem ducunt Solet autem a multis in adntirationem ae 

quaesUonem dedud/ cur magis ex loci vel temporis adiacentia. praedieamenta tmiia«cafi- 
ter, quam ex adhaerentia aUarum specierum sive generum; tarn enim bene ,,qualiter** 
tmius nomen generalissimi videtur sicut ,,ubi^* vel „quando*', cmus quidem species 
freue vel male dicerentur sicut ,, quando' ' heri vel nudiusterUus vel „M'' Romae vei 
Antioehiae esse. Die Quelle dieser Controverse isl ausser dem Abscbaitte über die 
Quautitat, iu welchem ja locus uud tempus eine eigene Erörterung fanden {Boeth. 
p. 146.), besonders der Commentar des Boetbius selbst, p. 190.: „quando*'^ et 
„«dt** esse non patest, nisi locus ac tempus fuerit. 

195) Ebend. p. 402.: Solet autem de morte et vita quaeri^ utrum in privatio^ 
nem et habitum an potius in contraria recipiantur. p. 406.: St tfi dormiente, in- 
quiunt, visio esset ^ videre cum oporteret, si vero caecitas inesset , nunquam amplius 
iptum videre contingeret. 

196) Gilb. Porret. de sex princ. c. 8. (bei Arist. Opp. lat. Venet, 1552, (, f. 
34.): Dieitur autem „magis et minus suscipere^^ tripliciter; aiunt enhn quidam se* 
eurhdum crementum et diminutionem eorum^ quae suscipiunt, subiectoruin; aliter autem 
et aliif ipsa quidem ^ quae susdpiuntur , in suscipiente diminut -et crescere^ annun^ 
tianl; alii autem secundum utrumque amborum diminuUonem et augmenlatumem. 

197) Abael. Dialect. p. 196.: ,,Heri'^ rei exislentis designativum non videtur 

sed fortasse hi, qui magis in speciebus r^rum naturam quam vocabulorum 

impositionem attendunt^ per „^rt** quandam praesentem adiacenUam designari volunt. 

198) Ebend. p. 392.: Quod quidem multos in haue sententiam induxit, ut eon- 
trarium nomen tantum universaUum , non etiam singularium, con/iterentur , albedini* 
quidem et nigredinis, non huius albedinis vel huius nigredinis; sie quoque et rela- 
tioum et t^privatio et habitus^*^ nomina tantum universalium dicunt; reüuiva quidem 
tantum universalia dicebant exrelalioneconstructionis; ^^habüus'''' quoque et „pnvalto*' 
universalium tantum nomina dicunt, eo quod in individuis non possunt servari. 
Ebend. p. 398.: Quidam talem eum (sc. Boethium) divisionem innuisse dicunt, quod 
amtraria alia sunt genera alia specialissima ; specialissima vero sie subdividunlur, 
ut eorum aUa sub eodem genere, alia sub diversis contrariis ponantur. 
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125 ff.) hinüberfuhrte. Während die Nominalisten die Zahlbegriff« töllig 
analog dem Uebrigen auffassten und daher die einzelnen Zahlen als 
Arten bezeichneten, deren Gattung die Zahl seihst sei *®®) > Verneinten 
diess ihre Gegner, weil es bei den Zahlen an der zum Art- oder Gat- 
tungs-Begriffe erforderlichen Wesens-Einheit der Natur fehle, und hier* 
nach die Zahlen nur als adjectivische Ausdrucke eines collectiren Ver- 
fahrens zu bezeichnen seien, wekhes Letztere man dann auch auf 
sSmmtliche Momente der Quantität anwendete, insofeme nur die einfa- 
chen Grundlagen derselben, nemlich die Begriffe des Punktes, des Eins, 
des Augenblickes, des Buchstaben, des Ortes, eine Wesens-Realitflt 
beanspruchen könnten, alles Uebrige aber auf blosse collective Aus- 
drücke sich rediicire 2®®); auch wurde von Einigen auf den Unterschied 
hingewiesen, welcher bezüglich der Theilbarkeit zwischen dem Zeitbe^ 
griffe und dem übrigen continuirlichen Theilbaren bestehe ^^^). 

In der Lehre vom Urtheile scheint häufig der ganze hauptsäch- 
liche Inhalt der Logik , soweit derselbe zum blossen Unterrichte cfer 
jüngeren Schüler verwendet wurde, zusammengefasst worden zu sein, 
denn man verarbeitete das Buch De inlerpr. zu Gompendiea, zu „/n- 
iroduetiones^^ oder zu ein^r „«umina arHs*^ und indem man über die 
Theiie und Formen des Urtheiles, Ober Quantität, Qualität, Aequipollenz, 
über Conträres und Gontradictorisches, über Wahrheit und Falschheit, 
über Umkehrung und Modalität der Urtheile u. dgl. Regeln zusammen- 
stellte, suchte man das aristotelische Buch gleichsam schniger^chter zu 



199) Ebeod. p. 190.: fft vero, quibus videtur, in specialitus aul ffenertitikus 
vocabulis non solum ea contineri^ quae una sunt naturaliler, sed tnagis ea, quae 
substantialiter ab ipsis nominantur, possunt fortasse et ista (nemlich die einzelnen 
Zahlbegrifie) species appellare, quum videlicet magis logieam in impositione voem 
sequantur quam physicam in ntUura terum invesHganda. 

200) Ebend. p. 186f.: Numerum autem colleeiionem unitatum determinaiU 

ünde maxime inagisri nostri sententia^ memini, confirmabat , binarium temarium ce- 
terosqtie numeros species numeri non esse nee numerum genus eonm, euius videticel 
res una naturalitet non esset; hae namque duae unitates in hoc homine Romae ha^ 
bilante et in illo qui est Antioehiae^ consistunt atque hunc binariwn eomponvKt. 
Quomodo una res in natura diceretur aut quomodo ipsae spatio tanto distantes unam 
simul specialem seu generalem naturam recipient? ünde potius numeri nomen et M- 
narii et temarii et ceterorum a collectionibus unitatum sumpta dicebant, Ebend. p. 
179 f. : Harum* autem (sc, quanHtalum) aliae sunt simplices aliae compositae; sim- 
plices vero quinque dicunt, punctum seilieet, unitatem, instans quod est indi^inbik 

temporis momentum , elementum quod est tox indwidua , simpticem loeum Eat 

autem tantum^ quae simplices sunt., magistri nostri sententia speciales appellab$t 
naturas , eo videlicet quod sint unae naturaliter, quae partihus carent ; quae vero ex 
his sunt compositae, composita individna dicebat nee una naturaliter esse ..,» magis- 
que earum nomina sumpta esse a collectionibus quibusdam. 

201) Ebend. p. 186.: Cum aUtem res singulae sua habeant tempora in se ipsis 
fundala, sua scilieet momenta, suas horas, suos dies vel menses vel annos, omnes 

tarnen dies simul existentes vel menses vel anni pro uno acdpiuntur (p. 187.) 

In aUis totis totum positum ponit partem et pars destructa perimit totum ; tfi 

tempore vero e eonverso est, velut in die; si enim prima est, dies esse dicilur, sei 

non convertitur; at vero si dies non est, prima non est, sed non eonverHtw 

In his itaque totis, quae per unam tanlum partem semper existunt, UM 

quod de inferenlia toHus et partis Boethius (de diff. top. U, p. 867.) doeet, nO» 
admittunt. 
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mAcheBrinRi fnattdulrl«l£rgfiiiitiiigen oder Erweitermfen beisirii#hif;eii ^^^). 
h letzterer Besiehung »ber ist uns Nichte näheres überliefert; hingegen 
iass hieran si<;h auch wieder einzelne Conlroversen knüpften, ersehen 
wir auch aus den beschränkten uns zugänglichen Quellen. So wurden 
8ehon sogleich über den Begriff der voie signifieativa (Abschn. Xlly 
Aoin. 10^) Schwierigkeiten erhoben, welche bezüglich der Portpflanzung 
des Sehalles sieh so sehr ins Abstruse verstiegen, dass Einige zuletzt 
die Luft selbst als das Significante bezeichneten ^^^). Nicht viel besser 
iat die gelegentlich der Einheit der Bezeichnung aufgeworfene Frage, 
ob em Wort auch die Buchstaben, aus welchen es besteht; „bezeichnen** 
könne ^^^). Einflussreicher hingegen mochte es sein, — obwohl uns 
weitere Consequenzen nicht überliefert sind —, wenn man beim nomen 
eine scharfe Gränze zwischen significare und nominare zog, insoferne 
ersteres auf die Allgemeinheit und letzteres auf das Einzelne gehe ^^^\ 
sowie vor Allem, wenn bei der Gontröverse, ob die Präpositionen und 
Conjunctionen gleichfalls „bezeichnende" Worte seien oder gar nicht 
zu den Redelheilen gezählt werden dürfen, die Dialektiker in Berdhrnng 



202) Joh, Saresb. Metal. III, 4, p. 130.: Quidquid in isto docetur libro (d. h. 
Oe interpr.)^ compendiosius et manifestius poterit quilibet doetorum, quod et multi 
faohmt, eaeepta reverefUia verborum^ in doePrinalibus parare rudimenHs, quat intro- 
iHUi9nes voednt; vix est enim aliquUy qui kaee ipsa non doeeat adieeUs aliis non 
minus neeessam» .... Fercurrunt itaque, quid nomen, quid verbum, quid ofotio, 
quae spesies eius, quae vires enuntiBiionum, quid ex quarttitate sorUantur aut qutt^ 
itl«l0, quae deteminate venu sint aut falsae, quae quibus aequipoUeant , quae em^ 
seniiant sibi^ quae dissentiant, quae praedicata dtvisim^ quae coniunetim prafdictntur 
oui eanversim, et quae non^ ilem quae sit natura modaliutnj et quae singularium 

eantradietie p. 131.: Quis enim eontentus est Hs, quae vel Aristoteles in Part- 

emteniis docet? Quis aliunde conquisita non adiicitf Omnes enim totius #rlu stun-^ 
mmn e&iUpunt et verbis facilibus tradunt. Vgl. tiDt«ii Aom. 86&. 

208) Abael. Oial. p. 193. : Quomedo ergo, eadem vox smul a diversis audiri 
conceditur atque diversorum aures altingere? Sed ad haec quidem diversi diversas 
preferunt »olutiones. Hi quidem^ qui audiri etiam remofa volunt, dieunt, voeem 
ante os pr»ferentis remanentem esseniiaHter seeundum sensuum discretionem äd aures 
iiverswrum venire. Uli autem, qui audiri noluat nisi praesentia, hone in voce pk^ 
sieam eoniiderant, quod, quando lingua nostra aerem perculit sonique formam ipsi 
nostrae linguae iotus attribuit, ipse quidem aer, eum ab ore nostro emiUitur exte^ 
Horesque invenit aeres, ipsis etiam, quos reverbetat, eonsimilem soni formam aUri' 
buit, illeque foriassis oHis , qui ad aures diversorum perveniunt. p. 190.: Nostri 
tarnen , mtmini , sententia magistri ipsum tantum aerem proprie audiri ac sonare ac 
signifieare wiebat. Vgl. anten Anm. 499. 

204) Ebeiid. p. 488.: Totum eonstat ex suis partibus, vox ex suis non oon* 
sHtidHtr signißeationibus , et fit quidem divisio totius in partes, vocis verö non in 
siffuißeationes. Nam etsi hoc in quibusdam voeibus eontingat, ut scilieet ex suis 
iungantur significationibus , ut hoe vocabulum quod est ,,ens'* ex Htleris suis, quas 
stiam signifieat, non tamen id ad naturam vocis, sed totius referendum est; in eo 
enim quod ex eis eenstoA, totum est earum^ nm^ eas signißeans. Est etiam et alia 
quorundam solutio , ut scilieet eoneedant, nullam votem eoniungi ex significationibus 
üversis , ad quaS' videlicet diversas impositiones seeundum aequivöcationem habeat; 
neque enim ,,ens** ad quaelibet plura dieunt aequivoeum, sed tantum ad diver simm 
substantias praedicatorumj unde de litteris, quae in eodem clauduntwr praedicametUo, 
aequivoee non dieUur. 

205) Joh. Saresb, Metal. U, 20, p. 100. : Quod fere in vmnium ore celebre est, 
(diud seiUeet esse quod appellativa signifi>cant et aUud esse quod nominant; nomi^ 
nantur singularia, sed universaka signifieantur. 
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mit den €rammatikerii kamen , unter welefaen die Einen einaeitig fOnr 
Letzleres sich entschieden , Andere aber auch die Interessen der Logik 
berücksichtigten und hiedurch eine Vereinbarung ermöglichten, wornaeh 
für jene Redetheile (etwa ähnlich wie bei dem Verfasser De gen. et 
spec, s. Anm. 174) ihr späterer Eintritt in die Logik wenigstens vor- 
bereitet werden konnte ^^^); gleichfalls einem Einflüsse der Grammatik 
(möglicher Weise durch Bernhard v. Chartres, s. Anm. 89) kann die 
Terminologie zugeschrieben werden, wornach man'Urtheiie, wie z. B. 
„Mensch ist ein Substantivum'' als „materialüer imposUa^ oder als Ur- 
theile „de significante ei signifieato** bezeichnete ^^^). An der Frage 
über das V^esen der Affirmation und Negation konnte wieder der Par* 
tei-G^ensatz hervortreten, indem die Einen sich an die Sprachform, 
Andere an die Begrifl'e, Andere an die objective Realität hielten ^®^. 
Auch bei manchen einzelnen Punkten, welche im Commentare deSvBee- 
thius sich erörtert fanden, entschied man sich bald für bald gegen die 
Auctorität desselben, so z. B. betreffs der Einheit deä Urtheiles ^®^), 
oder bezüglich der Zerlegung des Verbums in die Copula und ein Parti« 
cipium^^^), oder hei den Urtheilen, in welchen das „e«l'* nicht die 



206) Abael. Dialect. p. 216.: Praepositiones et eoniuncliones de rebus eüfum, 
quihus apponuntur, quosdam ifUellectus facere videntur , atque in hoc imperfeeta 

earum signi/icaUo dieiiur, quod ipsa quoque res, de qua intelleetus habetur, m 

huiusmodi dietionibus n&n tenetur sicut in nominibus et verhis , quae simul et res 

demonslrant Unde certa apud grafnmaUcos de praeposüionibus sententia exsütii^ 

ut res quoque eorum, quorum vocabuUs apponuntur, tpsae designarent Unde 

iUa qüorundam dialeclicorum sententia potior »idetur, quam grammatieorum opinio, 
quae omnino a partibus orationis huiusmodi voces, quas signißcativas esse per se 
non iudieavit, divisit ac magis ea quaedam supplemenla ac coUigamenta (s. Abschn. 

XII, Anm. 43, 60. u. 111.) partium orationis esse dieit (p. 217.) Sunt etiam 

nonnulli, qui omnino a signißeatiüis huiusmodi dictio^es removisse dialeetieos ad- 
struant. 

207) Joh. Saresb. Metal. HI, 5, p. 137.: Interdum tarnen dieUonem rem esse 
contingit, quum idem sermo ad agendum de se assumitur, ut in iis , quae prae- 
eeptores nostri materialiter dicebant imposita et 'dieibilia, quäle est ,,hoimo est Wfi' 
men, eurrit est verbum/' Abael. Dial. p. 248.: Quidam tarnen transitioam gramma* 
tieam in quibusdam propositionibus esse vokmt, qui quidem propositionum alias de 
consigni/icantibus vocibus, alias vero de signißeante et signißcato ßeri dicunt, ut sunt 
iÜae, quae de ipsis vocibus nomina sua enuntiant hoc modo „homa est nomen tel 
pox vel disyllabum". Vgl. Aboi. 618. 

208) Abael. Dialect. p. 404.: Quidam autem per ,,iacere sub afßrmatione st 
negatione** ßnüum et inßnitum vocabulum accipiunt^ ut „sedet, non sedieV* ; quidam 
vero intelleetus ab afßrmatione et negatione gener atos (s. Anm. 175.) ; <^ ^of potkts 
ea, quae ab afßrmatione et negatione dicuntur accipimus, essentias scilicet reriMi, 
de quibus per afßrmationem et negationem agitur. Nicht recht verständlich aber 
ist Joh. Sar. Metal. II, 11, p. 81.: expedit dialectiea quaesliones, quäle est, om 
afßrmare sit enuntiare (umgekehrt an enuntiare sit afßrmare hätte eher einen er- 
denklichen Sinn), et an simul exstare possit contradictio. 

209) Abael. Dial. p. 298.: Sunt autem, qui adstruant, diwersa acädentia unam 
enuntiationem facere, cum talia sumuntur , quae ad diversa referuntur , veluH si 
4icatur ,,homo citharoedus bonus" (s. Boeth. p. 419.). 

210) Ebend. p. 219.: Idem dicit ,,homo ambulat'% quantum proponit „hom 
est ambulans" (Boeth. p. 429.). Sed ad hoc, memini, magister noster V. apponere 
solet: si, inquit, verbum proprium signißcationem inhaerere diät, verum autem sit, 
eam inhaerere, profecto ipsum verum dicit ac sensum prQpositi4mis perßdt. 
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factiscfae ExisteDi des Subjectes in¥olvirt^^^), oder bei der Frage Ober 
das QaaBtilätsverhftttniss zwischen Subject und Prädicat^^^), woran 
sieh aneh grammatische Spitzfindigkeiten anknüpfen konnten ^^^). Ja 
anch jene richtige Vervollständigung, welche die aristotelische Schrift 
De inlerpr. durch Boethius in den Angaben über das „unbestimmte ür- 
their* gefunden hatte (Abschn. XII, Anm. 115), wurde von den Einen 
gerechtfertigt, von Anderen aber verworfen, unter welch letzteren uns 
ein Magister „V.", welcher „Glossulae super Periermenias*^ schrieb, ge- 
nannt wird^^^). Bezüglich der modalen Urtheile, — s. Abschn. XII, 
Anm. 119, die Terminologie ^^modtUis*' erscheint nun als völlig reci- 
pirt — , ist es wahrlich eine eigenthömliche Auffassung, wenn Einige 
dieselben derartig von den nicht-modalen ableiteten, dass nicht der that- 
s&chliche Inhalt, sondern der Sinn der Aussage durch die Worte „mög- 
licherweise" oder „nothwendigerweise"* modificirt werde, oder wenn 
Andere sagten, die Möglichkeit oder die Notbwendigkeit selbst seien in 
solchen Urtheilen das PrAdicat ^ ^^) ; auch war der Unterschied zwischen 



211) Ebend. p. 223 f.: ünde quidam, cum dicitur Homero quoque defuncto 

„Bomerus e$t poeta** (Boeth. p. 423.) „e$se'' quoque ^ quod itUerpomlur, m 

designatione non ea^istentium volutu acctpt .... Nosiri vero senUntia magisiri non 
secundum verbwn accidenlalem dieebat praedicalionetttf sed seeundum toUus construc' 

tionis signifiealuram et impropriam locuUonem Sed quaeritur in illa significativa 

locutione ,,Homerus est poeta'% cuius nomen ~,Homems** aul ,,poeia** accipiatur; 
tU vero, si hominis^ falsa est enuntiatio eo defuncto, si vero poematis, .... est nova 
vocis aequivocatio. 

212) Ebend. p. 247.: In ^s aulem quae secundum auidens praedicantur nee 
lotam subiecii substantiam continent, sed in parte tantum subiectum attinyunt {Boeth, 
p. 263.), .... non est necesse, praedicatum vel maius esse subieeto vel aequale, 
vehiti cum dicitur „animal est homo*' vel ,,quiddam animal est homo** (vgl. BoetK 
p. 562.). Quamvis tarnen et hie quidam concedunt, animal quod subiicitur non esse 
nüUus homine', dicunt entm, quia animal, quod homo est, iln subiicitur, quod non 
est maius homine^ 

213) Joh. Saresb, Metal. II, 20, p. 101.: Quia „omnis homo dHigit se'% quodsi 
19 relativae dicHonis proprietate discutias, incongrue dictum forte causaberis et fal- 

sum, siquidem sive collective sive distributive accipiatur, quod dictum est 

„omnis** pronomen relativum, ,,se*' quod subiungitur nee universitati singulorum 
nee alieui omnium veraciter aptetur. Est igitur licentiosa relatio ..;. (p. 102.) unde 
ex sententia eorum, qui angustiis et subtilitatibus semper insi$tunt nee bonae ßdei 
rationem in eolloquiis aut kclionibus curant, haec potius enuntiationis forma est, 
quam regularis formae enuntiatio. 

214) Abael. Dialect. p. 225.: De orationibus vero infinitis quare hoc loco Ari- 
stoteles mentionem non fecerit, solet quaeri ... Alii ilaque Aristotelem simplicis 
emmtiationis constituUonem demonstrasse hoc loco volunt, alii vero nuUo modo ora- 
(topfit infinitari (dieses Wort begegnet uns hier zum ersten Male) concedunt, qui- 
busyfmemini, magister nosler V. assentiebat; nee quidem id tarn secundum senten- 
tiam negabat, quam secundum construclionis naturam, cuius quidem invaHdam de 
eoniunetione dictionum ealumniam in Glossulis eins super PeriermetUas invenies, 

215) Ebend. p. 267.: Restat, qualiter modales proposiliones ex simplicibus 
detcendere conßteamur; est autem magistri nostri sententia, eas ita ex simplicibus 
descenderOj quod de sensu earum agantj ut, cum dicimus ,,possibile est Socratem 
eurrere vel necesse*', id 4icamus, quod „possibile est vel necesse, quod dicit isla 
propositio: Socrates currit**.. Ebend. p. 273.: Haec enim „quendam hominem non 
est possibile esse albpm** secundum magistri praedietam expositionem, quae de sensu 
simplids agit, sie „non est possibile y quod dicit haec propositio: quidam homo est 
aibue'*. iäend. p. 277; : Quidam aiunt, per possibUe possibHitatem praedicari, per 
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poißiHlB xmA eonUngßm offenbar ebensosehr ein Gegenstand von Con- 
troversen geworden ^^®), wie andrerseits die Aequipolienz der modalen 
ürlheile^^'^), oder wenn Boethius bei der Unterordnung des disjuncUven 
Urtheiles unter das hypothetische (Abschn. XU, Anra. 141) nur die 
Form „Ju( A est aui B est'' im Auge gehabt hatte, so woUien nun 
Einige diess durch eine syitaktische Keduction auch aul die Form ,yA 
est aui B aul C ausgedehnt wissen ^^^). 

Aus dem ßereiche der Syllogistik dürlen wir . von . vorneherein 
keine derartige Controversen-Lilteralur erwarten, denn die betreffenden 
Compendien des Boethius isind gleiohsam blosse seholmässige Formulare, 
welche Mine Gelegenheit v^ Neinungsverschiedenheilen darbieten, die 
aristotelische Analytik hingegen wurde, wie wir sahen (Anm. .8 — S4), 
eben damals erst allmälig bekannt und ermangelte selbst dann noch 
einer solchen commentirenden Zurichtung, wie sie für die anderen 
Theile der Logik längst vorhanden gewesen war. Dock findet «iofa 
wenigstens hei Jo^hannes v« Saksbury eine Notiz, wornaeh jene äusserst 
schwierige Stelle der ersten Analytik betreffs der Umkehrung modaler 
Urtheile (Abschn. IV, Anm. 246) zu besonderer Erwägung gekommen 
zu sein scheint, insoferAe maJü die dortigen ^eigriffe der NAtiirbeistimmt- 
heit, des Höglicben wbA des Nicht-stattfindens durch eine eigene Ter- 
minologie {maieria naturalis, eonUngens, remota) zu bezeichnen fftr 
nölhig fand^^^). Aus derselben Quelle erfahren wir auch, dass die aus 
modalen Urtheiien bestehenden Syllogismen , welche bereits Abälard ge- 
kannt hatte (Anm* 17), nun sowohl bei den Theologen als aiich^in den 
Schulen der Dialektik häufig in Anwendung gebracht wurden ^^^). Ein 



necesse necessitatem, iU , cum dicimus ,,fiossibik est Soeratem $8se vel nece$$e'% 
possibilitatem aul necessitatem ei attribuamus, 

216) Joh. Sar. Metal. IV, 4, p. 161.: „Contingens*% cuius latissimus «mm, 
quo „possihiW* aequabatur (s. Abschn. XU, Aom. 119.), in commum motlefnorum 
wu parietes scbolarum Misq,ußm egreditur^ 

217) Abael. DiaL p. 275.: Quidam in his propasüionibus (Abschn. XU, Aom. 

122.) dieunt, quod si posiibile est vel necesse est, Soeratem non esse equsmL, 

possibile est vel necesse est, esse non equum .... In unioersalibus non ita concedunl, 
ut videlicet ^tanlundem vakat „non'* ad „esse'* praepositum, quanium id, qußd 
„esse" copulat compositum. 

218) Ebend. p. 442.: Sunt tarnen quidam, qui nee discretionem ullam inkr 
categoricam et hypotheticam in disiunctione composilas hitkent, sed idem dieuni pro' 
pqni, cum dicitur ,,Socraks est vsji sanus vel aeger", et cum didiur „aut Sacrates 
es,t sanus aut aeger'% ut scilicet omnis ^nuntialio, quae disiunctas reeipü comtmt- 
liones, hypothetica credatur; valunt itaque semper in kuiusmodi eategoneiSf qiuae 
disiunctiones recipiunl, hypotheli^ae seßsum intelligi, .... veluti cum dicitur ,,Soeraks 
est sanus vel aeger", tale est ac si dkatur „asjtt Socraks est sanus aui Sotraks 
est aeger'-*', 

219) M. Sar. Metal IV, 4, p. 160, woselbst in einer Inhalts-Üeberaidil 
der ersten Analytik auch FolgeBdes vorkömmt: quid in toto esse aut non esse; 
quas proposiliones ad usum syllogizandi eonverti contingat et quas non; qmdse oh- 
lineat in his, quae modernorum (s. Anm. 55.) usu dicuntur esse de naluroU mate- 
ria aut contingenti aut remola; quibus praemissis trium figurarum sukneelü fOr 
tiones etc, 

220) Ebeqd. : Jhinde habita modalium ratione transit ad commMotiones quae de 
necessario sunt aut contingenti cum his, quae sunt de inesse .... Expositoret vero 
divinae paginae ratiftnem modofum pemficessflriam esw dict/mt *.,. B$i «)iim imH^ti, 



geiegenüieh eumal^ erwähnter Faogschluss bezüglich der Möglichkeit 
des KünfUgeD ist aus Cicero nachgebildet ^^^). 

Dasft liingegen wieder die Topik sich einer ausgedehnteren und 
maonigfaltigeren Bearbeitung zu erfreuen hatte, geht schon im Allge- 
meinen aus dem Werke AbAlard*s hervor, welcher hei den einzelnen 
Topen sich so äussert, dass er überaU schon eine bestimmte Anzahl 
formulirter „Regeln" vorgefunden haben muss, in welche man in den 
Schirien die Angaben des Boethius (De diff. top,) redigirt hatte ^^^) ; 
auch versuchten von jener Zeit an, in welcher die arislotehsche Topik 
wieder hervorgezogen wurde (ob. Anm. 28 f.) in der That Einige eine 
Bereidierung dieses Zweiges der Dialektik durch Auffindung neuer Topen 
md neuer „fiegek"^^^), zugleich aber mochte sich auch eine ricbUee 
Einsicht über di^ Stellung und Bedeutung der Topik verbreiten ^^^), 
Doch blickten auch hier die allgemeinen DifiTerenzen des Standpunktes 
durch, wenn die Einen einseitig mehr die einzelnen Begriffe abgesehen 
vom Sprachausdrucke ^^^), Andere aber nur die innere Nothwendigkeit 
der Abfolge in der Argumentation betonten ^^^), wieder Andere hin- 
gegen gerade die subjective Wahrscheinlichkeit berücksichtigt wissen 
wollten ^^^). Sodann aber knüpften sich mannigfache Gontroversen auch 
au einzelne Topen oder Regeln an ^^^). 



«1 aumt^ quati qmdam mediuB hMim terminorum (vgl. Abscho. XII, Ann. IftO). 
Bt profectiy liut nullus modoi omnes^ unde modales dicuntw, gingulalim enumerare 
sufßciat, quod quidem nee ars exigit (s. ebend. Aom. 163.), tarnen magistri scho- 
larum inde commodissime disputant. Vgl. unten Anm. 623. 

221) Ebend. Polycr. II, 23, p. 125.: Restat tibi illius Stoici tut quaestio .... 
Quaerebai emm, an posses aüquid faeere eorum, quae mimme facturus es ett. Vgl. 
äbmhn, VI, Aun. 136. u. 164. 

222) Abael, Dialect, z. B. p. 334. (sunt igitur quatuor huius inferentiae regu- 
/oe), p. 353. {regulae anlecedentis et consequenlis), p. 375. (regulae ab interpreta- 
Hone), p. 376. {tres aulem regulas a genere in usum duximus) u. s. f. dnrcb die 
ganze Topik hindurch. 

229) Joh. Sar, MetaL Hl, 9, p. 14&.: Non omnes tarnen Ioms bmc operi (d. 
b. Boeth. de diff, top,) insertos arbitror^ quia nee potuerunty quum et a modemis 
huius praeeunte beneficio deque necessarios evidentius quotidie doeeri conspidam. 
Ebend. 6, p. 138.: Non tarnen huie operi (d. b. der aristotelischen Topik) tantum 
tribtuf, vt tnawem reputem operam modemorurHj qui equidem nascentes et tonvales- 
eentes ab ArisMele innentis eius muttas adiiciunt rationes et regmlas prioribus aeque 
ßrmas. 

224) Ebend. 5, p. 134.: sdentia Topicorum ex opinione mullorum dia- 

lectico et oratori prineipaliter facit. 

225) Abael, Dialect. p. 426. : Dieuntur in argumentis ea, quae a proposHiombus 
ipsis signifieantur , ipsi quidem inlellectus, ut quibusdam placet, quorum eonceptio 
sine etiam vocis prolatione ad concessionem alterius ipsum cogit dubitantem. 

226) Ebend. p. 427.: Sunt aulem j fnemim, gut verbis auctorüatis nimis ad- 
haerentes omne nedlsssarium argumentum in se ipso necessurium dici velint, 

227) Ebend. p. 335.: Sunt autem quidam, qui non solum necessarias conse- 
culionesy sed quaslibet quoque probabiles veras esse faleantur; dicunt enim, veri- 
tatem hypothetieae proposilionis modo in necessitate modo in sola probabilitate con- 

sistere, in qua quidem setUentia magistrum etiam nostrum deprehensum doleo 

(p. 336.) dicunt tamen, quia omne quod probabile est^ verum est, saltem secundum 
eum, cui est probabile. 

228) So wollten Einige zu den maximae propqsitiones (khicha. XII, Anm. 165.) 
auch die Haoptregeln des kategorischen Urtheiles beigez&hlt wissen (Abael. Dial. 
p. 539 f.) y Andere dieselben noch weiter ausdehnen (ebend, p. 366.)) oder man 
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* 

Bedenketi wir ai)er nun, dass Hast Sammtliches , was wir bisher 
vorzuführen halten, nur aus zwei Schriftstellern, nemlich aus Abälard 
und Johannes von Salesbury, von welchien uns zufSilig grössere Werke 
erhalten sind, entnommen werden musste, und daher bei reicherem 
Quellenstoffe wir jedenfalls noch weit Mehreres kennen lernen wQrden, 
sowie auch dass jede der angeführten Einzelheiten seitens ihres Ver- 
treters auf einen Betrieb des gesammten Umkreises der damaligen Logik 
zurückschliessen lässt, so werden wir, was die Extension der logischen 
Thfttigkeit jener Zeit, namentlich in Frankreich, betrifft, unsere Vor- 
stellung kaum hoch genug spannen können. Adders allerdings mag es 
sich, gleichsam zur Bekräftigung einer bekannten aligemeinen Wahr* 
nehmung, mit dem Momente der Intension verhalten, denn wirkliche 
Selbstständigkeit, geschweige denn eine philosophische Auffassung , be- 
gegnete uns nirgends. Sowie das Mittelalter überhaupt von dem äusser- 
lich aufgedrungenen Materiaie einer Tradition abhängig war und blieb, 
so giengen auch die zahlreichen Gontroversen der Logik nicht von einem 
inneren Impulse aus, sondern beruhen auf einer von Aussen durch den 
Stoff der Schultradition gegebenen Anregung, auf welche sie gleichsam 
Warten . mussten,* um überhaupt zum Vorscheine zu kommen. So mussten 
wir ja auch die Vertreter der hervorragendsten Partei*Ansi<^hten ihres 
Ruhmes entkleiden, als hätten sie von sich selbst aus Bahn gebrochen; 
4eiin irgend vereinzelte und herausgerissene Stellen des Boethins, auf 
welche man sich eben warf, zeigten sich uns (Anm. 105, 129, 134, 
170) als die Ausgangspunkte, nach welchen dann das Uebrige gereckt 
und gestreckt wurde. Und wenn unter unseren Händen vielleicht auch 
Abälard einem ähnlichen Schicksale nicht entgeht (Anm. 286), so ist 
diess nicht unsere Schuld, sondern liegt in der geschichtlichen Wahr« 
heit als solcher begründet. 

Eben jene Erwägung, dass in jener Zeit einerseits eine sehr grosse 
Menge von Lehrern sich mit dem überlieferten Stoffe der Logik bis in 
das einzelste Detail hinab beschäftigte, und andrerseits eben durch die 
traditionelle Litteratur alle derartigen Erzeugnisse bedingt und geführt 
waren, müsste uns schon von vorneherein in unserem Urtheile über 
Abälard (geb. 1079, gest. 1142) zur Vorsicht auffordern, und in der 
That auch wird uns die nähere Einsichtnahme seiner Leistungen m 
Zusammenhalte mit jenen seiner Zeitgenossen vor einer allzu grossen 
Ueberschätzung desselben bewahren ^^^). Während wir nemlich bezüg- 



verlegte das antecedens und consequens in die einzelnen Glieder des Schiasses 
(ebend. p. 353 f.), oder man beschränkte den locus a praedkäto bloss auf kate- 
gorisch-bypothetische Urtheile (p. 381.), während Andere ihn nur als Beweisgrond 
des locus a genere gelten Hessen (p. 384.); auch wurde üb*er letzteren Topos 
splbst wieder mannigrach gestritten, ob er unbedingt gelte (p. 378.) oder nnr 
cansal zu verstehen sei (p. 386.), und ähnliche Gontroversen betrafen den locus 
ab efficientCy bei welchem Theologisches mitspielte (p. 413.) oder den locus ab 
interpretalione , in wie weit derselbe mit etymologia zusammentreffe (p. 375.). 

229) Insbesondere scheinen die französischen Gelehrten zu einer Ueberschätzung 
ihres Landsmannes geneigt zu sein, worin es ihnen unter den Deutschen Schlosser 
zum mindesten gleichthnt. Das umfassende Werk von Charles de Rämusatj Abi- 
lard (Paris 1845) 2 Bände, ist im biographischen Tbeile das Beste, was wir in 
der neueren Litteratur über Abälard besitzen, hingegen treten bei Entwickloog der 
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lieh der Ethik in Abälard mit Freuden einen Ketzer seiner ZeK erbUclwn 
und anerkennen,^ seine theologischen Verdienste aber der Geschichte 
der Theologie überlassen müssen, wird sieb uns zeigen, dass er auf 
dem Gebiete der Logik nicht selbstständiger sich betbätigte als vielleicht 
hundert Andere in jener Zeit ^^^). Allerdings besass er eine grosse 
Lebhaftigkeit des Geistes und vor Allem eine ausserordentliche Gewandt- 
heit in rhetorischer Darstellung, er warf sich, sowie auf Alles, was 
er ergriff, so auch auf die Dialektik mit passionirtem Eifer, und trat 
Sofort als äusserst anregender Lehrer auf^'^); auf Leichtigkeit des Ver- 
ständnisses war dabei sein hauptsäehliches Augenmerk gerichtet, indem 
er auch in der Wahl des Stoffes sich den Ansprüchen der Schüler an- 
bequemte ^^^) , und es ist erkläHich, dass er darum mehrfach aufge- 
fordert wurde, seine logische Lehrgabe zum Nutzen Anderer zu be- 
thätigen ^^^). Aber nur dieser seiner formellen Virtuosität verdankt er 



Lehre die geschichtHchen Voraussetzungen, welche in den allgemeinen Bestrebungen 
jener Zeit lagen, vielleicht zu sehr gegen die persönlichen Verdienste Abdiard's in 
den Hintergrund, wozu bezüglich der Dialektik noch der schon oben (Anm. 49, 
Tgl. 148) gerfigte Uebelstand hinzukömmt, pie Darstellung, welche Ab&lard bei 
H. Ritter (Gesch. d. Phil. VII, p. 406 ff.) gefnpden hat, müssen wir unumwunden 
als eine misslungene bezeichnen. 

230) Es kann nicht oft genug daran' erinnert werden, dass unsere ganze Un- 
tersuchung lediglich von dem quantitativen Maasse unseres Quellen-Materiales be- 
dingt ist. Und hierin besteht zwischen Abälard und den äbrigen Dialektikern seiner 
Zeit nur der Unterschied, dass von Ersterem zufälliger Weise uns sehr Vieles er- 
halten ist, wornach wir bei ihm im Stande sind, seinen Grundgedanken in reicherer 
Gliedemng zu erkennen und durchzufahren, was bei Letzteren uns unmöglich ist. 
Aber diesen unserer Darstellung günstigen Vortheil in einen objectiven Vorzug Abä- 
lard's umzusetzen, müssen* wir uns hüten. 

231) Dass er ein Schüler des Roscellinus, aber auch des Wilhelm von Cham- 
peaxa war und ausserdem bei alten übrigen hervorragenden Lehrern Anregung 
suchte und fand, s. vor. Abschn. Anm. 314. u. in diesem Abschn. Anm. 102. u. 
104. Von seinem Auftreten als Lehrer erzählt er selbst, Epist. 1, c. 2, p. 4. 
{Amboes.): Perveni tandem Parisios .... Factum tandem est, ut supra vires aelatis 
meae de ingenio meo praesumens ad scholamm regmen adoleseentulus adspirarem et 
loeum^ in quo id agerem, providerem, insigne videiicet tunc temporis Meliduni castrum 

et Sedem Regiam (p. 5.) Ab hoc autem scholarum no stramm exordio ita in arte 

dialectica nomen meum dilatari coepit, ut non splum condiscipulorum meontm, verum 
etiam ipsius magistri (d. h. Guilelmi Campellensis) fama conlracta pautlatim exstin- 

gueretur (p. 6.) Tunc ego Melidunum reversus sekolas ibi nostras, sicut antea, 

eonstitifti MeHduno Parisios redii, . . . extra civitatem in monte S. Genovefae scho- 
larum nostrarum castra posui. 

232) Joh. Saresb. Metal. III, 1, p. 116 {ed, Giles): Sic omnem librum legi 
oportet, ut quam facülime polest eorum, quae scribunlur, habeatur eognitio; non 
enim occasio quaerenda est ingerendae difficultalis , sed ubique facilitas generanda. 
Quem morem secutuni recolo Peripatetieum Palatinum; inde est^ ut opinor, quod se 
ad puerilem de generibus et speeiebus, ut pace suorum loquar, inclinavit opinionem, 
malens instruere et promovere suos in puerilibus, quam in gravitate philosophorum' 
esse obscurior; faciebal enim studiosissime , quod in omnibus praecipit fieri Augu- 
stinus , i. e. rerum intellectui serviebat. 

233) Abael. Introd. ad theol. I, Prot. p. 974. (Amboes,): Ad has itaque con- 
troversias dissolvendas cum me sufficere arbitrarenlur , quem quasi ab ipsis incuna- 
bulis in philosophiae studiis ac praecipue dialecticae, quae omnium magistra rationum 
videtur, conversatum sciant atque experimento, ut aiunt^ didicerint^ nnanimiter postu- 
lant, ne talentum mihi a domino commissum multiplicare differam, Epist. 1, c. 2, 
p. 5.: fion mvito autem interiecto tempore ex vmmoderata studii afflictione cor- 

Prantl, Gesch. IL 11 
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den Bejoauien ,^PeripateU^uß Palatinu8^\ denn einersetls gälten seinen 
Zeilgenossen die Worte „Peripaletiker" und „Logiker" als synonym, da 
man ja von Arisloteles überhaupt ausser dem OrgaAon Nichts kannte, 
und es bezeichnet jener Ausdruck nur eine sehr eiolässliche oder be- 
sonders wirksame Beschäftigung mit diesen aristotelischen Schriften ^^^), 
ohne dass man dabei etwa an eine volle Durchführung des aristoteli- 
schen Principes dachte ; andr^erseits aber hat Abälard selbst wohl einen 
glücklichen Fund gemacht, wornach ^r an Eine bei Boethius vorliegende 
Stelle die Berechtigung der aristotelischen Leiire vom Urtheile anknüpfen 
konnte ; hingegen stellt er sich darum durchaus nicht auf das Prineip 
des Aristotelismus, sondern versieht die Ontotogie schlechthin nur nach 
dem Sinne Plato's. Ja noch mehr ; in Abälard zeigt sich uns die ganze 
Unklarheit, welche dem damaligen Mittelalter in allen eigentlich princi- 
piellen Fragen anklebt , gleichsam . als eine in rhetorischer gewandter 
Form verkörperte, denn er bietet uns das merkwürdige Schauspiel dar, 
dass er, in £inem Athemzuge christlicher Trinitäts-Theologe und meta- 
physischer Platoniker und logischer Aristoteliker und dazu noch rheto- 
rischer Ciceronianer ist, eine haarsträubende Mischung, welche natürlich 
von seinen Zeitgenossen nicht als etwas Monströses erkannt, sondern 
im Gegentheile zu seinem gröbsten Ruhme gewendet wurde ^^^). 

Von der schriftstellerischen Tliätigkeit Abälard's, soweit dieselbe 
dem Gebiete der Logik angehört, war früher nur die ^Jnvectiva in 
quendam ignarum dialeciices*^ zugänglich ^^^), ^bis in neuerer Z^it be- 
kanntlich Cousin sich das Verdienst erwarb, aus Pariser Handschriften 
nicht bloss ein grösseres die gesammte Logik umfassendes Werk Abä- 
lard's, welchem er den Titel „Dialectica'^ gab, sondern auch mehrere 
Commentare desselben, nemlich Glossae in Porphyrium, Glossae in 
(kUegorias, GL in Uhr. de interpr,» GL in Topica Boelhii, zu veröffent- 
lichen^^^); hiezu kam noch durch Remnsat die Hinwßisung auf einen 
zweiten Gommentar zur Isagoge, die „Glossulae super Porphyrium^\ 
welche bezüglich einiger Punkte zu dem Wichtigsten gehören ^•'^^). 



replus infirmilate coaclus sum repatriare, el per annos aliquot a Francia quasi re- 
motus quaerebar ardentius ab iis, quos dialeclica sollicitabat doctrim. 

234) Joh. Saresb. a. a. 0. 1, 5, p. 21.: Peripatelicus Palalinus , qui logicae 
opinionem praeripuit omnibue coetaneis stds adeo, ut solus Aristotclis crederelur 
usus colloquio. 

235) In der von Petrus Venerabilis verfassten Grabscbrift Abälard's (bei Abael. 
Opp, ed, Amboes. p. 342.) kommen folgende Worte vor: Gallorum Socrates , Plalo 
maximus üesperiarum , Noster Aristoteles , logicis , quicunque fuerunl , Aul par aut 
melior ,,f.. Ad Christi veram Iransivit philo sophiam; in einem anderen von Raw- 
linson gefundenen Epitaphium (bei R^musat a. a. 0. I, p. 271.) heisst es: Plangü 
Aristotelem sibi logica nuper ademptum, Et plangil Socratem sibi moerens ethica 
demptum, Physica Platonem, facundia sie Ciceronem. 

236) Abael, Opp. ed. Amboesius (Paris, 1616. 4), p. 238 ff. 

237) Ouvrages in^dits d* Abälard, publiis par F, Cousin. Paris 1836. "4, wo- 
selbst die Dialectiea p. 173 — 497. (mehrere Partien jedoch nur im Auszuge abge- 
druckt), die Glossen p. 551 — 610. Ein nicht zu billigendes Verfahren aber ist 
es, dass Cousin zu den einzelnen Theilen der Dialektik eigenmächtig Titel-Ueber- 
scbriften schuf, welche den Leser eher verwirren als unterstützen; das Richtige 
hierüber s. unten Anm. 272 ff. 

238) Abüard, par Ch. de Remusat II, p. 97 ff. Je bedeutsamer aber da« 
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Verloren hiogegea isi eine für den ersten diaiektischeu Uulerrichi der 
Anfänger verfasste Schrift, welche von Abälard selbst mehrmals citirt 
wird und (im Zusammenhange mit einer überwiegenden ß^tonung der 
Topik) die Ueberschrift „De loco el argumetUalione^ gehabt zu habe» 
scheint ^^^); dieses nemiiche Werk ist es jedenfalls, welches an zwei 
anderen Stellen unter einem bis zur Unkenntlichkeit verschriebenen 
Namen genannt wird ^^% Wenn er ferner wieder anderwärts sich so 
ausdrückt, als habe er unter dem Titel „GrammaUca" noch eine aber- 
malige Umarbeitung der Kalegorienlehre verfasst ^^^), so scheint e« 
wenigstens nicht unmöglich zu sein, dass er an graoQ^^tisclien Begriffen 
die logische Seite erörterte , denn sowie wir schon oben (Anm« 206 f.) 
ein gewisses Ineinandergreifen beider Oisciphnen trafen, so wird auch 
bei Abälard selbst mehrfach eine Rücksicht auf Priscianus genominea 
(s. unten Anm. 250, 263 u. bes. 272). 

Abälard steht als Theologe vollständig auf dem mittelalterlichen 
Standpunkte bezüglich der Werthschätzung der Dialektik. Mit Beinifung 
auf jenen so häufig angeführten Ausspruch Augustinus ^^^) gesteht er 



dort Mitgetheille gerade für die logi&cbe Parteifrage ist, desto mehr müssen wir 
es beklagen, dass R^musat (mit einer einzigen Ausnahme) nicht den lateinischen 
Originaltext der von Ravaisson gefundenen Handschrift abdrucken Hess, sondern 
eine französische Paraphrase der Hauptstellen in seinen darstellenden Text ver- 
flocht, wornacb bei Manchem ein Zweifel entsteht, wie viel davon auf Rechnung 
Remusal's zu setzen sei. Die gelehi'te Mitwelt hatte in solchen Fällen wohl einen 
gerechten Anspruch auf genaue quellenmässige Angaben. - 

239) Dialect. p. 254.: Quae autem invicem conirariae propositiones vel cotUra- 
dictoriae , qttae eiiam subaltemae vel subconirariae dkantur, aut ^as ad invicem 
inferenlias vel diffeienlias qualesque conversiones habearU, in his introductionikuf 
diligenlius palefeeimus, quas ad tenerorum dialecUcorum eruditionem monscripsimm. 
Ebend. p. SOb,:' diffinüionem syllogismi Boethius .... commemorat ac diligenter «tn- 
gulas expediendo dijferentias pertraclal, sicut in illa altercaiione „de loco et (wgu* 
mentatione'' monslvAvimus, quam ad simplicetn diahclicorum institiUionem conscripsi- 
mus. Ebend. p. 332. : Non est autem praetermittenda ad cognitionem loci di/ferenliae 
doctrina introductionum nostrarum, quas ad primam tenerorum introduclionem con^ 
scripsimus. Ebend. p. 366.: determinationes .,...quae a quibusdam maximis pro- 
posilionibus apponuntur superflue (s. Anm. 228.), ... quas quidem in his introduc- 
lionibus, quas ad parvulorum inßUtutionem conseripsimus , nas posuisse meminimuß. 
Ebend. p. 381.*^ Nunc autem locos a praedicalg vel subieclo tractemus, quos quidem 
muUi in his tanlum consequentiis assignanl, quae ex categorica et kypothetica isan^ 
guniur (s. ebend.), sicut in introductionibus parvulorum ostendimus. 

240) Ebend. p. 308.: Sed de his quidem (sc, proposüionibus in syllogismo) 
quae utrogue termino participanl, in secundo poicherii (Cousin vermuthet enclUridii) 
nostri satis dictum, esse arbitror. Ebend. p. 424.: Huius autem argpmentationis 
sophisticae solulionem pritiius fantasiarum (C. schreibt sofort introductionum) nostra- 
rum Über plene continet. 

241) Introd. ad theol. 111, p. 1125 (Amboes,): Quod autem nee loco moveri 
poisit, qui Spiritus est.^ tarn philosophorum quam sanctorum assertione docemur, 
sicut de quantUate tractantes ostendimus, cum grammaticam scriberemus. Theol. 
Christ. IV, p. 1341 (b. Marlene, Thes. Aneed. V.): Res omnino rede dici non polest, 
quae in se veram non habet entiam , ut sit in se una res numero a celeris omi^ibus, 
quae ipsa non sunt, rßbus entialiter discreta (s. unten Anw. 3(H.); sed de hoc 
diligentem, ut arbitror\ Iractatum in retractatione praedicamentorum nostra continet 
grammatica. , • 

242) Introd. ad theol. II, p. 1047.: Adeo dialectieam commendare ausus est 
{sc. AuQustinus) , ut eam solam scientiam esse profiteri videatur, cum eam solam 

II* 
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die Nothwendigkeit einer Disciplin zu, weiche im Interesse der Beweis** 
führung auch die Kenntniss der Sophistik in sich schliesst ^^^) , ja in 
solchem Sinne empfiehlt er sogar, aar eine aristotelische Stelle ver- 
weisend, den Zweifel ^^^), aber als das Entscheidende gilt auch ihm 
(vgl. vor. Abschn., Anm. 17 f.) die Gesinnung, in welcher die Dialektik 
praktisch ausgeübt wird, indem nur der Missbrauch logischer Gewandt- 
heit verwerfiich ist^^^). Kurz auch bei AbSlard verbleibt die Dialektik 
als Föhrerin des Wissens dennoch in jener dienstbaren Stellung, ver- 
möge deren sie dem Kampfe gegen die Ketzer gewidmet ist^^^), und 
sowie er diejenigen, welche er für Ketzer hält, als Pseudo-Philosophen 
bezeichnet und gegen sie seine eigenen philosophischen Argumentationen 
richten will ^^^), so bringt er principiell auch sogar das Wort „Logik** 
in eine Verbindung mit dem theologischen Logos-Begriffe ^^^). Aller- 
dings fliesst hieraus jene fast spasshafte Erscheinung, von welcher wir 
schon oben, Anm. 38 ff., sprechen mussten, dass der Dialektiker Abä- 
lard die Dialektiker als die grössten Feinde der Trinität bezeijchnete, und 



posse facere dicat scientes. Ebenso Theol, Christ. 11, p. 1235. Epist. 4 (InvecUva 
etc.), p. 239.: Hanc quippe scientiam tantis praeconiis efferre beatus ausus est 
Augustinus, ut eomparatione ceterarwn artium eam solam facere scire fateatnr, tan- 
quam ipsa sola sit dicenda scientia. 

243) Jntrod. ad theol. II, p. 1048.: Disputationis disciplina ad omnia genera 
quaestionum, quae in sanclis libris continentur, plurimum vakt. Epist. 4, p. 239.: 
Utraque tarnen scientia, tarn dialectica scilicet quam sophislica, ad discretionem 
pertinet argumetUorum , nee aliter quis in argwnentis esse discretus poterit, nisi qui 
falsas ae deceptorias argumentationes a veris et congruis argumentationibus distin* 
guere valebit. 

244) Sic et Non, ed. Lindenkohl p. 16.: frequens interrogatio. , ad quam qui- 
dem ... philosophus iUe omnium perspicacissimus Aristoteles in praedicamento „Ai 
aliquid** studiosos adhortatur dicens „.... dubitare autem de singulis non erit tmt* 
tile** {}ie\ hoeth. p. 172.); dubitando enim ad inquisitionem venihus, inquirendo 
veritatem percipimus. 

245) Intr. ad theol. 11, p. 1052.: Nemo etenim scientiam aliquam malam esse 
dixerit, etiam illamy quae de malo est, quae iusto homini deesse non polest, nun 

ut malum agaty sed ut a rmlo sil^ provideat (p. 1053.) Scientias itaque ap- 

probamus, sed faUadis abutentium resistimus. Ebenso Theol. Christ: Hl, p. 1242 f. 
Dialect. p. 435.: Neque enim crimen est in sciendo, quibus obsequiis aut quibus 
immolationibus daemones nostra vota perficiant (diese Disciplin nennt er ,,nefaria 

mathematica**), sed in agendo St ergo scire malum non est ^ sed agere, nee 

ad scientiam, sed ad actum re ferenda est malitia. 

246) Dialect. p. 435.: Haec autem est dialectica, cui quidem omnis veritatis 
seu falsitatis discretio ita subiecta est, ut omnis pkilosophiae principatum, dux 
universae doetriruie , atque regimen possideat , quae fidei quoque catholicae ita ne^ 
cessaria monstratur, ut schismaticorum sophisticis rationibus nullus possit, nisi qui 
ea praemuniatur , resistere. 

247) Theol. Christ. IV, p. 1312.: Non enim hoc opusculo veritatem docere, 
sed defendere intendimus, maxime adversus pseudophilosophos , qui nos phüoso- 
phieis maxime rationibus aggrediuntur ; unde et nos per easdem, scilicet philoso- 
phicas, rationes, quas solas recipiunt et quibus nos impetunt , eil praecipue satii' 
facere deerevimus defendendo veritatem potius quam docendo. 

248) Epist, 4, p. 241.: Cum ergo verbum patris dominus Jesus Christus Xoyos 
graece dicatur, sicut et (fotpCa patris appellatur, plurimum ad cum pertinere videtw 
ea scientia, quae nomine quoqw Uli sit coniuncta et per derivationem quandam a 
Xoyog logica sit appeUata et sicut a Christo Christiani ita « Xoyog logica proprie 
diei videatur, cuius etiam amatores tanto verius appellantur philo sophi , quanto ve- 
riores sunt illius sophiae supe'rioris amatores. 
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es liegt ja auch im Geiste aller dogmeo^pfailosopbischeii Erörterungen, 
dass er diejenigen Dialektiker, welche die Dialektik nicht gerade nach 
seinem Sinne anwendeten, kurzweg als Atheisten brandmarkt ^^% daher 
er diesen Andersdenkenden auch die gesammte Logik mit einem ver- 
ächtlichen ^yvestet Aristoteles" und die Grammatik nebst dem Priscianiis 
förmlich an den Kopf schleudert ^^^, wohingegen freilich wieder An- 
dere eben an der Abälard'schen Verquickung logischer Momente mit der 
Trinitälslehre Anstoss nehmen konnten ^^^). 

Aber Abälard mochte wohl glauben, sich gut aus der Schwierigkeit 
ziehen zu können, indem er das Gebiet der Dialektik als ein ledigtich 
irdisches von dem göttlichen lostrennte; nur ist er, insoferne schon 
längst Scotus Erigena das Nemliche gethan, dadurch weniger consequent, 
dass er nicht, wie jener, das in einer theoloffica affirmaUva Behauptete 
wieder mittelst einer theologia negativa zurückzieht; wohl aber konnte 
er hiedurcb erreichen, dass jener „vester Aristoteles^ nun doch zugleich 
auch „sein Aristoteles" war. Wenn er nemlich auf das Irdische den 
Gebrauch der Kategorien beschränkt , da ja alle menschliche Aussage 
das dem Zeitlichen zugewendete Verbum enthalten muss^^^), und über- 
haupt den Wortschatz der Menschen als ein die Gottheit nie erreichen- 
des Mittel der menschlichen Begriflfsbildung bezeichnet ^^^), welches 



249) TheoL Christ. 111, p. 1275.: Respmde lu, mi acute dialeclice teu ver$i^ 
pelUs sophista, qui auctoritate Peripateticorum me arguere niteris, .... quomodo ipsos 

^ quoque doetores tuos absohis , secundum quorum traditiones nee deum substantiam 

esse nee ipsum esse aUquid aliud cogeris conßtevi? Constat secundum vs" 

strarum artium disciplinas, quae omnium rerum naturas in deeem praedicomenta dis- 
tribuunl, deum penitus nihil esse. 

250) Ebend. p. 1282.: Sed cum Aristoteles vesler dicU in primo Perihermenias 
ete aut cum Priscianus dixit etc. 

251) Otto Fris. de gest. Frid. 1, 47, p. 433. (ed. Urstisius): Sententiam ergo 
vocum seu nominum (s. unten Anm. 258.) in naturali tenens facuUate non caute 

iheologiae admiscuit, quare de sancta trinitate docens et seribens tres personas 

nmis atlenuans, non bonis usus exemplis, inter cetera dixit (nemlich Introd. ad 
theol. n, p. 1078.): „Sicut eadem oratio est proposüio, assumptio et eonclusio, ita 
eadem essentia est pater et filius et spiritus sanctus. Bern, Clarav. Epist, 190. 
{traet. c. error. Abael,), Opp. ed. Marlene 1, p. 283 — 289, woselbst z. B. p. 284.: 
Gonstituit enim {Intr, ad theol, p. 1083.), hoc esse ßlium -ad patrem quod speeiem 
ad genus, quod hominem ad animal , quod aereum sigillum ad aes, quod aliquam 
potentiam ad potenliam. Quis hoc ferat, quis non claudat aures ad voces saeri' 
legas? Hiezu unten Anm. 478. 

252) Introd, ad theol. II, p. 1073. : Patet itaque, a tractatu phitosophorum rerum 
omnium naturas in decem praedicamenta distribuentium illam summam maiestatem 
esse exclusam omnino , nee ullo modo regulas aut traditiones eorum ad illam sum- 
mam atque ineffabilem celsitudinem conscendere, sed cre(Uurarum mUuris inquirendis 
eos esse contentos secundum quod scriptum est „qui de terra est, de terra loquitur.'* 
Ebenso Theol, Christ. 111, p. 1273 f. (s. oben Anm. 38.), woselbst die Begründung 
dieser Ansicht lautet: quod vero omnis hominum locutio ad creaturarum Statut 
maxime accommodata sit, ex ea praecipue parte orationis apparett sine qua teste 
Prisciano {Inst. gr. XVII, 12.) nulla constat orationis perfectio, ex ea scilicety quae 
dicüur verbum; haec quippe dictio temporis designativa est^ quod incoepit a mundo, 
Uebrigens weist uns diess Letztere au£h schon auf Abälard's Auffassung des sermo 
bin, s. unten Anm. 315. 

253) Theol. Christ, p. 1275.: voeabula homines instituerunt ad ereaturas desig^ 
nandas, quas intelUgere potuerunt, cum videtieet per iHa voeabuta suo$ inlelleetus 
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hiemit ailch gegenüber den von tiött geschalTeilen Dingen nur als mensch- 
liches finceugniss zu betrachten ist^^^), so befindet er sich bezüglich 
der Logik allerdings in einer Uebereinstimmung mit Aristoteles (s. 
Afoschn. IV, Anm. 108 ff. und die entsprechenden Stellen des Boethius 
Abschn. XU, Anm. 109 f.). Und sowie er nun ausdrücklich Logik und 
Physik derartig unterscheidet, dass der Gegenstand der erstercn die 
Namenbezeichnung (vocum imposiHo) sei, letzlere hingegen die Eigen- 
thümlichkeit der Dinge als solcher betrachte, wodurch aber eben beide 
Wissenschaften wechselseilig von einander abhSngig seien ^*^), so kann 
er von Aristoteles sagen, dass derselbe, insofern er der Logik diene, 
niiehr in den Worten {voces)^ als in A€n Dingen verweile ^^^). So gilt 
ihm Aristoteles als die höchste Auctorität, an welcher man nicht rütteln 
dürfe, geschweige denn, dass man ihr je irgend widerstreite 2^^). Ja 
diese so eben angeführten Stellen könnten uns sogar glauben machen, 
Abälard habe diesen seinen Führer Aristoteles geradezu im Sinne der 
Noininalisten verstanden, und Wir finden, dass seine Lehre selbst auf 
seine Zeitgenossen diesen Eindruck machte ^^% während wir uns aller- 
dings überzeugen werden, dass Solches nur auf oberflächlicher Ansicht 
beruhen kann. 

Inr grossem Irrthume jedoch befänden wir uns, wenn wir Abälard 
hiernach überhaupt auch nur für einen Aristoteliker halten wollten, denn 
er ist ja Platoniker, und Plato gilt ihm wieder als der grösste Philo- 
soph 2^^), was uns freilich einigermassen an die Schwatzhafligkeit Ciice- 



manifestare vellent; cum Uatiue homo voces invenerit ad suos intellectus manifestan- 
do8, deum autem minime ifitelligere sufficiat , rede illud ineffabile bonnm effaxi no- 
mine non csl ausus. 

254) Dialect. p. 487. : Neque enim vox aliqua naturalitei' rei signißcatae inesl, 
sed secundum hominum impositionem ; vocis enim impositionem sufnmtis artifex nobis 
eammisit, remm autem naturam propriae suac dispositioni reservavit, unde et vocem 
secundum impositionis suae originem re signißcata posteriorem liquet esse. 

255) Ebend. p. 351.: Hoc autem logicae disciplinae proprium relinquitur^ ul 
soilicet vocum impositiones pensando , quantum unaquaque proponatur oratione sive 
dietione, disculiat; physicae vero proprium est, inquirere, utrum rei natura consen- 
tial enuntiationi Est autem alterius consideralio alteri necessaria; ut enim lo- 
gicae disciputis appareat , quid in singulis intelligendum sit vocabulis , prius rerum 
proprietas est investiganda; sed cum ab his rerum natura non prae se, sed prae 
vocum imposilione requiritur , tota eorum intentio re ferenda est ad logicam; cum 
autem rerum natura percepta fuerit, vocum significatio secundum rerum proprietales 
distinguenda est , prius quidem in singulis dictionibus , ddnde in orationibus , quae 
ex dictionibus iunguntur. S. Anm. 325. 

256) Ebend. p. 401.: Si enim omnia eins (sc. Aristotelis) opera studiose in- 
spiciamus, magis eum in vocibus immorari quam in rebus inveniemus , liberiusque 
verba eius de vocibus quam de rebus exponerentur , quippe qui logicae deserviebat, 

257) Ebend. p. 339. : hanc namque dux Peripateticorum Aristoteles difßnitionem 
dedit. p. 228.: Peripateticorum princeps Aristoteles, p. 204 : sed et si Aristolelem 
Peripateticorum principem culpare praesumamus, quem amplius in hac arte recipiemus? 
p. 293. : sed nihil adversus Aristotelem. 

258) Obige (Anm. 251.) Worte des Otto v. Freisiug: sentenliam vocum seu 
nominum m naturali ienens facultate, weiche dort nach jener schon früher (vor. 
Abschn. Anm. 316.) angeführten Stelle folgen, woselbst Abälard's Ansicht in directe 
Verbindung mit der Lehre des Roscellinus gebracht wird. 

259) Theol. Christ. I, p. 1175.: revolvatur et ille maximus philosophorum Plato, 
p. 1186k : alioquin mmmum philosophorum Platonem summum stultum esse depre- 
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ro's erinnert, bei welchem ^ieichfails naeh Bettelten bald Plalo bald 
Aristoteles der grösste Philosoph genannt wird, in den Ansichten der 
platonischen Sekte erblickt AbSlard (auf Augüstin sich berufend) die 
meiste Uebereinstimmung mit dem katholischen Dogma, besonders he* 
zöglich der Trinitäi, ja sogar einen Vorzug in jedem Wissen über* 
haupt ^^^) ; nicht bloss der Begrifl' des platonischen Weltschöpfers und 
seiner Güte und Weisheit ^^0, sondern insbesondere die Lehre von der 
Weltseeie ist es, welcher er seine Beistimmung schenkt ^^^). Und von 
da aus schliesst er sich nun auch in jenem Momente, welches für die 
Logik das principielle ist, an Piato an, indem er mit Berufung auf 
Priscianus und Macrobius die Formen der Gattungen tmd Arten als die 
Original^Ideen der Dinge in den göttlichen Verstand verlegt ^^^). 

Wenn wir aber nun bei Letzterem allerdings nicht mehr einsehen 
können, wie es sich dann mit jenem „mtUl adversus Aristotelem^^ (Amn. 
257) verhalte, zeigt uns Abdlard hinwiederum noch eine dritte Auf* 
fassung der Logik; denn er ist zuletzt weder Aristoteiiker noch Plato* 
niker, obwohl er — oder vielmehr wohl weil er — beide Anschau* 
ungsweisen zu vereinigen bemüht ist (s. unten Anm. 292 f.), sondern 
er erblickt in der Logik nur ein praktisch dienstbares Werkzeug, und 
in dieser Beziehung braucht er es dann allerdings mit den Principien, 
mögen dieselben platonisch oder aristotelisch sein, eben nicht sehr ge- 



hendemus. p. 1191.: non sine causa maximus Plato phihsophorum prae eeleris 
commendatur ab omnibus. Hiezu die UDten, Anm. 293, anzuführende Stelle. 

260) Ebend. p. 1175.: Plato eiusque sequaces, qui testimonio sawl&rum patrum 
prae ceteris gentilium philosophis fidei christianae atlendentes totius trinitatis sum' 
mam post prophetas patenter ediderunt. p. 1191.: Pluribus quoque sanctorum UHi" 
moniis didicimus, Piatonicam sectam catholicae fidei concordare, p. 1192.: liqtMktm 

e$l, Platonieam sectam fidei sanclae trinitatis plurimum semper assentire Ca» 

itaque in omni doctrina philosophiac Platonica secta enituerit, Augustinus eem-- 

memorat , in scriptis eorum se repperisse , in quibus quidem tota fere fidei nostrae 
summa circa divinitatem verbi apertissime continetw. 

261) Ebend. p. 1157.: Ex summa itaque iUa bonitate sua deus .... iuxta eti€ßn 
Piatonis assertionem oplimus ipse omnium conditor. p. 1163.: deum genitorem uni^ 
versitatis Plato dicit , a quo scilicet universa alia habent esse. p. 1176.: Plato 
quoque omne quod a den esse habet, genitum ex ipso dicit. 

262) Dialect. p. 471.: anima mundi , quam singularem Plato cogüatfit 

(p. 475.) quam animam mundi Plato vocavil, quam ipse ex noy, i. e. menle dtma, 
naturae asseruit et eandem in omnibus simul esse corporibus finxit. Theol. Christ. 
1, p. 1176.: Nunc autem Uta Plalonis verba de anima mundi diligenter discutiamtts^ 

ut in eis spiritum sanctum integerrime designatum esse agnoscamus . (p. 1177.) 

cum itaque in ipsa anima mundi individua et dividuü, sive ut dictum est eadem et 
diversa, concurrit substantia, etc. Vgl. Inlrod. ad theol. 1, p. 1015 f. 

263) Theol. Christ. IV, p. 1336.: Ad hunc modum Plato formas exemplares in 
mente divina considerat, quas ideas appellat, et ad quas postmodum quasi ad exem- 
plar quoddam summt artifiäo providentta operata est. Introd. ad theol. II, p. 1095 f. : 
Hanc autem conceptionem , qua scilicet conceptus meniis in effectum operando prodü, 
Priscianus in primo constructionum (d. h. Inst. ^r. XVII, 44, p. 135. ed. Heriz) 
diligenter aperit dicens , generales et speciales formas rerum intelligibilitei' in mente 
divina constitisse , antequam in corpora prodirent. Ebend. I, p. 987.: Sic et Ma- 
crobius {Somn. Sc. I, 2, 14.) Platonem insecutus menlem deiy quam graeci VOvv 
appelhnt , originales rerum .species , quat ideae dictae sunt, continere meniinit, ante- 
quam etiam , inquit Pri.^ieianus , in corpora prodirent, h. e. in effecta operum pro- 
venirent. 
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Bau zu nehmen. Nicht bloss scheint jene für Anfönger bestimmte Schrift 
völlig auf dem Boden der Topik verblieben zu sein^^^), sondern: er 
gelangt auch anderwärts* an der Hand der ciceronischen Definition dazu, 
das Wesen der Logik in die „Beurtheiluhg der Argumentation*' zu ver- 
legen , welche hiemit das Auffinden der Beweise vqcaussetzl ^^^), sowie 
sich ihm an die verschiedenen Arten der Beweise (argumenta) der in 
der Schultradition übliche Unterschied zwischen Dialektik, Philosophie, 
Sophistik anschliesst ^^^). Und dürfen wir hiernach vielleicht auch 
schon Abälard*s eigenen Ausspruch, er wolle in seiner Dialektik eine 
Begründung der peripatetischen Beredtsamkeit {eloquentiae peripateUeae) 
geben, beim Worte nehmen ^^^), so tritt dieses Motiv jedenfalls deutlich 
hervor, wenn er schon die Isagoge unter die Theorie des Auffindens 
der Beweise (die inventid) subsumirt und hauptsächlich an die auf den 
ftfingue voees beruhenden Topen denkt ^^^), oder wenn er ebenso auch 
das hypothetische Urtheil nur unter diesem Gesichtspunkte auffasst und 
daher die Topik demselben vorausschickt ^^^). Uebrigens mochte wohl 
.diese Seite der Logik , nemlich eine grosse Gewandtheit des Auffindens, 
auch in Abälard's eigenem Auftreten die hervorragende gewesen sein, 
so dass er diese Begabung leicht in Schärfe und Feinheit philosophi- 



264) Denn alle oben (Anm. 239 f.) aogefäbrien Steüeu, in welchen er jene 
Schriftr citirt, enthalten entweder direct die Beziehung auf die Topik oder lassen 
wenigstens eine solche zu. 

266) GloMula6 s, Parph. bei H^usat (s. Apm. 238.) p. 94.: Est scientia alia 
agendi alia discemendi, sola autem scientia discemendi philosopkia dicitur, worauf 
dann (p. 95.) die Eintheilung in Physik, Ethik, Logik folgt, und von letzterer 
gesagt wird: Est logiea auctoritale TuUii (s. Abschn. VIII, Anm. 23.) diligens ratio 
disserendi, i: e. discretio argumentorum , per quae disseritur, i. e. disputatur; mn 
enim est logiea svientia utendi argumentis sive componendi ea, sed discemendi et 

diiudicandi veraciter de iis Duae argumentorum scientiae, una componendi, quam 

dieimus ratiocinativam, aUa atUem discernendi composita^ quam logicam appellamus. 
Seine Quelle hiefär ist Boeth. ad Top. Cic., woselbst in der Erörterung über in- 
venUo und iudieium (s. Abschn. XII, Anm. 76.) besonders (p. 762.) die Worte zu 
beachten sind: ßeri non potest, ut de inventione iudicetur, nisi ipsa inventio prius 
exstiterit. 

266) Dialect. p. 428. : Non est illud praetermittendum, quod ipse {sc. Boethius) 
oslenderit, quae scientia quibus utätur argumentis, dialecHcos quidem et rhetores 
maxime probabilitatem attendere, philosophos vero necessitatem ^ sophistas vero neu- 
trvm etc, s. Abschn. XII, Anm. 82. 

267) Ebend. p. 228.: Conßdo autem, in ea, quae mihi largius est, ingenii 
abundantia ipso cooperante scientiarum dispensatore non pauciora vel minora mß prae- 
stiturum munimenta eloquentiae peripateticae , quam Uli praestiterunt, quos latinorum 
celebrat studiosa doctrina. 

268) Glossae in Porph. (b. Cousin) p. 553.: Scientiae inveniendi supponitur 
iste tractatus (d. h. die Isagoge), quia hie docemur invenire rationes suf/icientes ad 

probandas quaslibet quaestiones factas (p. 554.) necessarium ad ea, quae 

sunt utilia in demonstratione , quia locus a genere^ a specie^ ad difßnüionem servil 
demonstrativis syllogismis. 

269) Dialect. p. 324.: Quoniam ergo hypotheticae enuntiationes, quarum sensus 
sub consecutione cotuUtionis proponitur, inferentiae suae sedem ac veritatis evidentiam 
ex locis quammaxime tenent, ante ipsas rursus hypotheticas propositiones topicorum 
tractatum ordinari convenit^ ex quo maxime hypotheticarum proposUionum veritas 
seu falsUas dignoscitur. 
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sciier DisfiuUüonen ufid ebenso in Witz und Scherz der Rede beihStigen 
tonnte 270). 

Diese überwiegende Bezugnahme auf die Argumentation ist es nun 
tuch , welche dem umfassenden Werke Abälard*s, der „JHalectica", so- 
ivohl in Gruppirung der Haupttheile als auch in Behandlung des Ein- 
zelnen einen grundsätzlichen Charakter aufprägt. Allerdings müssen wir 
IS sehr bedauern, dass gerade der Anfang des Werkes, nemlich die 
)arsteilung der Isagoge und ausserdem die ersten Kapitel der Katego- 
'ien, verloren ist; doch sind wir im Stande, nicht bloss, wie sich 
;eigen wird, die Lehre betreffs der Universalien genügend zu entwickeln, 
(ondem vor Allem auch den Grundplan des Ganzen einzusehen. 

Die Gliederung ist folgende. Indem das bei Boethius durchgängig 
»ingebürgerte Motiv eines Aufsteigens vom Einfachen zum Zusammenge- 
setzten (Abschn. XH, Anm. 83, 123, 131) zu Grunde gelegt wird, ist 
)ei der menschlichen Kundgebung (vox, s. ob. Anm. 252 ff.) das Wesent- 
iche der Unterschied zwischen dicUo, d. h. dem einzelnen Worte, und 
traHo , d. h. der zusammenhängenden Rede 2*71). Aber nicht bloss auf 
1er Auctorität des Boethius oder etwa auch des Augustinus (Abschn. 
Ui, Anm. 34) beruht diese Scheidung, sondern auch Priscianus (Inst, 
p-, II, 14 ff.) ist es, welcher hierauf den entschiedensten Einfluss ge- 
tiabt bat, denn wenn Abälard den ganzen ersten Haupttheil der Dia- 
lektik, welcher von der dicUo handelt, als „Über partium*^ bezeichnet 
and dabei sogar den Ausdruck j,parles oraUonis*' gebraucht, so ist die 
granunatische Anschauung deutlich genug ausgesprochen. Diese logische 
Erört^ung der Redetheile zerfällt aber dann in drei Abschnitte, nemlich 
in die „Antepraedicamenta*^ (s. diese Bezeichnung schon oben, vor. 
Abschn., Anm. 310), welche die Isagoge enthalten, woselbst es sich 
um die von Natur aus IiestimuHen Prädicate handelt (s. unten), sodann 
in die ,yFraedic<fmenla'\ d. h. die Kategorien , in welchen die natür- 
lichen Dinge ihre Wortbezeichnung erhalten, und endlich in die „Po«l- 
praedicttmetUa*\ d. h. die Angaben über Nomen und Verbum als die 
Bezeichnungsweisen der Dinge und zugleich als die wesentlichen Be- 
standtheile des Urtheiles^''^). Hierauf demnach folgt als Inhalt des 



270) Otto Fris. de gest. Frid, i, 47, p. 433. (Urstis.): Inde magistrum induens 
Parisios venu, plttrimum in invenHonum (diess ist ja gerade das technische Wort) 
subtilitate non solum ad philosophiam necessariarum , sed et pro commovendis ad 
iocos amtm hominum utilium Valens, 

271) Dialect. p. 212.: Est autem dictio simplicis vocabuli nuncupatio, t. e. vox 
tQtaliter, non per partes, signi/ieativa, ut ,,hofno'* vel „currif* ; oratio autem dicti^ 
onum eollectio, i. e. vox ad aliquid significandum inventa , cuius partium aliquid 
extra significat, ut ,,homo curriV* .... At quoniam dictiones oratiomhus naturtUiter 
priores sunt, quippe eas eönslituunt ac perßdunt , priorem quoque in tractatu locum 
obtinere ipsae meruerunt. 

272) Ebead. p. 226. sagt Abdlard beim Ueberglfege von diesem ersten Haupt- 
theile zum zweiten: Haetenüs quidem, Dagoberte frater, de partibus orationis, quas 
dictiones appetlümus , sermonem texuimus , quarum traetatum Iribus volumintbus 
eomprehendimus ; primam namque partem libri Partium antepraedicamenta posuimus, 
dehinc autem praedicamenla submisimus, denique vero postpraedicamenta novissime 
adieeimut, in qMus Partium textum complevimus. Die Auffassung der Antepcädi- 
camente wird sieh unten zeigen; bei dem Uebergange aber von den Prddicamenten 
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zweiten Hauptlheiles die oraüo, und zwar handelt es sich, da nach 
dem Vorgänge des Boethius (Abschn. XU, Anm. 112) das kategorische 
Urtheil als das einfache und das hypothetische als das zusammenge- 
setzte betrachtet wird, zunächst um ersteres und- im Interesse der Ar- 
gumentation zugleich auch um die auf demselben beruhenden Syllogis- 
men ^'^^), und Abälard bezeichnete diesen Abschnitt hiernach als „Libet 
calegoricorum^,''^'^*). Wenn aber nun die Lehre vom hypothetischen 
Urtheile si(;h anreihen soll, so lässt er, auch hiezu durch Boelh. d. 
diff. top. (s. Abschn. XII, Anm. 167) veranlasst, die Gültigkeit dieser 
Urtheilsformen von den Topen bedingt sein (s. Anm. 269), und schickt 
hiemit den „Liber t&picorum^^ voraus, worauf erst das hypothetische 
Urtheil selbst und die auf ihm beruhenden Syllogismen folgen ^^^), 



za den Postprädicamenten wird p. 209. gesagt: Evolutus superius textus ad discre- 
Honem significationis nominum et rerum naluras, quae vocibus designanlur, diligenter 
secundum distinctionem decem praedicamentorum aperuit; nunc autem ad voces signi- 
ficativas recurrerUes, quae solae doctrinae deserviuntj quot sint modi significandi 
studiose perquiramus (in ähnlicher Weise p. 245.: non itaque propositiones res 
aliquas designant simpliciter qiiemadmodum nomina), und es folgt hiemit p. 209-^ 
226. nicht, wie Cousin's willkürliche Ueberschrift glauben macht, der Abschnitt i)e 
inlerpr,, sondern nur eine Erörterung über die Satztheile. Mit dieser Bezeichnung 
und Unterabtheilung des ersten Haupttbeiles stimmen dann auch Abälard'^ eigene 
Citate überein, indem er sowohl auf das Ganze unter dem Namen Liber Partium 
verweist (p. 377.: sicut in libro Partium docuimus u. p. 477.: sicut in libro Partium 
traetatu speeiei disseruimus) als auch die Unterabtheilungen in eben jener Bezeich- 
nung erwähnt (p. 174.: sicul secundus Antepraedicamentorum de differentia continet; 
p. 249.: nam „honw mortuus*' .... compositum nomen est ... sicut in primo Post- 
praedicamentorum ostendimus, was sich ebenso wie die gleichlautenden Citate p. 
296. u. 299. auf p. 214. bezieht; bei den beiden Verweisung^en p. 204. sicut in 
libro Partium ostendimus und p. 205. in libro Partium requiranlur ist sieher primo 
statt libro zu lesen). Uebrigens ist uns durch diese ganze principielle BetoimDg 
der „Redetheile^* nun erklärlich, dass Abälard eine Bearbeitung der Kategorien 
wirklich als „Grammatica'* bezeichnen konnte (Anm. 241.). 

273) p. 227.: Justa et debita serie textus exigente post iractatum singularum 

dictionum occurrit comparatio oralionum Non autem quarumlibet orationum con- 

structionem (auch diess ist ein Ausdruck des Priscianus, s. ob. Anm. 263.) exss' 
quimur, sed in his tantum opera consumenda est, quae veritatem seu falsitatem con- 
tinent^ in quarum inquisitione dialecticam maxime desudare meminimus ; unde cum 
inter propositiones quaedam earum simplices sint et natura priores, ut categoricae, 
quaedam vero compostlae ac posteriores , ut quae ex categoricis iunguntur hypolhe- 
ticae , has quidem quae simplices sunt prius esse traclandas unaque earum syllo' 
gismos ex ipsis componendos esse apparet. 

274) Allerdings gibt hier (p. 227.) die Handschrift den Titel „Abaelardi Ana- 
lyticorum priorum primus'\ aber nicht nur corrigirl sie sich selbst bei der zweiten 
Unterabtheilung dieses Abschnittes, woselbst p. 253. die Ueberschrift lautet „Ex- 
plicit primus, incipit secundus eorundem, hoc est categoricorum", sondern auch 
Abälard selbst citirt diesen Abschnitt als Liber categoricorum (p. 395.: sed de hoc 
quidem uberius in libro categoricorum tgimus). 

275) p. 437.: Congruo ordine post categoricorum syllogismorum traditionem 
hypotheticorum quoque tradamus constitutionem. Sed sicut ante ipsorum categorico- 
rum complexiones categoricas propositiones oportuit traclari, ex quibus ipsi materiam 
pariter et nomen ceperunt , sie et hypotheticorum tractatus prius est in hypolheliäs 
propositionibus eadem causa consumendus , de quarum quidem Iqcis ac veritäte in- 
ferentiae quia in Topicis satis , ut arbitror, disseruimus, non est hie in eisdef» 
immorandum, sed satis, earum divisiones exsequi. 
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weich letzteren Abschnitt er ,^Llber hypolheiicorum"^ nannte ^^^). So 
hat Abälard nach seiner Auffassung die Theorie der Argumentation, von 
den einfachen Bestandtheiten zum Zusammengesetzten fortschreitend, 
vollständig entwickelt, und es steht der ,yLiber divisionum^\ weichen 
Cousin als fünften Theii der Dialektik bezeichnete, in keinem Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden^^"), sondern ist eine selbstständige 
Monographie (den gleichen Gegenstand wie die Schrift De gener. et spec, 
beireifend), in welcher Abälard die Schriften des ßoethius de divisione 
und de definütone unmittelbar miteinander verband , so dass in Er- 
wägung der inneren Verschiedenheit dieser beiden (Abschn. XII, Anm. 
103) sich recht deutlich zeigt, wie bei Abälard das logische Interesse 
in das rhetorische übergehe. Indem wir daher nun für unsere Dar- 
stellung dem angegebenen Eintheilungs-Motive Abälard's folgen, werden 
wir das Nöthige über den Abschnitt de divisione y welcher sich an die 
Lehre vom Begriffe anschliesst, völlig ebenso *wie bei Boethius noch 
vor der Lehre vom Urtheile einschalten. 

Was den ersteh Abschnitt des ersten Haupttheiles , nemlich die 
Isagpge oder die sog. Antepraedicam-enla betrifft, so müssen wir 
die erwähnte empfindliche Lücke anderweitig, und zwar namentlich aus 
R^musat's (Anm. 238) Mitlheilungen , zu ergänzen versuchen, werden 
aber hiezu auch alle jene übrigen Stellen beiziehen, welche unser Ver- 
ständniss der logischen Parteisteilung Abälard's verstärken oder erwei- 
tern können, so dass schon hier das Wesentliche und Principielle 
möglichst vollständig erläutert und eine richtige Einsicht in Abälard's 
Logik überhaupt gewonnen werden soll, worauf dann bezüglich der 
übrigen Theile der Dialektik auf solcher Grundlage nur mehr das Ein- 
zelnere anzuführen übrig bleibL 

Es hat etwas Auffallendes in sich, wenn Ablärd in den Glossen 
zur Isagoge nicht bloss von „sechs Worten^' spricht, indem er zu den 
üblichen fünf noch „i^ividuum" hinzufügt, sondern auch bemerkt, es 
handle sich ausser diesen Worten selbst auch noch um das von ihnen 
Bezeichnete — significala eorum — ^^^); jedoch ersleres klärt sich 
theils durch die Queilenslelle , welcher es entnommen ist^'^), iheils 



276) Aucli hier ist das nemlicbe sonderbare Verbältniss , dass die Handschrift 
vorerst (p. 434.) den Titel ,,Abaelardi Analylicorum posteriorum primus** gibt, dann 
aber beim Uebergange zur zweiten Unterabtheilung das Richtige zeigt (p. 446.): 
Explicil primus hypotheticorum y incipit secundus. 

277) Es findet sich auch nirgends in dem Buche eine Anknüpfung an andere 
Theile der Dialektik angedeutet. 

278) Glossae in Pprph, b. Cousin p. 553.: Intentio Porphyrii est in hoc opere 
tractare de sex vocibus , i. e. de genere et de, specie et de differentia et de proprio 
et de nccidenti et de individuo, et de signißcalis eorum .... Consideransy nullas 
toces magis esse necessarias ad categorias quam istas sex vocesy quoniam ex istis 
sex vocibus constituuntur praedicamenta, t^o perelegit tractare de istis sex vocibus. 
Huius operis sunt materia istae sex voces et earum signißcata, ßnis ipse categonae. 
(Cousin verdarb den richtigen Sinn der Handschrift durch Aenderung und durch 
Interpunktion.) Scientiae inveniendi ßupponitur iste tractatus (Anm. 268.), quia hie 
docefnur invenire rationes sufßcientes ad probandas quaslibet quaestiones factas de 
istis sex vocibus et de signißcatis earum. Vgl. unten Anm. 603. 

279) Diese Sechszahl hat nemlich, wie sich von selbst versteht, Nichts zu 
schaffen mit jener Stelle, welche aus den griechischen Commentatoren (Abschn. 
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durch die ausdrückliche Bemerkung auf, dass Porpbyrius nicht uöthig 
gehabt habe, den Begriff des Individuums gleich anfangs mitaufzuzählen, 
da ja das Individuum jedenfalls unter die übrigen fünf Worte falle und 
an' sich ebensosehr eine prädicative Bezeichnung eines Gegenstandes 
sei, wie die Gattungen und Arten ^^^). Wenn aber nun gerade diese 
Betonung des Prädicats-Verhäilnisses wieder mit dem zweiten Punkte, 
nemlich mit der Auffassung des „von den sechs Worten Bezeichneten'' 
zusammentrifft, so gibt hier Abälard über diese Grundfrage keine nähe- 
ren Aufschlüsse, sondern selbst bei jener Kernstelle (prima quaeslio\ 
an welche, wie wir längst sahen, die ganze Parteifrage sich ange- 
schlossen hatte, gibt er nur eine spitzfindige und betreffs der Univer- 
salien nichtssagende Unterscheidung zwischen solus irUellectus, nudm 
intellect%i8 und purus inleüecius^^^), und auch das übrige Folgende 
schliesst sich überwiegend in blosser Worterklärung an den Text der 
Isagoge au^^^). 

Hingegen erhält ehen dieser Punkt, welcher uns hier noch dunkel 
bleibt, das meiste Licht durch die anderen sog. kleineren Glossen zur 
Isagoge. Dort nemlich knüpft Abälard an seine Angaben über die An- 
sichten Anderer (wobei er uns oben selbst als Quelle diente) vorerst 
polemische Bemerkungen, um hierauf seine eigene Auffassung der Uni- 
versalien zu entwickeln. Gegen Wilhelm v. Champeaux bemerkt er (s. 
oben Anm. 106), dass, wenn ein so lockerer Zusammenhang zwischen 
den individualisirenden . Formen und den allgemeinen Substanzen ange- 
nommen werde, zuletzt alle Substanzen, — auch den Phönix, welcher 
nur Ein Mal existirt, nicht ausgenommen — , eben als Substanzen ein- 
ander gleich und identisch sein müssen und hiernach auch von der 
Substanz Gottes sich nicht unterscheiden können, sowie dass diese 



XJ, Anm. 134.) anzurübreo wnr, sondern beruht anf dem Inhalte jener Angaben 
des Porpbyrius (ebend. Anm. 43.), welche bei Boeth. p. 15. lauten: Eorwn, quae 
dicuntufj alia ad proprietatem dicuntur, sicut sunt omnia individua, ui est Socrates 
et hoc et illud, alia quae ad muUitudinem , ut sunt genera et species et di/ferentiae 
et propria et accidentia. 

280) p. 553.: Et cum mtendat tractare de islif sex vocibus et omne (zu lesen 
omnes} tractat, tarnen non proponit nisi de quibusdam tantum; ideo non ponit de 
individiiOf quia individuum continetur suh unoquoque et in signißcatione et in prae- 
dieamentali ordine j ndm quemadmodum genera et species proprie ponuntur in prae- 
dicamenlo, eodem modo individua ipsorum. Ancb diess lag im Commentare des 
Boethius zur angefahrten Stelle vor, welcher (p. 16 f.) sagt: Ita individua , quae 
ad unitatem dicuntur, cunctis superioribus (d. h. quinque vocibus) supposita sunt 

Individua vero .... ad nihil aliud praedicantur nisi ad se ipsa , quae singula 

atque una sunt , atque . .. ad unitatem dicuntur. D. b. Abftlard entnahm sich dar- 
aus, dass die individuellen Bezeichnungen eben doch ausgesagt werden, — dicuntur, 
praedicantur — . * 

281) p. 555. : lila dicimus poni in^solis intelleetibus, quae tantum inteUiguntur 

et non sunt lila diämus poni in nudis intellectibus , quae, cum sint, aliter 

inteUiguntur esse, quam sint lila dicimus poni in puris intellectibus, quae in- 
teUiguntur simpliciter ut sunt. 

282) Bemerikt mag werden, dass auch hier die schon oben (Anm. 167.) er- 
wähnte abgekürzte Redeweise, „praedieari in quid" oder „praedieari in quäle" 
für „praedieari in eo quod quid*' oder „praedieari in eo quod quäle" durchgängig 
recipirt ist. 
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Wesens-Gieichheit aller Substanzen oder ihre Oleichgültigkeit gegen jed- 
wede individuelle Gestaltung dazu führe, auch das Zusammentreffen von 
Gegensätzen an Einer Substanz zulassen zu müssen ^^^). Gegen die 
Indifferenz-Lehre wendet er (s. Anm. 132) vor Allem die Definition des 
Gattungsbegriffes (genus est, quod praedicalur de pluribus)^ wornach 
nie Ein und das Nemliche zugleich Gattung und Individuum sein könne, 
und sodann auch das Verhältniss der Aussage überhaupt, bei welchem 
zwischen Individuen und Arthegriffen unterschieden werden müsse und 
unmöglich die Individualität vom Allgemeinen selbst prädicirt werden 
könne, wohingegen, wenn man das Individuum zugleich schon als Art 
oder Gattung nehme, die Aussage des Gattungsbegriffes ihres Subjectes 
beraubt werde oder bei Qualitäten (d. h. bei adiacentia) eben nicht 
mehr eine von mehreren Subjecten geltende Aussage sein könne ^^^). 



283) Glossulae s. Porph. bei Rämusat a. a. 0. II, p. 98.: Ce sysUme exige 
que les formes aienl si peu de rapport avec la matiire qui leur sert de sujet, que 
iis qu'eUes disparaissenty la matiire ne diffire plus d*une autre maUire sous aueun 
rapporty et que tous les sujels individuell se r^duisent ä l*unit^ el d IHdentü^, üne 
grave kärgste est au hout de cette doctrine, car avec eile la substance divine, qui est 
f^connue pour n*admettre aucune forme, est neeessairement identique d toute substance 

quelconque ou d la substance en , gdnäral Et non seulement la substance de 

dieu, mais la substance du ph&nix (s. Abschn. Xtl, Anm. 87.), qui est unique, 
n*est dans ce systime que la substance pure et simple, sans accident, sans propriH^, 
qui , partout la meme , est ainsi la substance universelle. Qest la meme substance 
qui est raisonable et sans raison, absolument comme la meme substance est d la 
fois blanche et assise, car itre blanc et etre assis ne sont que des formes opposSes 
comme la rationalit^ et son contraire, et puisque les deux premiires formes peuvent 
notoirement se trouver dans le meme sujet, pourquoi les deux secondes ne s*y trou' 
veraient-elles pas ^galement? Est-ce parce que la rationalit^ et Virrationalüe sont 
contraires? Elles ne le sorU point par l'essence, car elles sont toutes deux de Ves- 
sence de qualitä ; elles ne le sont ,,per adiacentia'*, car elles sont, par la suppo- 
sition, adiacentes d un sujet identique. Du mometU que la meme substance convient 
ä toutes les formes, la contradiction peut se räaliser dans un seul et mime etre. 

284) Ebend. p. 100.: Mais c*est lA ce qui n*est pas soutenable. La d^ßnitioft 
qui veut que le genre soit ce qui est attribuable d plusieurs, a dtä donnäe d Vex- 
clusion de l*individu. Ce qu*elle dtfßnil ne peut en soi etre d aucun titre, en aucun 
itat , individu. Dire qu*une meme chose tour ^d tour comporte et ne comporte pas 
la däfinüion du genre, c*est dire que cette chose est, comme genre, attribuable d 
plusieurs, mais que, comme genre aussi, eile ne Vest pas, car un individu qui 
serait attribuable d plusieurs serait un genre, par cons^quent l'assertion est contra- 
dictoire ou plutot eUe n*a aucun sens. Les auteurs disent que cette proposition 
„l* komme se promSne**, vraie dans le parliculier, est fausse de Ve spiee. (Hier 
jedoch inass Rönmsat entweder einen unrichtigen Text vor sich gehabt oder den 
richtigen anrichtig verstanden haben, denn die wiederholte Lehre des Boethius, 
p. 15, p. 36 u. s. r., lautet mit Anwendung des gleichen Beispieles — Cicero 
mnbulat , homo ambulat — natürlich dahin , dass das Accidens primitiv vom Indi- 
vidnum und abgeleiteter Weise von der Species ausgesagt werde, nicht aber dass 
letzteres falsch sei.) Comment mainlenir cette distinction, si une meme chose est 

espice et individu? (p. 101.) LHndividualiti resultant de formes accidentelles 

ne saurait itre Vattribut essentiel d*une substarice susceptibk d*universaliti ; cepen- 
dant cette substance en tant que particuliere , distincte de ses semblables , est essen- 
tiellement individuelle j violation manifeste de la rigle de logique qui porte que „dans 
un mime Vafßrmation de Vopposi exclut Vaffirmation de l*autre opposi'*, Lorsqu'on 
dif que le genre est attribuable d plusieurs, on parle ou d*attribution essentielle 
{„praedicari in quid^*) ou de toute autre ; s*il s*agit d*attribution essentielle , comme 
on le nie apris l'avoir affirmi. eile cesse d'etre essentielle, ou eile empörte avec 
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Endlich auch gegen jene«.uns nicht näher bekannte Annahme bezüghch 
einer proprielas der Dinge (s. Anm. 73) richtet er wiederholt den nem- 
Hchen aus der Definition des Gattungsbegriffes enlnominenen Einwand 
und bezeichnet überhaupt jede Verwechslung oder Vermengung de^ 
Individuums mit dem Allgemeinen als das Bedenkhchste und Unhalt* 
barste 285). 

Nach seiner eigenen Ansiclit aber glaubte er das Richtige, wodurch 
er zuletzt den Gegensatz zwischen Plalo und Aristoteles versöhnen zu 
können meint, dadurch gefunden zu haben, indem er sich auf Eine 
Stelle des ßuches De irUerpr, warf, in welcher das Allgemeine als das- 
jenige bezeichnet wird, was „von Natur aus dazu gemacht ist, von 
Mehreren ausgesagt zu werden" (quod nalum est de plurihus praedi^ 
cari), und er konnte hiedurch in der schon oben (Anm. 254) erwälin- 
ten Weise die objectiv natürliche Entstehung der Dinge neben dem 
subjectiv menschlichen Erzeugnisse der Wortbezeichnung einhergehen 
lassen, ja dieses Verbältniss sogar durch das Gleichniss der Statue aus- 
drücken, welche aus dem objectiv vorliegenden Steine und der durch 
Menschenhand hinangebrachten Form besieht ^^% Hierauf aber nun 
beruht das eigentliche Partei-Schibolet AbSlard's, denn aus jener Natur- 
bestimmtheit des Ausgesagtwerdens folgt, dass weder die Dinge als 
solche noch die Worte als solche das Allgemeine seien, sondern die 
Allgemeinheit nur in dem Ausgesagtwerden selbst, also in der Redeform 
des Urtheils, kurz im „sermo*^ liege, wodurch nun die verfehlte und 
unhaltbare Ansicht vermieden werde, dass man ein Ding von einem 



eile son sujet; s'il s*agil d^aUribuUon accidenlelle {„in adiacentia^*), la (Ufinition 
n*est plus exactc^ eile ne convient plus ä lout genre. 

285) Ebend. p. 102.: La difficuliä est toujours de faire cadrer ce Systeme aveQ 
la definition du genre. II faut que la propriete d*etre attribuable d plusieurs separe 
Vuniversel de IHndividuel; or, on vient de dire que de plusieurs choses chacune est 
individuellement animal; Ic nom individuel d*animal serail-il donc le nom de plw 
sieurs? l'individu serait-il attribuable ä plusieurs? Cela ne se peut. Mais comme 
animal ne peut plus se dire de plusieurs, mais de chacun, ü n*y a plus de genre, 
ou plutot tout est renverstl; e'est l'individu ou le non-universel qui prend la place 
de Vuniversel, c'est ce qui ne peut s'affirmer de plusieurs, qui s*affirme de plusieurs^ 
et c'est une pluralitä oü chacun s*afflrme de plusieurs que Von appelle Vindividu. 

286) Ebend. p. 104 f.: Aristotej au dire d'Abdlard, parait Vinsinuer clairemenl, 
quand il d^finit Vuniversel ce qui est nd attribuable ä plusieurs ,,quod de pluribus 
natum est praedicari'*. Cesl une proptidtd avec laquelle il est ne, qu'il a d*oriyine 
„a nativitate sua'*. Or, quelle est la nativite. Vorigine des discours ou d^.noms? 
Vinstilution humaine , tandisque Vorigine des choses est la cr^alion de leurs natures, 
Cette diffärence d*origine peut se rencontrer lä meme oü il s'agit d'me meme essence; 
ainsi dans cet exemple „cette pierre et cette slatue ne sont qu*un"y V^tat de pierre 
ne peut etre .donnö d la pierre que par la puissance divine , Vetat de statue lui 
peut etre donnö par la main des hommes. Es lautet nemlich jene, Abschn. IV, 
Anm. 197., angeführte Stelle des Aristoteles in der Uebersetzung bei ßoeth. p. 
338.: Quoniam autcm sunt haec quidem rerum universalia, illa vero singtUaria, dico 
autem universale, quod de pluribus natum est praedicari, singulare vero, quod non, 
etc. Hier also konnte Abälard für den Realismus auf das Wort „rerum'" unj 
zugleich für den Nominalismus auf ^^praedicari^'' sich stützen. So sind in jener 
Zeit, welche keine principielle Einsicht hatte, sondern nur fleissig die Tradition 
studirle, auf einzelne herausgerissene Stellen der Schul-Litleratur, von dem Einen 
auf die eine, von einem Anderen auf eine andere, sofort die Partei-Ansichten auf- 
gebaut worden. Vgl. oben Anm. 105, 129, 134, 170 u. unten 293. 
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DfOge aussagen könne, wurnach ein Ding als Ding gleicbmässig in meh- 
reren Dingen sein niüsste, wohingegen ( — ,,res de re non praedicatur^^ 
— ) Alles, was ausgesagt wird, und insoferiie es ausgesagt wird, nicht 
ein Ding, sondern eben eine Aussage ist^^^). Und indem nun AbSlard 
hiemil obige Definition der Gattung in Verbiudung bringt, verneint er 
ausdrücklich, dass, wenn die Aussage {sermoj allgemein ist, dann etwa 
auch das Wort als Wort allgemein sei, denn auf gleiche Weise könne 
man zuletzt auch schliessen, dass der ßucbstabe allgemein sei, hingegen 
müsse man bei jener Definition den durch sie definirten Gegenstand, 
d. h. die Gattung selbst, in*s Auge fassen, wodurch sich zeige, dass 
nicht die Gattung selbst in all ihrer Totalität in dem einzelnen Worte 
enthalten sei, wohl aber das die Gattung ausdruckende Wort in einem 
Urtheile von Mehrerem ausgesagt wird, kurz dass eben das Urtheil aus- 
sagbar ist, — fysermo est praedicabUis*^ — . weil das Denken die Worte 
behufs der Darstellung der Dinge ordnet ^^^). Wenn hiernach das Wort 
nicht nach seinem äusserlich wirklichen Klange, sondern nach seinem 
inneren Sinne ausgesagt wird, und also seine Bedeutung es zu einem 
Allgemeinen macht ^^^), so darf man auf solche Weise wohl sagen, 
dass Galtung und Art ein Wort {vox) seien, nicht aber umgekehrt, dass 
das Wort die Galtung oder die Art sei, denn das individuelle Wesen, 
welches das Wort ist, kann nicht von Mehrerem ausgesagt werden, 
wohingegen ein objectiv Dingliches den Gattungen und Arten entspre- 



287) Ebead. p. 105.: Or, du moment que l'universel est d'oriyine attribuable 
d plusieurs, ni les choses ni les mots ne sont universels. Car ce n*est pas le motf 
la voix, mais le discours ,,senno'\ c*est'-ä^dire l*exfMression du mot, qui est attri" 
Imables d divers, et quoique les discours soient des molSy ce ne sont pas les mots^ 
mais les discours qui sont universels. Quant aux choses, s*il ätait vrai qu'une 
chose put s*affirmer de plusieurs choses, une seule et meme chose sc retrouverait 
igalement dans plusieurs , ce qui r^pugne. Daher ebenso Dialect. p. 496.: nee rem 
rUlam de pluribus dici^ sed nomen tantum concedimus. Hiezu die schon oben, Anm. 
63., angeführte Steile des Joh. v. Salesbury. 

28S) Ebend. p. 107 f.: Mais Abelard se fail des objections. Comnient l*oraison 
peut-elle etre universelle^ el non pas la voix, quand la description du genre convient 
aussi bien d l'une qu'd l*autre? Le genre est ce qui se dil de plusieurs qui diffi- 
rent par Vespece; ainsi le d4crit Porphyre. Or , la description et le ddcrit doivent 
convemr d tout sujet quelconque ; c*est une rigle de logique , la regle „de quocuu' 
gi«e^S ^l comme le discours et les mots ont le meine sujet, ce qui est dit du discours 
est dit des mots. Donc, comme le discours, la voix est le genre. Celle pruposition 
est incongrue ,,non congruit'* ; car la lettre etant dans le mot, et par cons^quent 
s'attribuant d plusieurs comme luil il s*ensuivrait que la lettre est le genre. C'est 
que, paur que la description ou difinition du genre soit applicable, il faut qu'on 
y'applique ä quelque chose qui ait en soi la r^alite du dtißni^ j,rem definiti" ; c*est 
la condition de l*application de la r^gle ,,de quocunque'% et ici cetle condition n'existe 
pas. Le mot ne contient pas tout le döfini, il n'en a pas toute la compr^hension, 
el il n*est attribue d plusieurs, afßrm^ de plusieurs, „praedicatum de pluribus", 
que parce que le discours est pr^dicable, ,,est sermo praedicabilis'', c^est-äHiire 
parce que la pensee dispose des mots pour d^crire toutes choses. 

289) Ebend. p. 108.: On peul donc dire que le discours dtant un genre, et le 
discours ^tant un mot, un mot est le genre; seulement il faut ajouter que c*est ce 
mot avec le sens qu*on a entendu lui donner. Ce n*est pas l*essence du mot, en tant 
que mot, qui peul etre attribude d plusieurs; le son vocal qui constitue le mot est 
toujours actuel et parUculier d chaque fois qu'on le prononce, et non pas universel, 
mais e^est la signi/ication qu*on y attache qui est g^n&ale. 



176 XIV. Abälard. 

chendes Sein bei solcher Auffassung ungestört zugestanden werdea 
kann ^^^J. Nemlich Gattungen und Arten, insofeme wir sie denken^ 
beziehen sich wohl auf Etwas, was existirt, und ergreifen es, aber 
nur durch Ueberlragung konnte man sagen, dass dieselben als die von 
uns gedachten Universalien existiren, denn der richtige Sinn ist nur, 
dass Etwas existirt, was zu diesen Universalien Veranlassung gibt ^^0* 
Und auf diese Weise nun, glaubt AbÜard, sei der Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles kein innerlich wesentlicher, sondern betreffe nur 
den Wortausdruck (vgl. oben Anm. 143 f.), denn nach Aristoteles seien 
die Gattungen und Arten, wShrend sie durch menschliche Namenbe- 
Zeichnung in den Einzel-Dingen liegen, dennoch als das den reinen all- 
gemeinen Auffassungen des Erkennens Entsprechende ausserhalb des 
sinnlich- wahrnehmbaren Einzelnen, und nach Plato seien die Univer- 
salien gleichfalls nicht nur Sache subjectiver Denk- Auffassung, sondern 
eben als Gegenstand derselben objectiv ausserhalb des Sinnlich-Wahr- 
nehmbaren existirend ^^^); ja Abälard findet sogar für diese Ueberein- 
Stimmung des Plato und Aristoteles, während er aus Macrobius die 
Schulanekdolen über die Feindschaft des Letzteren gegen Ersteren kennt, 
wieder einen Beleg in einer einzelnen höchst äusserlich herausgerissenen 



290) Ebend. p. 109.: Abdlard ... permet qu*on äise que le genre ou l'espice 
est un mol „es< vox"', et it rejette le$ propositi&ns converses; car si Von disait 
qw le mot est genre ^ espece , universell on attribuerait une essence irulividuelle, 
Celle du mot, d plusieurs, ce qui ne se peut. Cest de meme qu*on peut dire „eet 
animal (^,hic Status animal^^) est cette matUre, ta Spcratit^ est Socrate'* Vun et 
l'autre de ces dcux est quelque ehose, quoique ces propositions ne puissent etre ren- 
vers4es. Diolect. p. 480.: in signißcationibus suis vocabula saepe nominantur, ut 
cum ea quoque vel genera vel species vel universalia vel singularia vel substantias 
vel accidentia nominamus ; nomen autem .... hoc loco accipiendum est quaeHbet vox 
significativa simplexy qua rebus praeposita vocabula praedicamus. 

291) Ebend. p. 109.: // decide que, bien que ces concepts (ob wohl hier im 
lateinischen Originale „conceptus^*^ steht? ich vermuthe eher, dass es ,^intellectu^ . 
laute, s. unten Anm. 313 ff.) ne donnent pas les choses comme discrites , ainsi que 
les donne la Sensation, ils n'en sont pas moins justes et valables^ et embrassent les 
choses reelles. De sorle qu'il est vrai que les genres et les espices subsistent ,. en 
ce sens qu*ils se rapporlent ä des choses subsistantes, car c*est par m^taphore (wohl 
f,per translationem**) seulement que les philosophes ont pu dire que ces universaux 
subsistent. Au sens propre, ce serait dire qu*ils sont substances, et Von veut ex- 
primer seulement que les objets qui donnent Heu (etwa „locum praebent"?) aux 
universaux^ subsistent. Les doutes que ce langage figure a fait naitre sont la seuk 
source des difßcultds qui semblent arreter Porphyre. Bei dieser ganzen Stelle be- 
klagen wir es ani meisten, nur auT R^musats nicht unbedenkliche Umschreibung 
angewiesen zu sein. 

292) Ebend. p. 110.: Abdard riduit ces diffieult^s d des simples questions de 
mots. Ainsi pour lui le dissentiment entre Aristote et Piaton venait seulement de 
ce que le premier pensait que les genres et les espices subsistent par appellation 
dans les choses sensibles, ou servent d les nommer en essence, ,,appellant in se", 
et que cependant ils sont hors de ces choses, en ce sens qu*il$ correspondent d des 
concepts, purs de toutes formes accidentelles sensibles, tandis que Piaton voulait que 
les genres et les espices fussenl non-seulement__ congu, mais subsistants hors des 
sensibles, Ainsi, dit Abdhrd, la diffirence n*est pas dans le sens, quoiqu*elle 
semble se monlrer dans les termes, lieber die Quelle des Ausdruckes „appellant 
in se'* s. oben Anm. 13.; hingegen für die Entgegensetzung des Piatonismus und 
Aristotelismus Aberhaupt konnte Abälard auch Boeth. ad Porph. p. 56. benutzen. 
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Stelle der Kategorien, woselbst er dem Aristoteles den platonischen 
Realismus aufdrängen will ^^^). 

So weist uns nun jener för Abäiard als Ausgangspunkt und als 
Auctorität geltende Satz „^od nalum est de pluribus praedicari^^ (Anm. 
286) von selbst gleichzeitig auf zwei Wege hinaus, deren einer in der 
Richtung desjenigen, quod „nalum^^ est, liegt und in Piatonismus aus- 
mundet, während der andere die Richtung des „praedtcan**' einschlägt 
und zu «inem Aristotclismus fuhrt, welcher stets den parallel laufenden 
anderen Pfad in Aussicht behält, und zwar all beides, um die Dialektik 
in der Theorie der Argumentation zu verwerthen« 

Was nun liiemit die erstere dieser beiden Richtungen betrifll, so 
haben wir hier nicht die Aufgabe einer Geschichte der Theosophie, und 
werden daher unter demjenigen, was auf Plato zurückweist, nur das 
für die zweite, logische, Richtung Erhebliche entwickeln müssen« Die 
QaeUe für Abäiard war hiebei natürlich jener Piatonismus, welcher 
durch Porphyrius in den Roethius übergegangen war, und so wird aus 
des Letzterem Schritt de divisione die Anschauung aufgenommen, dass 
durch eine ,;creaitV* die Art aus der Gattung entstehe, indem ähnlich 
wie bei der Statue eine Form dazukomme (svpervefdente forma) y so 
dass der Stoff (ftia(ma) in dem neuentstandenen Gebilde {matmiatum, 
vgl. Anm. 160) fortbestehe, und eine Gleichheit des Seins zwischen 
Art und Gattung sich ergebe ^^^). Hiernach besteht die Species aus 
zwei Restandtheilen , nemlich materialiter aus der Gattung, fomuüiter 



293) Dieieet. p. 205 f. : Haec qttidem de relativis (s. oben Anm. 192.) AHsto- 
tekm plurimum sequentes diximus .... St etiam scripta magistri eins Piatonis in 
hae arte (d. h. in der Logik) novissemus , utique et ea reciperemus , nee forsitan 
calwnma discipuli de deßnitione magistri recta videretur, Novimus etiam ipsum Ari- 
ttatelem et in aliis loeis adversus eundem magistrum suum et primum totius philo- 
sophiae ducem ex fomite forlasse invidiae aut ex avaritia nominis , ex manifesta" 
Hone scientiae surrewisse, quibusdam et sophisticis argumentationibus adversus eius 
sententias inhianlem dimicasse, ut in eo, quod de motu animae Macrobius {Somn. 

So. 11, 14, 2 u. 15, 1) meminit Sed quoniam Piatonis scripta in hae arte 

nondum eognovit latimtas nostra, cum defendere in his quae ignoramus, non praesu- 
mamus, Unwn tarnen confiteri posswnus, si attentius Plalonicae deßnüionis verba 
pensentur , eam ab AristoteUea non discrepare sententia; nam in eo quod dixit, 
quod „hoc. ipsum quod sunt aliorum dicuntur'* (diess nemlich ist die Definition des 
Relativen bei Boetk, ad Praed. p. 155.), non tarn visus ad vocalem constructionem, 
ut aiuntf respexisse, quam ad naturalem rerum relationem; cum enim ait ,,hoe 
ipsum quod sunt"^ essentiam demonstravit , non vocabulum. In solcher Weise also 
verfahr man mit einzelnen Stellen und einzelnen Worten, um Auctoritäten für Par- 
tei-Ansichten zu gewinnen. Vgl. Anm. 286k 

294) TheoL Christ. IV, p. 1305. : Ex materia quippe ipsum materiatum generari 
et ereari quodammodo tradunt philosophi; unde Plato Ylen, i. e. eorpoream naluram, 
tanquam matrem corporum ponit, et BoetMus in Ubro Diffisionum (p. 639 f., s. 
Abschn. Xll, Anm. 97 f.) genus dividi in species quasi in quasdam a se quodam- 
modo ereationes dicit, eo quod species ex ipsa generif substantia nasci et eonfici 
habeant supervet^iente forma, ut homo ex animali superveniente rationalitate et mor- 
taUtate , sicut statua ex aere superveniente ßgura; et cum idem sit materia, quod 
materiatum, sicut idem est animal quod homo (s. ebend. Anm. 98.) vel hoc aes 
quod haec statua , non tarnen ipsum materiatum »est materia sui aut ipsa materia 
est matertata ex se, licet sit hoc ipsum, quod est materia eius etc. Diakct, p. 486.: 
in eosistitutione speeiei genus, quod quasi materia ponilur, aceepta differentia, quae 
quasi forma s^peradditur , in spedem transit. 
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aber aus djem artmachenden Uolersehiede, d« h. der äifperentia m»(^ 
stantialis ; diese letztere aber hat ausschliesslich nur die FanclioO) eben 
die Species zu erzeugen, denn — was p^lenusch gegen andere An- 
stehlen, s. ob. Anm. 114, bemerkt wird — sie geht nicht mit dem 
Stoffe selbst in das Wesen der Species Ober, da sie hiedurch su einem 
Theile des Stoffes der Species wörde, sonttern sie ist nur die wirk- 
same Kraft, dalier auch das Gleichniss der Statue nur nach einer ausser- 
Hohen Aehnhchkeit zu verstehen ist, denn Species ist ja die Statue 
nicht, sondern nur eine menschliche Zusammenfügung^^^). Auch darf 
jene creatio nicht so verstanden werden, dass etwa in zeiHieher Cxistens 
die Gattung vorher da sei, ehe die Species ins Dasein trete, denn ge- 
rade im natürlichen Sein der Dinge existiren die Gattungen nur in. den 
Arien und umgekehrt ^^^), sondern diese Priorität oder Posterioriliät fiUl 
dem Gebiete der Aussage (praedieatio) anheim, welche bald auf die 
Form, bald auf das durch sie Geformte u. s. w. gehen kann ^^^. Wenn 
aber bei diesem Entstehen der Arten aus den Gattungen jene schwie- 
rigere Frage bez&glich der Gegensätze (ob* Anm. 118 u. 115 f.) zu er- 
ledigen war, so ist hierüber Abftlard's Ansicht folgende: Die Verschie- 
denheit der Artea kann hur dadurch bewirkt werden, dass eine Vei^ 
schiedenheit der Substanzen besteht; diese aber ist ein Braeugniss dea 
arlmaehenden Unterschiedes » welcher eben darum ein subslaiiüeUer 
heisst, wcjil er eine Ausscheidung innerhalb der Suhstana und dabei 



295) Dialect. p. 477. : Hominis enim cUia pars substantia animaliSy alia forma 
rationalitatis vel morialitatis , camponit autem animal hominem materialUer, raüona- 
lüas vero et mortalUas formaliter (ebenso Glossae aä Porph. p. 575.); Neque enim 
rütionalitas et mortalitas, cum qualitates sirU, in essentiam hominis, qui substantia 
est , possunt converti, sed sola animalis substantia homo ef/icitur, per infortnalionem 
tarnen substantialium eins difjerentiarum , unde rede Porph^rius ieas suästantiales 
differenlias esse deßnil (b. Boeth. p. 84., vgl. Abscbn. XI, Anm. 44.) , secundum 
quas ipsa getiera, quae ab ipsis divisa sunt, speeißcuntur .... Nee cum ipsae generis^ 
substorUiam in speciem reddunt, ipsae quoque in essentiam speciei simul transeunt, 
sed sola genera vei suHeeta speci/icantur , non quidem separata b differentiis., sed; 
nisi ei differentiae adveniunt, ipsa sola non etiam differentiae species ef/ieitur, non 
quidem cum differentiis, sed per differenlias, sicut in libro Partium traetatu speeiei 
disseruimus (s. Anm. 272.); sp enim differentiae in speciem transferrentur cum ge- 

nere, .... ipsas de substantia rei esse et in partem materiae venire contingeret 

(p. 478.) Nihil aliud materia iam formis actuaUter cqniuneta quam ipsum maleriattim, 

ut nihil aUud est hie annulus aureus quam aurum in rolundilatem ductum 

Statuae compositu), quam Boethius (p. 88.) ponit, species non videtur, cum nee 

materia sit unum, sed operatione hominum, nee sul^tantiae nomen, sed aecidetUis, 
cum statua videatur et a quadam compositione 8ur»ptum. 

296) Introd» ad theoL U, p. 1083.: Cum autem species ex genere creari seu 
gigni dicantw, non tamen ideo necesse est, genus species suas tempore vel per 
existentiam praecedere, ut videlicet ipsum prius esse contigerit quam ti/o«; nunquam 
etenim genus nisi per aliquam speciem suam esse contingit, vel uUatenus oomal 
fuit, antequam rationale vel irrationale fi^rit, et ita species cum suis generibus 
simul naturaliler existunl, ut nuUatenus genus sine ilHs, sicut nee ipsae sine genere 
esse potuerint. 

291) Theol. Christ. lU, p. 1277.: Proprielas itaque materiae ipsa est priorilaSi 
secundum quam ex ea materialitisr aliquid jßeri habet, mßteriati vero proprietas est 
ipsa e converso posterioritas ; proprietates itaque ipsae impermixtae sunt per praedi- 
cationem, licet ipsa propriata permixtim de eodem praedicentur; aliud quippe est 
praedicare formam, aliud formatum ipsum, h, e, rem ipsam fovmae subiectunk 
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zuglteich eine Eittlieit der ausgeschfed^nen Gruppen,, dereii jede Eind 
gemeinschaftliche I?atur hat, bewerkstelligt ^^^); und sowie hiernach 
Dicht mehr in ^iner Wesens-ldentität der Stoflf, welcher die Gattung ist, 
in den sämmtlichen Arten vorliegt, so isind es lediglich nur die Arten 
der Substanz selbst, welche durch den artmachenden Unterschied er- 
zeugt werden ; wenn daher alle übrigen , nicht aus der Substanz her- 
vorgehenden Arten ohne Wirkung eines substantiellen Unterschiedes 
entstehen und somit im blossen SiofTe begründet sein müssen , so ist 
die Einheit defs letzteren als eine Wesens-Aehnlichkeil (consimüitudo) 
zu verstehen, durch welche z. B. bei dem gemeinsbhaftlichen Wesen 
des Farbe-Seins die Gegensätzlichkeit des Weissen und Schwarzen nicht 
ausgeschlossen ist^^®). So unterscheidet AbSlard zwischen Formen, 
welche selbst Wesenheiten sind und in den zu Grunde liegenden Stoff 
(subiectum) erst eintreten müssen, um ihn zu Etwas zu mächen, was 
er olftie sie nicht wSre^ und zwischen solchen Formen, welche keine 
Wesenheitlen selbst sind, sondern schon im Stoffe der Gattung enthalten 
sind/^^^); in ersteren liegt natürlich der eigentliche artmachende Unter- 
schied, sowie in letzteren das sog. zufällige Merkmal accidenteller Un- 
terschiede, d. h. jene adiacentia (Anm. 284), welche Gegenstand der 
nicht-substantiellen Aussage ist^*^). Hiemit aber sind bei den wesent- 
lichen Formen die Gegensätze durch die Thätigkeit des artmachenden 



298) Dialect, p. 418.: Diversitas itaque substaittiae diversitatem geherum ae 
specierum facti , .,. , nam etsi in speciebus substarUiae specierum diversUalis causa 
Sit differentia^ hoc tarnen ea rerum diver sitate , substanliae quam faciunt^ contingit; 
vmde etiäm snbstäntiiiles sunt appellatae huiusmodi differentiäe , quae in substantiam 
tententes et discretionem substantiae faciunt et unionem cofnmunis naturae; rieque 
mitn cdia in speciali aut generali natura concludimus, nisi ea quae natura substan-^ 
Hae dünna univil operalio, 

299) Ebend. p. 400, woselbst nach der oben, Anm. 113., angefahrten Stelle 
folgt: Si enim omnium specierum est eadem in essentia mnteria, tunc albedinis et 
nigredinis et eeterorum contrariorum, quae omnia eiusdem geheris species esse necesse 

est Nos^tra quoque sententia lenel, solas substanliae species differeritiis corifici, 

eeterasque species per solam subsistere materiam, sicut in libro Partium ostendimus. 
Si ergo eadem prorsus est materia^ quae est in ipsis diversitas? Sed eadem (d. h. 
diversitas in ipsis est), quae est in consimilitudine substantiae non indeterminatüe 
essentiae; neque enim ea qüalitas, quae est essenlia aibediniSj essentia est nigre- 
dinis, esset enim albedo nigredo, sed consimilis in natura generis superioris ; con- 
timiiitudo autem vel substantiae vel formae contrarietalem non impedit. Bezäglich 
der eonsimilitudo vgl. Anm. 307. 

äOO) Pseudo-Abael. de intell. b. Cousin, Fragm. phii. (1840), p. 495 f.: AlU 
autem , qu^ quasdam formas esse essentias , quasdam minime , perhiberU, sicut Abae- 
kirdus et sut, qui artem dialetticam non obfuscando sed diÜgentissime perscrutando 
diiueidant, nuUas formas esserttias esse approbant, nisi quasdam qualitates, quae 
sie insunt in subiecto., quod subiectum ad esse earwti non sufficit, sicut ad esse 

quantitatum ipsum subiectum sufßcit vel ad esse sessionis ntcessaria est dispo- 

«Ho partium Nullam enim formam esstntiarn asserunt^ cui poterit assignari^ 

subiectum ad esse ilHus sufficere. 

dOl) Theol Christ. Illj p. 1280.: sive illä forma sit communis differeritia, h, 
e, 84fparabile accidens, ut nasi curvitas., sive mä^s propria differentia, t. e. sub^ 
»tmUialis, sicut est tationalitas, quae scilicet substantiülis diß'erentia rton sotum 
faeil alterUith, i. e. quoquo modo diversum, verum etiam aliitdy h. e, sUbstantialitet 
ütque specie diversum. . Die Quelle hievon ist Porpbyrius (Abschn. XI, Anm. 44.)« 
di h. Botth. p. 79 ff. 
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Unterschiedes erst entstanden und sofort ausgeschieden , während sie 
bei den unwesentlichen Formen als Möglichkeiteo im Gattungsstoffe vor- 
liegen ^^^), und es konnte Abälard, indem er säramtlichen bloss quali» 
lativen Gegensätzen kein Wesens-Substrat unterlegte, sondern ein solches 
nur in den art-constituirenden Gegensätzep anerkannte, sehr leicht mit 
Aufrechthaltung der Unvereinbarkeit des Gegensätzlichen jener obigen 
(Anm. 115) Schwierigkeit enlgehen ^^^). Während aber so jener Grea- 
tions-Process , in welchem der artmachende Unterschied ausscheidend 
wirkt und das Ausgeschiedene nach Einheiten zusammenfällt (Anm. 298), 
in fortschreitender Stufenfolge bis zum Einzel-Individuum sich erstreckt, 
welches als solches wesentlich (d. h. esseniialiter oder enlialiter, nicht 
jedoch seiner Substanz nach) vou seines Gleichen geschieden ist^^^), 
so gilt für Abälard im Anschlüsse an Porphyrius und Boethius allei^dings 
wohl der Begriff des „ens^*^ als ein vieldeutig allgemeiner Name^^^), 
hingegen „suöslantia^^ muss , insoferne diess der BegriO' des genue ge^ 
neratüsimum ist, als jener oberste und letzte Stoff betrachtet werden, 
an welchem die Thätigkeit des artmacbenden Unterschiedes beginnt ^^^). 
So lehrt Abälard als Platoniker eine objective Ontologie der Uni- 
Versalien, welche einerseits von. dem plumperen Realismus des Wilhelm 
von Champeaux sich durch sorgfältigere Benützung des Boethius zu 
ihrem Vortheile unterscheidet, andrerseits aber durch obigen Begriff 
der consimüüudo (Anm. 299) zugleich mit dem Verfasser De gen, et 
spec. (Anm. 163 u. 177) oder mit der Indifferenz-Lehre (Anm. 132) 
in eine gewisse Berührung tritt ^^^). 



302) So kann z. B. bezüglich der albedo, welche natörlich keine Substanz 
ist ißoeth. p. 173 f.), gesagt werden, Introd, ad theol, 111, p! 11 Id.: Cum idm 
sU „id quod est albutn, esse nigrvm'* et „albedinem et nigredinem eidem simul. 
inesse'*, Hon lamen, ut possibile est, id quod est album, esse nigrum, ita etiam 
possibile esty albedinem et nigredinem simul eidem inesse. 

303) Dialeet. p. 390.: Quod si genera contraria per individua specierum non 
contrariarum in eodem conlingant, non est inconveniens (z. B. dass Jemand zugleich 
keusch und geizig ist, s. Anm. 115.), quippe ipsa contraria non sunt eorum tojla. 
substanlia, sicut species ..... Omnia itaque contraria in eodem esse negamui, sicut 
et ipse in eodem (d. h. Arist. Categ.) doeuit „sed nihil, quod videatur simul coft- 
traria reciperß posse'' (Boeth. p. 205.). 

304) TheoL Christ. IV, p. 1341., welche Stelle schon oben Anm. 241. ange- 
fahrt wurde. Ebend. III, p. 1280.: Haec itaque sola et omnia numero sunt diffe- 
rentioy quae tota quantitate suae essentiae discreta suntj sive solo numero ab invicem 
distent, ut Socrates et Plato , sive etiam specie, ut hie homo et ille equus, seu ger 
nere quoque^ ut hie homo et haec albedOy seu quacunque forma ab invicem diffkrant. 
S. Anm. 337. 

305) Glossae ad Porph. (b. Cousin) p. 569.: En$ est aequivocum .,,. videlicet 
iilam definitionem , quam habet ens in praedicamento substanliae, nunquam habebit 
in praedicamento quantitatis; .... ens non habet unam substanlialem deßnitionemf. 
cum qua praedicatur de omnibus generalissimis , cum hac deßnitione praedicatur ens 
de substantia: substantia est ens, quod neque est qualitas nee quantitas etc» S. 
Abschn. XJI, Anm. 89. 

306) Ebend. p. 565.: Substantia est generalissimum, quia est solum genus 

(p. 566.) quemadmodum substant4a est genus generalissimum, cum suprema sit, eo 
quod nullum genus supra eam sit, etc. Hiezu obige Stelle Anm. 298. und Dialeet. 
p. 485.: Genus omne natur aliler prius est sui^ speciebus .... genus est materiß 
specierum. 

307) In einer ähnlichen an jene Ansichten erinnernden V¥mse drückt i^ich 
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Was aber nun die andere, logisch-aristotelische Anschauungsweise 
AbSlard's betrifft, so müssen wir zu entwickeln versuchen, wie er 
obigen Begriff des y^sermo** (Anm. 286 ff.) verslanden wissen wolle und 
im Einzelnen begrQnde, wobei es^ von vorneherein als beachlenswerth 
erscheint, dass er durchweg seinem dortigen Ausgangspunkte gelreu 
bleibend sich an Stellen hält, welche in dem Buche De inlerpr, ent- 
halten sind. Soll nemlich obiger Grundsatz festgehalten werden, dass 
das Ausgesagtwerden (praedicari) in der Naturbestiromtheit der Univer- 
salien liege, so ist es zunächst nur eine Umschreibung hiefür, wenn 
gesagt wird, dass die Aussage (sermo) mit den Dingen in einer ur- 
sprünglichen Verwandtschaft stehe ^^^), was jedoch natürh'ch so zu ver- 
stehen ist, dass die Wortbezeichnung {vocum impositio) als das Spätere 
von den durch sie bezeichneten objectiven Dingen (res significala) be- 
dingt und abhängig ist^^^); ja dass in diesem Sinne selbst die Bedeu- 
tung des Wortes (signißcalio) noch das Frühere ist, von welchem erst 
das Wort als Wort abhängt ^^^). Auf diese Weise sind dann allerdings 
die Gattungen und die Arten Nichts anderes als das durch diese Worte 
Biezeichnete ^ ^ ^) , aber dasjenige, was hiedurch bezeichnet wird, kann 
hinwiederum Nichts anderes sein, als die Erzeugnisse jenes Greations- 
Processes von der Gattung an bis zum Individuum herab, und indem 
die Gattungen und Arten nur in den Individuen eine concrete Existenz 
haben, sprechen wir z. B. in dem Satze „Sokrates ist ein Mensch" nur 
von dem durch diese Worte Bezeichneten, nicht aber ja von diesen 
Worten als Worten *^^). Eben aber, da die Gattungen, und Arien als 



Abalard aus Theol. Christ. III, p. 1261.: Sed nee Socrates, cum sü a Piatone nu- 
mero diversus^ h. e, ex discretione propriae essentiae ab ipso alius, tdlo modo ab 
ipso aliud dicitur, K e. substantialiter di/ferens , cum ambo sint eiusdem naturae 
secunduin eiusdem speciei convenientiam ,' in eo seilicet quod uterque ipsorum homo 
est. Ebend. p. 1279.: Idem vero similitudine dicuntur quaelibet discreta essentia- 
liter, quae in aliquo invicem similia sunt, ut species idem sunt genere vel individua 
idem in specie. Vgl. auch Anm. 337. 

308) Introd. ad theol. II, p. 1074.: Constat quippe iuxta Boethium ac Plato- 
nem, eognatos de quibus loquunlur rebus oportere esse serrhones. S. Boeth. ad Ar. 
de interpr. p. 323. 

309) Dialect. p. 487. : vocem secundum impositionis suae originem re significata 
posteriorem liquet esse. Ebend. p. 350.: JSt nominis huius, quod est „homo", 
propriam impositionem tetiuerit, secundum id sdlicet , quod substantiae hominis ut 
existenti ex animali et rationalitate et mortalitate datum est, ratam omnino consecu- 
Honem viderit, Hiezu die oben, Anm. 255., angeführte Stelle. 

310) Dtaißc^ p. 345.: neqm enim nomina neque verba sunt suis non existen- 
tes significationibus. Ebend. p. 482.: propria signißcatiOj illa seilicet, de qua 
inteUeetvm proprie vox queat generare. 

311) Glossae in Porph. p. 567*: genera et species, id est ipsa significata harum 
vocum, soWie in obiger (Anm. 278.) Stelle stets: sex voces et significata earum. 

312) Dialect, p. 204.: Neque enim substantia specierum diversa est ab essentia 
individuorum, sicut in libro (zu lesen prtmo, s. Anm. 272.) Partium oslendimus, 
nee res ita sicut vocabula diversas esse contingit; sunt namque diver sae vocabulorum 
in se essentiae specialium et singularium, ut „homo** et ,,Socrates*% sed non ita 
rerum diversae 'sunt essentiae; unde illam rem, quae est Socrates, illam rem, quae 
homo esty esse dicimus , sed non illud vocabulum, quod est „Socrates*', illud, quod 
est ,,homo*'; unde quod in re speciali contingit,' et in ipsius individuis necesse est 
cöntingerei cum videlicet nee ipsae species habeant nisi per individua subsistere nee 
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solche nicht das concret Existirende sind, so gilt 4er alte Spructi nd^ 
gulare seniitury universale intelligiUir^\ und indem die inlellectneHe 
Auffassung {inleUecius) das Nicht-Sinnfällige ergreift ^^^), muss sie, weil 
jenes nicht-sinnfällige Universale dasjenige ist, was zum Ausgesagtwerdeo 
bestimmt ist, nothwendiger Weise den Entstehungsgrund der Aussage 
enthalten und durch jede Aussage als Entstehungsgrund derselben zum 
ßewusstsein kommen, d. h. sermo generalur ab inlelleciu el generai in* 
telleclum^^^)» So ist das Aussagen {sermo) das Terrain der Uni versa- 
hen und nur im Ausgesaglwerden (praedicari) ^ nicht etwa als DingQ 
(denn ein Ding als Ding ist ja nicht ein Ausgesagtes), sind sie eben 
Universalien. 

Während aber nun so jene intellectuelle Auffassung (intellectus\ 
insoferne sie das Nicht-Sinnfällige ergreift und hiemit die Erzeugerin , 
der Urlheile wird, ihrerseits auch auf den platonischen Idealismus (Aom. 
263) zurückweist, ist für die Logik, welche auf die menschlichen 
Kundgebungen der Rede sich bezieht und in Aristoteles ihren Meister 
hat (Anm. 255 fl*.), jene Kehrseile das Entscheidende, wornacb durch 
das Urtheil die intellectuelle Auffassung zum Bewusstsein kömmt. Es 
trägt dabei der Gedanke ein Moment des Zeillichen (vgl. Anm. 252) 
an sich, denn jedes Urtheil bedarf, um ausgesprochen zu werden, eine 
JZeit, und erst nach dem successiven Auftreten all seiner Theile ist es 
wirkhch significant, und während das Transitorische der Theile des 
Urtheiles nicht selbst schon eine Form hat, weiche etiiva die „Bedeu- 
tung" wäre, macht nur das Erfassen des Gedankens {yfileüeclus conf 
ceptits) den Sa\z zu einem bedeutungsvollen oder bezeichnenden ^^^), 
so dass auch die Einheit des Urtheiles in der Einheit des Gedan^is, 
welchen es erweckt, besteht ^^^). Eben darum aber bat das Urtheil, 



in ea, quae informant el ad invicem faciunt respicercy ni$i per individua, venire 
(vgl. Anm. 296.). * 

313) Jntrod. ad theol. II, p. 1061.: proprie de invisibilibus intelleäns dicitw, 
secundum quod quidem intellectuales et visibiles nalurae distinguuntur. 

314) Theol. Chrisl, I, p. 1162 f.: Licet eüam ipsum nostrae mentis conceptutn 
ipsius sermonis tarn effectum quam causam ponere , in proferente quidem causam, in 
audienle effectum, quia et sermo ipse loquentis ab eius intellectu proßciscens gene' 
ratur , el eundem rursus in audüore generat inlelleclum. Pro hac itaque maxima 
sermonum et intellectuum cognatione non indecenter in eorum nominibus muluas ßeri 
licet Iranslationes, quod in rebus quoque el nominibus propter adiunctionem significa- 
tionis frequenter conlingü, 

315) Dialect. p. 191 f.: Nostra in eo sententia pendet y ut post omnium par- 
tium suarum prolationem oratio signißcare dicatur ; tunc enim ex ea inlelleclum colli- 
gimus, cum prolatas in proximo dictiones ad memoriam reducimusj nee ullius vocit 
signißcatio perfecta est , nisi ea Iota prolata ...... Cum igitur dicimus , prolatam 

orationem signißcare, non id inlelligi volumus, ut ei, quod non est, formam aU- 
quam, quam signißcationem dicunt, attribuamus, sed potius intellectum ex prolala 
oralione conceptum animae audientis conferimusj ut cum dicimus ,,Soerates currit", 
signißcatus hie videtur sensus, quod intellectus ex prolatione ipsius conceptus in 

anima alicuius existit Quod .intellectus aliquis generetur, possumus orationem 

quamlibet ita signißcalivam dicere , quod unum de his , ex quibus intellectus canci- 
piatur. Die Quelle hievoo ist Boeth. p. 296 f., s. Abschu. Xlf, Anm. 110. 

316) Ebend. p. 297.: Multiplicem illam dictionem dicimus, quae pluribus im- 
posita est, ex quibus non ßt unum, h. e. plura in sententia lenel non secundum 
id, quod ex eis unus procedat intellectus ; sie autem e loonverso omnis Uta iftuk est 
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fowje ^aaeb dUts Wort ats BesUftdlheil Hesseiben, we&eBCUch «igteioli 
iwei Seilen» deren eine in den Din^n liegt, über („de") welche es 
bandelt (significiuio realis), die andere aber den Gedanken betrifft, wel<* 
eben es enthält und erzeugt, über welchen es aber nicht handelt (sig^ 
mficalio i$Uelleclwalis) , und so geht das objectiv faclische Sein und 
Nieht-setn de^m Wahr- und Falsch-Sein des Urtheiles parallel ^ ^ ^). Nem* 
lieh das Wort y^proedicari^^ hat allerdings drei Bedeutungen , indem es 
•iniaal ganz äusserlich von der blossen Aneinanderreihung eines Sub- 
jectes und eines Prädioates, abgesehen von allem realen Inhalte, ge- 
braucht wird, sodann aber in zweifachem Sinne das Verhdltniss des 
objectiv Factischen betrifft, inseferne das praedioari bezüglich jenes 
Creationsproceßses (Anm. 294 ff. u. 312) entweder das Geformte (nM" 
^ leriatum) oder die Form (forma) mit dem Gattungsstoffe (materia) in 
eine Beziehung setzt; natürlich aber ist nur letzteres beides dasjenige, 
worüber (,^ quo**) das Urtheil handelt, und in solcher Bedeutung ist 
praedicari so viel als esse^ so dass, inso ferne wir nur in Worten Ur- 
IheUe aussprechen können, es der Modahtdt der Ausdrucksweise anheim- 
ßllt, wenn ein Urtheil bejahend oder ein anderes verneinend u. dgl. 
isl^^^). Aueh trifft ja jene doppelte Beziehung, welche in den Urtheilen 



dictio, quae plurium siynificaliva est secundum. id, quod ex eis unus intellectus pro- 
cedat. S. Boeth. p. 335. (d. h. Aristoteles, s. Abschn. IV, Anm. 185 ff.). 

317) Ebead. p. 238.: Sunt igitur verum ac falsum nomina intellectuum, veluli 
cum dicimus „intellectus verus et fahus'\ h. e. Habitus de eo , quod in re est vel 

non est, quos quidem intellectus in animo audientis prolata propositio generat 

Stunt rursus v^rum ac falsum nomina proposiiionum, ut cum dioknus ,,propositio vera 
vei falsa'', i. e. verum vel falsum intelleetum generans, Sigiiifitant propositiones idem, 
quod in re est vel quod in re non est; sieui enini nominum et verborum dupleis ad 
rem* et ad inielleetum signißcatio, ita etiam propositiones, quae ex ipsis componuntur, 
dupHpem ex ipsis signißcationem eontrahunt, unam quidem de»inteUeclibus, aliam 

vero de rebus Patet insuper adeo , per propositiones de rebus ipsis, non de in- 

teUectibus noi agere, p. 240 f.: Restat itaque, ut de solis rebus, nl dictum est, 
propositiones agant, sive idem de rebus, quod in re est, enuntient, ut „hwno est 
animal, Homo non est lapis*% sive id, quod in re non est, proponant, ut „homo 
non est animal, komo est lapis*% ut etiam de significatione reali propositionis , non 
tantum de intellecluali , supraposita propositionis deßnüio {Boeth. p. 291.) possit 
exponi sie „signißcans verum vel falsum, i. e. dicens illud, quod est in re vel quod 
tkWI est in re*', et in häc quidem signißcalione verum et faisum nomina sunt earum 
existentiarum rerum, quas ipsae propositiones loquuntur. Cum autem eandem de- 
ßnitionem et de intellectibus ipsis hoe modo exponimus ,, signißcans verum vel falsum, 
h. e, generans secundum inventionem suam de rebus, de quibus agitur, verum vel 
falsum intelleetum' 'j tunc quidem ipsos nominat intellectus. Nota autem, sive de in- 
tellectibus sive de rerum existentiis exponamus, orationis praemissionem necessariam, 
esse. Die Quelle hievon b. Boeth. p. 321. Vgl. auch Anm. 347. 

318) Ebend. p, 367.: Tribus autem modis „praedicari" sumitür, uno quidem 
secundum enuntiationem vocabulorum ad se invicem in constructione , düot^s vero 
secundum renm ad se inhaerentiam , aut cum videlicet in essentia cohaeret sieui 
materia materiato , aut cum alterum altert secundum adiacentiam adhaeret ut forma 
materiae. Ac secundum quidem enuntiationem omnis enuntiatio .... praedieatum et 

suffieetum habere dicitnr Sed non de his in propositione agitur, sed de praedi- 

eatione 4antum rerum, illa scilicet solum, quae in essentia, quae verbo substanHvo 

exprinUtw, consistat Tantum itaque „praedicari'' illud accipimus, quantum si 

„hoc ilhid esse*' dieeremus, tantum per „removeri", quantum per „non esse^* 

Cwm Üaque per „praedicari^^ „csiß** accipiamus, superßue vel ,,vere*' vel „afßrma- 
tive" apponitur; quod enim est aliquid, yere est illud, afßrmative autem enuntia- 
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enthalten sein kann^ mit der alten Unterscheidung zwischen ^detuft- 
ieclo*^ und ^m suMecto^^ (s. Ahschn. XII, Aum. 92) susammen, «nd das 
Gesetz der Aussage (lex praedicamerUi) hat seinen Wirkungskreis in 
eben jenen zwei realen Bedeutungen des ürtheiles ^^®). 

Hiemit ist uns nun obige (Anm. 272 ff.) Gliederung der l>ialektik 
Abälard's erst völlig verständlich. Im sermOy d. h. im Urtheiie, liegt 
Alles. Hiefür aber sind die Universalien die gebornen, ino Creations- 
processe entstandenen Pr9dicate, welche das Denken platonisch eifasst 
und im Urtheile aristotelisch als Universalien ausspricht, daher ja Abä- 
lard auch das Individuum als sechstes Wort den üblichen fünf noch 
beizählte (Anm. 278 ff.), denn das Individuum als jmma substanUa 
(Ahschn. XII, Anm. 91) oder, wie es hier auch genannt wird, als 
principalis suhstanlia, wird eben mit jenem Worte {vox) bezeichnet, , 
welches der letzten Stufe des Creations-Processes entspricht ^^^); ferner 
aber musste Abälard hiebei, da er den artmachenden Unterschied nur 
ah wirksame Kraft, welcher nicht selbst in den Gattungsstoff eingehe, 
betrachtete (Anm. 295), den Namen der Differenz nicht als Substantivum 
nehmen, wie Wilhelm v. Ghampeaux gelhan hatte (Anm. 108), »endem 
^ konnte den Schwierigkeiten, welche hierüber auch von Anderen erhoben 
wurden (Anm. 122) dadurch ausweichen, dass er das die Differenz 
bezeichnende Wort als ein von derselben abgeleitetes Adjectivum — 
i^sumptum" — erklärte ^^^). Nach jenen gebomen Prädicaten aber 



Honis est determinaiio , quia lantum in voeibus consistit afßrmatiot skut et fnodi 
nel determnationis appositio; modus enim vel determinaiio (s. Abschn. XII, Anm. 
119.) tanium vocum sunt designativa, quae solae moderanlur vel determinantw in 
enuntialione positae. S. Anm. 327. u. 375. 

319) Glossae in Caleg. p. 579 f.: omtUa aut dicuntur de principalihuf M- 
stanliis sibi subiecfis .... servata lege praedicamenti . , . . aut sunt in eis subieetis, 
fÜDe andere Ausdrucksweise hiefür ist (ebend. p. 585 f.) die Unterscheidung zwi- 
schen praedicari substantialiter und praedicari accidenlüliter (Boelh. p. 134.), vgl. 
Anm. 322. 

320) Ebend. p. 584.: species, in quibus continentur principales substantiae 

genera et species ordinata post principales substanlias sola dicuntur secundae 

substantiae (u. öfters ebenso), p. 591.: Vere primae substantiae signißcant aliquid 
hoc individuale , quia illud, quod signißcatur a prima substantia, scilicet quae vox 
est sicut et consimüia (so ist nach der Handschrift mit kleiner Aendemng zu lesen, 
Cousin gibt Widersinniges), est individuum et unum numero, i. e. parificatttm nu- 
merali descriptione y i. e. signißcatur ab hac voce, quae est individuum et unum, 
numero. , 

321) Dialeet. p. 456.: De nominibus differentiarum sciendum est, ut nonquidem 
substantiva, sed sumpta a differentiis sumantur, posita tarnen loco" specierwn; oportet 
enim in eadem significatione vocabula differentiarum sumi in divisione generis, in qua 
signißealione ipsa in deßnitione speciei ponuntur, cum scilicet nomini generali adia- 

eent (p. 457.) sicut in nostra ßxum est senlentia , nullo modo inter aecidentia 

differentias admittamus (s. oben Anm. 300 f.); quod autem Porphyrius. per di/feren- 
tias genus in species dividi dixit, secundum eam dictum. est sententiamj quandturam 
generalem in species redigi atque dislribui per susceplionem differentiarum realiter 
voluit , aut potius per differentias genus in species dividi voluit , cum earum voea- 
bfUa adiuncta nomini generis speciem designant atque deßnitionem speciei componunt, 
hoc modo „animal aliud rationale, aliud irrationale animal/* Ebend. p. 189' : If^ 
iumptis enim non ea, quae ab ipsis nominantur, comparantur, sed tantum fqrmae, 
quae per ipsa circa subiecta determinantw ; alioquin et substantias ipsas comparari 
contingerety quae a sumplis nonUnibus nominantur, vi ab eo quod est album. 
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folgten dann in den Kategorien die Dinge selbst, insoferne sie durch 
Worte bezeichnet werden — ^ynalurae , quae vocibus designantur^* -^, 
ind die Kategorien enthalten demnach die Dinge ^^^), wohingegen zu- 
lachst hieranf die Worte als das Bezeichnende betrachtet werden und 
ien Uebergang zum Urtheile {sermö) selbst, welches aus ihnen zusammen* 
gesetzt ist, bilden. 

Das Urtheil aber sodann enthSlt nicht die Dinge, sondern enthält 
ien Gedanken (inteUectus)\ hingegen handelt es Ober die Dinge, nicht 
iber etwa indem es die Dinge bezeichne, sondern indem es den vom 
Denken erfassten Zusammenhang der Dinge mit dem Greationsprocesse 
enthält. Während demt>ach das Aussagen des Seienden (im Urtheile) 
licht selbst ein Seiendes ist, handelt es sich bei dem Aussagen um 
Hnen sachlichen Verhalt, d. h. um das objectiv sachliche Zusammen- 
längen des durch das Subject und des durch das Prädicat Bezeichne- 
;en ^^^). Diese Unterscheidung von ,,enthalten** und „handeln** bildet 
len innersten Kern der Abälard'schen Auffassung bezöglich des Urthei- 
es ^^^). Die Aussage hat nemlich allerdings eine sprachliche Seite, 
ind indem wir Ein und das nemliche Ding mit mehreren Bezeichnungen 
m Urtheile benennen (z. B. den Sokrates bald Mensch, bald Körper, 
)ald Substanz nennen), hegt eben hierin ein Unterschied zwischen 
^prachausdruck und Realität (vgl. Anm. 312); aber während die Aus- 
sage (praedicaHo) für sich allein in einer Losreissung von der sach« 
ichen Inhärenz (rerum irthaerenUa) durchaus Nichts ist; hat gerade die 
Logik die Aufgabe, das Urtheil in diesein Sinne nach der Seite des 
üVortausdruckes zu untersuchen ^^^). Die Hauptsache ist ja eben d^a* 



322) Ebend. p. 209. u. 245., welch beide Stellen schon oben, Anm. 272., 
iDgeffthrt sind. Hiezn aber p. 220.: Subiectarum vero rerum diversitas seeundum 
leeem praedicamentorum discr^tionem superius est ostensa^ qua prindpalis ae quasi 
ubstantialis nomini signißcaUo detur; celerae vero signißcaliones , quae seeundum 
nodos signißcandi accipiuntur, ^aedam posteriores atque accidentales dicuntur. Vgl. 
LniD. 319. 

323) Ebend. p. 241.: Dignum autem inquisitione censemuSf utrum illae exi- 

tentiae rerunty quas proposüiones loquuntWy sint dliquae de rebus existerUibui 

I. 245. : Ciarum itaque ex suprapositis arbüror esse, res aliquas non esse ea, quae 
\ proposftionibus dieutäur .... Patet insuper, ea quae propositiones dicunt nullas res 

sse , cum videlicet nulli rei praedicatio eorum aptari possit; de quibus enim did 
\oiest , quod ipsa sint ,ySocrates est lapis^^ vel „Socrates non est lapis^* ...... Esse 

mtem rem aliquam vel non esse, nulla est omnino rerum essentia; non itaque pro' 
^ositiones res aliquas designant simpliciter quemadmodum nomina. Imo qualiter sese 
'd invieem habeant, utrum scilicet sibi eonveniant annon, proponunt; quae idcireo 
erae sunt, cum ita est in re sicut enuntiant, tunc autem falsae, cum non est in 
e ita; et est profecto ita in re, sicut dicit vera propositio, sed non est res aliqua, 
uod dicit; unde quasi ^uidam r^rum modus habendi se per propositiones exprimi-^ 
f«r, non res aliquae designantur. 

324) Nur ans dem Misskennen dieses Unterschiedes floss es, dass Cousin und 
oit ihm Baur^au und Rämusat in Abälard's Lehre eineü Intellectualismus oder 
lonceptualismus erblickten. 

325) Dialect. p. 247 f.: St quis itaque seeundum rerum inhaerentiam realem 
cceperit praedicationem ac subiectionem, seeundum id scilicet, quod unaquaeque res 
n se recipit de subsistit, sicut nihil esse eam videret praeter ipsam, ita eam nihil 
sse per se ipsam invenerit. At vero magis praedicationem secufidum verba propo^ 
itionis, quam seeundum rei existentiam r nostrum est attendere, qui logicäe deser^ 
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ienige, worüber das Urtheil „handell^^ diess aber ist weder das Wort 
noch der Gedanke {intelleclus)^ denn weder ist durcb die Existenz Eioei 
Wortes die eines anderen IVortes gefordert, noch auicli sind die Ge- 
danken, ^"elche die Urtheile „enthalten", in einer zwingenden gegen- 
seitigen Verwandtschaft, da wir ja in jedem Urtheile nur Einen Ge- 
danken haben, und die Annahme, dass wir mehrere zugleich hütteo, 
zu der Gonsequenz führen würde, dass wir gleichzeitig unendlich viele 
Gedanken hätten, indem sachlich in der That jeder Zustand uneodtick 
Vieles in zusammenhängender Folge enthält; hingegen nur in demjenigen, 
worüber das Urtheil „handelt", ist der reale Zusammenhang oder jenes 
sachliche Sich verhalten (Anw. 323) zu finden und festzuhalten ^^^) , da- 
her auch die Modalität der Ausdrucksweise, d. h. oh Bejahung oder 
Verneinung, oder dgl. (s. Anm. 318), weder in den Worten noch in den, 
Gedanken hegt, sondern nur auf ihren objectiv dinglichen Grund zurück' 
zuführen ist^^'). 

Ist es aber auf diese Weise dem Abälard beim Urtheile nicht um 
den Gedanken (inlellectits), sondern um die factische lohärenz im Ding- 
lichen zu tbun, so verstehen wir nun auch, warum er nach dem Motive 
des stoisch-boethianischen Zusammensetz-Spieles das kategorische Urtheil 
nur als Vorstufe des hypothetischen Unheiles behandelt, in welch letz- 
teres sich die Topik als fiasis der Geltung desselben einschiebt Das 
hypothetische Urtheil- als zusam^mengesetztes hat ja die Rolle , der adä- 
quate Ausdrudi des Zusammenhanges zu sein, und dieser wird durch 
Schlüsse, vorausgesetzt dass die Prämissen für den Hörer oine Geltung 
der redenden Aussage haben, in dem Verfahren der Argumentatioii klar 
gemacht. D. h. dasjenige, was der denkende Mensch in platonischer 
Weise erfasst und durch das Urtheil in aristotelischer Weise ausspricht, 
soll nun in rbetorisch-ciceronischer Weise zur Argumentation verwerlhel 
werden. Auch in der Argumentation nemlich, — wie polemisch gegen 
Andere bemerkt wird, s. Anm. 225 — , handelt es sich nicht um die 
Gedanken (intellectus), sondern um das Nemydie, worüber die Urtheile, 
aus welchen sie besteht, handeln, nur mit dem Unterschiede, dass hier 



, vimuSf secundum quod quidem de eodem diversas facimus enuntiationes hoc mod9 
„Socrate$ est Socrates vel homo vel corpus vel substanlia** ; aliud enim in nonuM. 
Socratis quam in nomine hominis vel ceteris intelligitur , sed non est alia res unius 
nominis, quod Socrati inhaeret, quam alterius. Hiezu obige Stelle Anm. 255. 

326) Ebeod. p. 352 f.: Neque enim veram hanc consequentiam ,,si est homo, 
est animaV* de vocibus agentem possumus accipere sive dictionibus sive propositioni- 
bus; falsum est enim, ut, si haec vox „homo" existat, haee quoque sü quae est 
„ammal"; ac similiter de enuntiationibus sive carum intellectibus. Neque enim 
necesse estj ul qui intelleclum praecedenti propositione generatum habet, habeat quo- 
que intellectum ex consequenti conceplum; nulli enim diver si^intellectus ita sunt af- 
fines, ut alterum cum altero necesse sit haberi, imo nuUos intellectus simul dvoersoi 
anmam retinere, ex propria quisque discreiione convicerit , sed totam singuUs m- 
tßllectibus, dum eos habet, vacare invenerit; quod si quis essentiam intellectuum ad 
se sequi sieut essentiam rerum, ex quibus habentur intellectus , eoncesserU, profecto 
quemlibet intelligentem infinitos intellectus habere coricederet secundum id scilicet, quod 

quaelibet propositio innumerabilia consequentia habet Ut igitur veritatetn cofue- 

euUonis teneamus, de rebus tantum eam agere concedamus et in rerum natura. re- 
gulas anlecedentis ac consequentis accipiamus. 

327) Ebend. p. 404^ welche Stelle schon oben, Anm. 208., angef&hrt isU 
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ÜB SubaumptioD (inferentim) es isA, durch walelie 4tr in 4iem M$Mf* 
eben BestMide vorliegende nothwendige ZusammenhaDg (neeeuiiai) im 
Scbüiessen ausgedrikkt wird ^^^), und AbSlard glaubt es kaum oft genug 
berv^orheben zu können, dass die Abfolge zwischen „anlecedens** nnd 
^^consequens" (s. Abschn. Xll, Anm. 144) nicht im Gedanken, sondern 
lediglich factisch in der geschaffenen Natur und der realen Grundlage 
aUer ürtheile selbst schon vorliege ^^^), daher er auch jener anderen 
Einseitigkeit, welche wir oben (Anm. 215) trafen, schroff die Auffassung 
gegenüberstellt, dass die Modalitat der ürtheile auch bexQglich der Be- 
griffe des Möglichen und Nothwendigen (ebenso wie oben Anm. 327) 
auf eine dingliche Modification des Seins zu begrOnden sei ^^^j. 

So glauben wir nun durch das Bisherige über Wesen, Princip und 
Durchführung der Dialektik Abälard's eine richtige Einsicht gewonnen 
zu haben, für welche wir selbst, falls es nöthig wäre, ein von einem 
Zeitgenossen herrührendes Epitaphium AbälardV^^^) als üusseHichen 
Beleg benützen könnten. Allerdings ist es kein aristotehscher Geist, 
welcher uns in dieser Dialektik entgegenweht, sondern weit eher ver- 
spüren wir den verpestenden Einfluss des Stoicismus (s. Abschn. VI, 
Aiim. 47-^56), welcher sich in die Schriften des Boethius hineinge« 
zogen hatte; denn jene Verbindung eines rohen Empirismus mit den» 



328) EbeDd. p. 426 f.: Dicuntur in argumenUs ea, quae a propositumibui 
tpm "^ignifioarUwr , ,ipsi quidem intelledui, ut qwibusiam plaeet, quorum eoncepüo 
sine etiam vocis prolaUone ad conce$sionem alierius ipsum eopt dubitaniemj unde ei 
bene raiionis nomen in praemissa definitione (d. b. in der ciceroDiscben, s. Abschn. 
XIT, Anm. 165.) dicunt apponi , ratio enim nomen est inlellectus, qui in anima est, 
Sed si divisionis verba attendamuSf potius argumentum accipiendum erit in designatione 
eorum, quae a proposiUonihus dicuntur, quam eorum intelleetuum , qui ab iptis ge- 

nerütUur Neque enim in pr$positione quidquam de inteUeetu dicüur , sed cum 

de rebus agitur, per ipsam inlelleetus generatur, qui neque in sua essentia necessir 

totem lenet neque inferenliam ad alterum Unde potiüs de his^ quae proposüiones 

ipsae dicunt, supraposita definUio accipienda est. 

329) Inirod. ad theol, III, p. 1134.: Ex quo apparet, quam verum sit, .... 
tn üh philosopharum regula, cuius possibile est antecedens et consequens, eot ad 
creatwarum tantum nomen aceommodare. Dialect, p. 239 f.: Ex his itaque man^^ 
festum estf in consequentiis per propositiones de earum inteltectibus agendum non 

esse, sed magis de essentia rerum Et in hac quidem signißcalione eorum, quae 

propositiones hquuntur, una tarnen regula exponitur, quae ait, posito antecedenti 
poni quodlibet consequens eins ipsius, h, e. existenie aliqua antecedenti rerum essen^ 
iia necesse est existere quamlibet rerum existentiam consequentem ad ipsam, Ebend. 
p. 351.: St quis itaque vocum impositionem recte pensaverit, enuntiationum quarum" 
Übet verilalem facilius deliberaverit et rerum consecutionis necessilatem velocius ani- 
madverterit. Ebenso p. 343 f. u. p. 382. 

330) Dialect, p. 270.: Unde oportet, ut rectae sinl modales, ut etiam de rebus 
sicut Hmplices agant et hunc quidem de possibili et impossibili et neeessario, quod 
quidem tarn in hiSy quae singulare subiectum habent, quam in his, quae universale, 
Ucet inspicere. S. Anm. 379. 

331) Aus RawliosoD angefahrt bei R^musat II, p. 104.: Hie docuit voces cum 
rebus significare. Et doeuit voces res signißcando notare, Errores generum eorrexit, 
ita speeierum; Hie genus et species in sola voce locavit, Et genus et species ^er~ 
mones esse nolavit; Significalivum quid sü (diess nemlicfa ist das Urtfaeil, s. Anm. 
315.), quid signißcatum, Significans quid üt (diess ist das einzelne Wort), prudens. 
dwersißcavit ; Hie quid res essent, quid voces signißcarent, Lucidius reliquis pate- 
fecit in arte peritis; Sic animal nullumque animal genus esse probatur, Sic et homo 
et nullus homo species vodtalur. 
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formalen Motive des fortschreitenden Zusammcnsetzensi und niit dem 
rhetorischen Interesse der Argumentation tritt gerade da, wo AbSlard 
überall die logischen Momente an die factische Sachlage der Dinge 
veräussert, an die Steile einer dem definitorischen Wissen wahrhaft 
dienenden Syllogistik, und im innersten Kerne ist AbSlard bez&glich 
der Logik weit mehr ein rhetorischer Theoretiker der Argumentation, 
als etwa ein Platoniker oder Aristoteiiker. Jedoch er ist vielfach ent- 
sdiuldhar, da er ja von den Hauptwerken des Aristoteles nur etliche 
zerstreute Einzelnheiten vom blossen Hörensagen kannte (Anm. 8 — 18), 
und insbesondere darum, weil die unvernünftige Anordnung der Theile 
des Organons sowie die porphyrianischen Anschauungen des Boethius 
eine schiefe oder* zwiespaltige Auffassung hervorrufen mussten. Es 
rächt sich bei Abälard und vielleicht bei all seinen Zeitgenossen, dass 
einerseits die Isagoge und die Kategorien dem Piatonismus näher stehen 
und andrerseits zugleich das hernach Folgende den Aristolelismiis ent* 
hält; und ausserdem mochte Abälard durch seine persönliche Begabung 
selbst •Ober ein tieferes Erfassen dieser Gegensätze hinausgehoben und 
zu einem RhetorisMus hingetrieben sein. Es scheint, dass Abälard, wenn 
er in jenen späteren Jahrhunderten gelebt«hätte/ wohl sicher ein Ar- 
bänger des Petrus Ramus gewesen wäre. 

Es ist uns nun aber noch ö*brigy Abälard's Entwicklung der Dia- 
lektik auch durch die einzelnen Theile derselben zu verfolgen, wobei 
uns derselbe in gleiche Linie mit den obigen, ihren Namen nach unbe- 
kannten Urhebern der dort erwähnten einzelnen Controversen tritt. 

Nach Abälard's eigener Eintheilung (Anm. 272 ff.) folgt nun, nach- 
dem die Ergänzung des Inhaltes der Änlepraedicamenta uns zu den all- 
gemeineren und principielleren Erörterungen geführt hatte, der zweite 
Abschnitt des ersten Haupttheiles , nemlich die Praeäicamenta, 
wobei selbstverständlicher Weise Boethius zu Grunde gelegt ist und 
Schritt für Schritt begleitet wird. Die Begci^e des univocum u. dgl. 
fallen nach Obigem (Anm. 312 u. 325) natürlich nur der sprachlicheD 
Seite anheim ^^^). Die Kategorie der subslanlia, welche anderwärts 
im Anschlüsse an Ps.-Boelh. de Irin, auch als suhsistentia gefasst wird ^^^), 
erhält ihre Besprechung durchgängig im vollständigsten Anschlüsse an 
Boethius ^^^). AusführUcher wird die Quantität erörtert, obwohl hiebei 
Abälard auf die Erörterungen Anderer sich stützen musste, da er nach 
seinem eigenen Geständnisse in der Arithmetik unwissend war^'^); er 
stimmt denjenigen bei, welche (vgl Anm, 109 u. 127) der Ansieht 
waren, dass die Linie aus Punkten bestehe ^^^), und hält bezüglich des 



332) So gelegentlich Dialect, p. 480.: Hoc itaque nomen, quod est aeqmvocum 
sive univocum ex vocabulis tantum in rebus contingit. 

3^3) Inirod. ad iheol, II, p. 1071.! Unde et substantiae qnasi subsislentiae 
esse dictae sunt, et ceteris rebus, quae ei assistunt et non per se subsistunf, natu- 
raliter priores sunt, 

334) Dialect, p. 173—178. (Der Text der Handschrift beginnt äberhaapt erst 
in Mitte der Kategorie substantiü, d. h. bei Boeth, p. 133.) 

335) Ebend. p. 182.: Etsi multas ab arithmeticis soluliones audierim, nullam 
tarnen a me praeferendam iudico, quia eins artis ignarum omnino me eognosco, 

336) Ebend.: Talern autem, menUni,' ratumem magistri nostri sententia praeten- 
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Saklbegriffes an der durch den GreaUons-Process bediogleo natürliehen 
Einheit fest (Anm. 304), wornach im Gegensatze gegen obige Meinungen 
anderer (Ann). 199 f.) bier die ParticulariUt der. Einzelnbeit die reali- 
itische Grundlage bildet, so dass einerseits „Zahl überhaupt'' schon die 
^luralität ealhält und gleichbedeutend mit „Einheiten" ist, und andrer- 
leits die bestimmten verschiedenen Zahlen als Substantive die Bezeich- 
lungen für verschiedene coUective höhere Einheiten sind, vergleichbar 
lern collectiven Verfahren, durch welches wir die Dinge nach verschie- 
lenen Gesichtspunkten in Arten oder Unterarten oder sonstige Gruppen 
3ringen^^^). Insoweit dort auch die menschliche Rede als ein Quan- 
jlatives zu erörtern ist, bestreitet Abälard obige Einseitigkeit, wornach 
he Luft für das Significante gehallen wurde (Anm. 203), und indem 
;r dem Schalle diese Function zuweist, sucht er diese Ansicht durch 
\uctoritäten zu stutzen ^^^). Unmittelbar nach der Quantität aber reiht 
sr die Kategorien ti6» und q^ando ein, da dieselben von Natur aus in 
ihrem Ursprünge, mit den in der Quantität erörterten BegritTen des Ortes 
iind der Zeit verbunden seien ^^^, und während er so diese beiden 
[Kategorien , auch z. B. mit Einschluss des Begriffes „Gestern'' ^^^), 
realistisch fasst , gelangt er wegen des „im Orte Sein^ und des „in 
ier Zeit Seins" auf die verschiedenen Bedeutungen des „ine««e"^^0> 



iebat, ut ex punclis lineam constare conviüceretur (p. 183.) Alioquin aupra- 

posita magislri sentenlia, cui et nostra consentit, etc, 

337) p. 186.: numerus semper in natura discretiofiem habet, qui $olam vnitatis 
parttcularilatem requirit .... Nomen numeri plurale simpliciter videlur atque idem 
cum eo, quod est unitates .... p. 189.: Unde opportunius nobis videtur, ul, sicut 
supra tetigimus, numeri nomen substantivum lantum sit ac particularc unitatis atque 
idem in significatione quod unitates, binarius vero vel temarius ceteraque numerorum 
nomina inferiora sunt ipsius pluralis , sicut homines vel equi ad animalia aul albi 
homines et nigri vel tres vel quinque homines ad homines. Et fortasse quoniam 
omnia Substantive numerorum nomina in unitatibus ipsis pluraliler accipiuntur, omnia 
eiusdem singularis pluralia poterunt dici secundum hoc scilicet, quod diversas titii-, 
latum collectiones demonstrarU (vgl. Anm. 307.). Numerus quidem simplex metiatur 
plurale, alia vero secundum certas collectiones determinala. Hierauf folgt dann die 
oben, Anm. 199., aDgefiibrte Stelle. Vgl. auch p. 421.: Haec enim unitas hominis 
Parisiis hßbitantis et illa hominis Romae rnanentis hunc faciunt binarium, unde sola 
unitatum pluraliias numerurn perficit; ebenso p. 486. 

338) p. 190. : Nos autem ipsum proprie sonum audiri ac signifieare concedimus 

p. 192.: unde et Priscianus (Inst, gr, \, 1) ait, vocem ipsam längere aurem, 

dum audüur, ac rursus ipse Boethius (de Musica, p. 1071.) totam vocem .... ad 
aures diversorum simul venire perhibet, worauf noch in folgender auffallender Form 
auf An^ustin und Boethius verwiesen wird (p. 193.): ipsum etiam Augustinum in 
Categoriis suis asserunt dixisse , und etiam Boethius dicitur in Ubro musicae artis 
adhibuisse, 

339) p. 195.: Hactenus de quantitate disputationem habuimus. Nunc ad tracta- 
tum praedicametUorum reliquprum operam transferamus, eaque posl quantitatem exse- 
quamur, quae ei naturaliter adiuncta videntifr ac quodammodo ex ea originem ducere 
ac nasei; haec autem ,,quando*' et „ubi** nominibus Aristoteles design'at, quorum 
quidem alterum ex tempore alterum ex loco duxit exoi'dium, 

340) p. 196., s. oben Anm. 196. 

341) p. 197.: Quum autem et „qtlando^* in tempore esse et „ubi^*^ in loco esse 
delerminamus , non incommode hoc loeo dernonstrabimus , quot modis esse in aliquo 
accipimus', Boethius autem in editione prima super Categorias novem eomputat (folgt, 
nun die Aufzählung derselben aus Boeth. p. 121., s. Abschn. XII, Anm. 92.; Cousin 
nimmt Anstoss, weil er diese Stelle des Boethius nicht fand!). ' 
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sucht aber im G<egei)satze gegen obige Bedenken Anderer (Anm. 194), 
welche die Analogie des Fragewortes ,,qüaliler'* beizogen, jene das 
inesse betreifenden Ausdrucksweisen dem grammatischen Sprachgebrauche 
zuzuweisen ^^^)/ hingegen jene zwei Kategorien als solche dadurch zq 
rechtfertigen, dass in ihnen eine Vergleichung möglich sei, sie dabei' 
nicht auf die Quantität, welche eine Vergleichung ausschliesst, zurück* 
geffihrt werden dürfen ^^^), woran sich übrigens noch die Klage an- 
knüpft; dass Aristoteles die letzten sechs Kategorien überhaupt so karg 
behandelt habe ^^^). In der Controverse über die Relation (ob. An;n. 
1^2) entscheidet sich Abälard schliesslich für die Auctorität der aristo- 
telischen Definition ^^^), sowie in der Frage über die Stellung der Be- 
griffe des Aehnllchen und Gleichen (Anm. 193) dafür, dass dieselben 
zur QualilJt gehören ^^^), 

Die Postpraedicamenta sodann als dritter Absbhnitt des Lu 
her parlium enthalten, wie wir spähen (Anm. 272), die Erörterung über 
Nomen und Verbum, insoferne dieselben die Bezeichnungsweisen der 
Dinge sind und als* theile betrachtet werden, aus welchen das Urtheil 
als Ganzes zusammengesetzt ist. Die von uns im Obigen entwickelte 
Ansicht Ab&land's über den BegriflT der Bezeichnung (significari oder 



342) p. 200.: Si quis autem „qualith-" dkat nihil aliud quam qualitatm 
demonstrare, et „ubi*' dicemus nihil aliud quam loctm dßsignare vel „quando** 
nihil aliud quam tempus; unde et earum definitiones reite ijel ,,in loco esse*' vel 
,,in tempore esse*' dicimus, quae, si grammaticae proprietatem insistamus, nihil 

aHnd a loco vel tempore diver sum ostendunt Videntur itaque magis pro nominitus 

accipienda esse ,,esse in loco** vei „esse in tempore*', quam pro definitionibus, 

343) Ebeod. : Haec autem generalis sima ipsa, ut arbitrory comparationis neces- 
sitas meditari. compulil; cum enim quantitates non comparari constaret {ßoeth, p. 
154), non poteramus comparationem „rft«" vel „rfitt/ttrnt" vel „eartra** ad tempus 
vel locum reducere, indeque maxime inveniri praedkamenta arbilror^ ad quae ük 
reducaniur. 

344) Ebend. : Ac de his quidem praedicamentis difßcile est pertraetare, quorum 
doctrinam ex aueloritate non habemus ^ sed numerum tantum; ipse enim Aristotelet 
in tota praedicamentorum serie sui studii operam nonnisi quatuor praedicamentis 
adhibuit, substanHae scHieet, quantitali, ad aliquid, qualitati; de facere autem vel 
pati nihil aliud docuit, nisi quod contrarietatem et comparationem susciperent ..... 
de reliquis autem quatuor, quando scilicet^ übt, situ^ habere ^ eo quod manifesta 

sunt, nihil praeter exempla posuit De ubi quidem ac quando ipso quoqtte alte- 

staute Boethio (p. 190.) in Physicis de omnibusque altius subtiliusquß in his libris, 
quos Metaphysiea vocal, exsequitur, quae quidem opera ipsius nullus adhuc trans- 
lator latinae linguae aptavit, ideoque minus natura horum nobis est cognila. Vgl. 
oi>ige Addi. 18., woselbst wir schon auf die durch Giltertus Porretanus später 
beigebrachte Ergänzung hinweisen mussten, s. unten Anm. 488 If. 

345) p. ^4.: Aristoteles de imperfectione restrictionis sicut Ptato de accepla- 
tione nimiae largilatis culpabilis videtur; uterque enim modum excesserit, atque hie 
quasi prodigus, illa tanquam avarus redarguendus. Sed et si Aristotelem peripateti' 
corum principem culpare praesumamus, quem amplius in hac arte hcipiemus ? Dica- 
mus itaque, omni ac soli relationi eins difßnitionem convenire etc, 

346) p. 208.: At vero cum similitudo relätionibus aggregetur (Boeth. p. 157.), 

.... non videtur secundum solas qualitates simile dici His autem , qui simile ac 

dissinUle inier qualitates computant (Boeth. p. 187.), monstrari polest, res quaslibet 
in eo, quod dissinriles sunt, esse similes .... At fortässe non impedit, si in eo, 
quod dissimilitudinem partieipant, similes inveniantur (d. h. er hält sich an die 
letztere Stelle des BoellKBS). 
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n§nifi€ali&) ffihrl ilin hier dazu, seine Uebereimtitnmung tnit jenem 
Garmundas (Anm. 82) auszusprechen , welcher als gemässigter Nomi- 
oftlist in dem begrififlichen Gehalte des Wortes , nicht im Worte als 
solchem^ d»s Wesen der Bezeichnung erblickte; eine Auffassung, welche 
Abälard durch Sielten des Boethius bestätigt findet '^^. fn dem Streite, 
ob die PrSpositionen und Gonjunctionen als Redetheile zu betrachten 
seien (Anna. 206), sucht er eine VermKtlung zwischen den einseitigen 
Standpunkten der Grammatiker und der Dialektiker herzustellen, indem 
er jenen Redetheilen wohl die Fähigkeit des Bezeicbnens zusehreibt, 
aber dieselbe in der nemlichen Weise wie den Modus der Aussage 
(Anno. 327 u. 330) auf eine dingliche Modification zurOckFührt ^^®), wo- 
durch, wie man sieht, auch nach Abälard's Ansicht die sog. Syncale^ 
gwrßumala (s. Anm. 1 74 u. 206) folgerichtig in der Logik irgendwo 
ihre Stelle finden mössten. In allem Uebrigen aber schliesst* er sich 
enge^ an Boethius an und sucht Bedenken, welche von Anderen erhoben 
wurden, ^u widerlegen ^^^), wozu ihm sowohl bezüglich der Urtheile, 
welche nicht die factische Existenz ihres Subjectes enthalten (Anm. 211), 
Gelegenheit geboten War^^^^, als auch insbesondere bei dem sog. uu- 
bestimmlen Urtheile (Anm. zl4), betreffs dessen er theils den tecbui^ 
sehen Spr«ebgebraucb zu begründen versuchte ^^^), theils die Leistung 
des Boethius pechtfertigte^^^. 



347) p. 240., woselbst annrittelbar auf obige Worte (Adid. 82.) folgt: Unde 
manifestum est, eos velle vocdmla non omnia Ula significare, quae nominant (dass 
z. B. animal nicht sofort schon' homo „bezeichne**), sed ea tanlum, quae definile 
designant, ut animai scilicet animal sensibile aut album alhedinem^ quae semper in 
ipsis denotanlur. Quorum sententiam ipse commendare Boethius (p. 639.) videtur, 
cum ail in divisione vocis ,,vocis autem.in proprias signifieationes divisio fit etc.*' 

(p. 211.) Si tarnen ,,significare*' proprie ac seeundum reetam et propriam eius 

dtfßniUonem signamus, non alias res signifieare dieemus^ nisi quae per vocem con^ 
äpiuntur. Vgl. Anm. 317. 

348) p. 217.: lila ergo mihi senlentia praelucere videtur, ut grammalicis eon 
senlientes , qui eliam logicae deserviunt, has quoque per se signißcativas esse conß- 
teamur, sed in eo signifieationem earum esse dieamus, quod quasdam propriettUes 
Hrca res eorum vocabulorum, quibus apponuntur praeposiHones , quodammodo deter- 

minerU Coniuncliones quoque^ dum qmdem rerum demonstrant coniunetionem^ 

quandam circa eas determinant proprietatem. 

349) Z. B. p. 219., wo gegenüber dem oben, Anm. 210., erwäbnr«n Ein- 
wände bemerkt wird: Verum ipse verbo deeeptus erat ac prave id ceperat, verbum 
dieere rem suam irthaerere. 

350) p. 224.: Sed ad hoc, memini, ut magistri nostri sententiam defenderem, 
respondere solebam^ Homeri et poetae nomen, si per se intelliganlury Homerum de- 
signare, unde bene 'denegetur simpliciter Homerum esse, qui iam defuneius est; at 
vero .... tota magis orationis senientia inlelligenda. Dasselbe wiederholt er in der 
Lehre vom Urtheile p. 251. 

351) p. 220.: Est autem causa vocabuli ,,inßnitum'' non tarn ad signi/kationem 
reducenda, cum scilieet nee solis nee omnibus inßnitis videatur convenire, quam ad 

quandam imponentis institutionem p. 221.: Patet, infiniti difßnitionem non esse, 

quod infinita continet , sed caitsam potius esse novae transpositionis et impositionis 
nominis. S. Boeth. p. 311 f. 

352) p. 225 f.: Si sensum exsequamur, mßnitationis quoque proprietas in 
oraüone quoque invenietur, et quaeeunque sub ßnita non conlinentur, sub inßnita 
eadem possunt ; ut, cum verum sit, Soeratem non esse album asinum, veram quo- 
que et etm i^onceäimus ,,Soe¥Qtes est non albus asinus*', ita quidem, ut non silum'- 
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Insoferne aber auf dem Inhalte des lAber parimmy d. b. auf der 
Auffassung der Universalien, der Kategorien und der Bezeichnnngskraft 
des Wortes, auch bei Abälard ebenso wie bei Boethius die Lehre von 
d^r Eintheilung und der Definition beruht, so reihen wir hier jene an- 
dere Schrift des Abälard, weiche mit der „DialecHca^^ nicht in Einem 
Fader zusammenhängt (s. Anm. 277), ein., Im Liber Divisionum 
nemiich, woselbst Abälard nach des fioetbius Standpunkt Eintheilung 
und Definition als Eine gemeinschaftliche Disciplin nimmt und der erste- 
ren nur die Stellung einer vorbereitenden Manipulation für die letztere 
anweist, dabei aber auch sein eigenes Verdienst in Bearbeitung dieses 
Zweiges zu erwähnen nicht vergisst ^^^), schliesst er sich zunächst, 
auch schon in der Aufzählung der sechs Methoden der Eintheilung 
(Abschn. Xll, Anm. 96), ganz an Boethius an^^^), aber bei der Ein- 
theilung der Gattung in die Arten bekämpft er die Ansicht der Realisten, 
welche an dem Verfahren der platonischen Dichotomie festhalten zu 
müssen glaubten (Anm. 118); denn dasselbe könne keine Anwendung 
auf die Kategorie der Relation finden^ da, wenn es zwei Arten des 
Relativen gäbe , diese weder auf eino oberste Gattung des Relativen 
bezogen werden könnten, — indem sie als relative dann gleichzeitig 
mit der Gattung als ihrem Correlatum sein müssten, was aber bei Gat- 
tung und Art nicht der Fall ist — , noch aber auch auf Unteru^ten^ 
indem jede derselben entweder auf ihre eigenen Unterarten zu beziehen 
wäre — was zum nemlichen Widerspruche führen würde — , oder 
auf die Unterarten der ihr coordinirten zweiten Species, wodurch, da 
diess wechselseitig geschehen müsste, die Unterordnung zwischen Ober- 
und Unter-Arten in Verwirrung komme ^^^). Bei der Eintheilung des 



aUmm infinitetur et asinus remaneai, ac si ita dicatur ,,esl asinus non albus**, sei 
«i tola simul oratio ,, albus asinus*' iiegalione excludatur (es erinnert diess an obigeo 
— Anm. 113. — räthselhaften Syllogismus vom „grandis atinus**); alioquin magit 
una dicüonum tanlutn inßnitaretur, 

353) p. 450.: Dividendi seu diffiniendi periliam .... mullomm auetorüas Iracr 
tat; quorum non quidem atmulatores non ingrali eorumque vestigia sludiose ampke- 
tentes ad tuam, frater, imo ad communem omnium ulilitalefn in eisdem desudare 
compellimur. Non enim tanta^ fuü antiquorum scriplorum perfectio, ut non et nostro 
doctrina indigeat studio, nee tantum in nobis mortalibus scientia polest crescere, ul 
non uUro possit augmentum recipere, Quoiüam vero divisiones difßnitionibus natura' 
liier priores suntj quippe ex ipsis constitutionis suae originem dueunt, in ipso guo* 
que tractatu divisiones merito priorem locum obtinebunt, difßnitiones vero posteriorem. 

354) p. 452 R, 

355) p. 458.: Si autem genus semper vel in proximas species vel in proximas 
differentias divideretur, omnis divisio generis, sicut Boelhio (p. 643, s. Abscbn. Xfl, 

Anm. 98.) placuit, bimembris esset Hoc aulem ad eam philosophieam senten^ 

tiam respicitj quae res ipsas, non tantum voces , genera et species esse confitetw; 
Sed ad haec, mcmini, obiectionem de relatione habebam; si enim in wnniKms id 
contigit generibus, ut duabus proximis speciebus contineantur, ulique et „ad aliquid" 
duatms proximis speciebus comprehenditury quibus sufßcienter dividitur; licet enim 
earum nomina non habeamus, in natura lamen rertm non minus consistunt, Sed ai 
supremum genus non possunt referri; quippe id, quod omnibus relativis prius 'ti 
genus omnium est, simul cum ipsis non est, unde nee relativum est Ad eaSy omnta 
enim ad aliquid simul esse natura, Aristoteles in praedicamentis docuit; ea^ eo quo- 

que ad ipsum referri non possunt duae illae species Sed nee ad subieelas 

species referri possunt; si enim aliqua illarum specierum ad inferiores spederum ad 
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Ganzen in «eine BesUadtMle trat Ab^f4 in der Frage, wa« die or- 
8{»*uugiieben Tbeile [$Qine$ prindpiUes) seien, den beiden oben (Ann. 
i2^) erwflbnteo einseitigen Annabmen Anderer dadurcb gegenüber, 
dass er jene Bestandtbeile als die wesentlieben beseicfanete, deren Zu- 
sammenfttguDg unmiltelbar das Game consUtuirt, also z. B. Grundmauer 
Wände und Daeh bei dein Hause, d. b. er legte dabei die Verwirkli- 
cbuDg des Wesens des Ganzen zu Grunde ^^^), sowie er aucb bezüglicb 
der Tbeile der Zeit (s* Anm. 202) sich daför entschied, dass das 
aas snceessiven Theilen bestehende Ganze nicht sachlich objectiv ein 
Ganzes sei» sondern nur gleichsam als Ganzes oder Eines {q%uui unum, 
quasi Mum) durch die Betrachtung aufgefasst werde ^^^). Er unler- 
scbeidet aber auch im Anschlüsse an Boethius (Abschn. XII, Anm. 97) 
die Eintbeilung der Gattung von der Eintheilung des Ganzen derartig, 
dass , da die Theile der Stoff des Ganzen sind und die Gattung der 
^toff der Arten ist, die erstere Eintheilung eine Zerlegung in das Spä- 
tere, die letztere aber eine Theiiung in das Frühere sei ^^^). Bei der 
Eintbeilung des Wortes in seine Bedeutung (Abschn. Xll, Anm. 101) 
reducirt er die auf die Modalität des Wortes bezügliche in gleicher Weise 
wie oben, Anm. 348, auf dingliche Modificationen ^^^); seine Ansicht 



aliquid referalur, itaque vel ad sibi suppositam vel ad supposüom aUeri; sed ad 
suppositatn sibi non polest, cum prior in natura sü ut genus ; quodsi haee ad spe- 
ctem Uli suppositam et iUa ad speoiem isti suppositam referatur, neeesse est^ aUeram 

aÜera priorem et posteriorem esse in natura (p. 460.) Non poterat (so oder 

ähalich ist zu lesen statt des sinnlosen Nota) itaque huius praedicamenti generalis^ 
simum duabus conHneri speeiebus ; aut nos itaque in his uUra quam oporteut sub- 
liies sumus-, aut, si auetoritatem salvam conservemus, non ad omnium praedicamen- 
lorum genera respexil, % 

366) p. 468. : de jpri$ieipalitate partium .... quid nostro praelueeat arbilrio, sup- 
ponamus, Prineipales itaque partes nobis appellari videntur, quarum ad se con- 
tunetionem totius perfeetio statim subsequüur, ut tecto et fundamento et pariete eon- 
iunctis domus statim perfieitur, sed non ita eorum partibus compositis; etsi enim 
<so ist zu lesen für non) in tecto omnes partes eins iam sint dispositae ac similiter 
in pariete et fundamento, deest tarnen ad perfeetionem domus compositorum ^ et pa- 
rietis et tecti et fundamenti, ad se invieem coniunetio, quorum quidem conventu^ 
domus perfecUonpn statim reddit. 

357) p. 469. : Horum enim lotorum existentiam , quae partes permanentes non 
habent, ut in orationibus et temporibus contingit, non possumus seeundum omnes 
partes simul accipere, quippe cum ipsae simul nunquam sint^ sed sibi succedant^ 
unde lantum seeundum partium ipsarum exi^entiam lotorum dimeUmur essentiam .... 
(p. 470.) Sed si rei veritatem eonßteamur , nunquam proprie isla partibus constare 

c^ntigerit Oportet isla Iota non esse conßteri , sed tarnen quasi de totis philo- 

iophos de eis egisse seeundum hoc scilicet, quod ea, quae praeterita erant vel futura 
erunt (dieses Wort fehlt in d. Handschr.), cum eo, quod praesentialiter est, eonsi- 

deraüone quasi unum colligebant Quae itaque in re tota r^on sunt, seeundum 

tarnen eorum eonsiderationem quasi tota acdpiuntur, 

358) p. 485. : Genus onrne naturaliter prius est suis speeiebus , totum vero 
posterius partibus, sive illae natura tantum sive tempore eompositionem totius prae- 
eedarU; quod wim> in materia rei collocatur natura, neeesgi est praecedere id, quod 
ex CB effidtur; partes autem totius materia sunt, genus vero specierum; unde ßi, 
ut genus in posteriora distribuatur , totum vero in priora dividatur, Theol. ehrist. 
IV, p. 1293.; Pars autem teste Boethio (p. 640.) prior est ab eo , cuius pars est, 
e^ eo eius eonsUtutiva divisio in priora ßt, sicut generis in posteriora. Ebenso 
eb€tod. p. 1262. 

359) Dialect. p. 481 f.: At quoniam vocis in significaliones omnem divisian^ 
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fiber die Frage, ob ein Wort auch s^ne Büchsftabea bezeichnen kdnnei 
wurde schon oben, Anm. 204, angefahrt. In der hierauf folgenden 
Lehre von der Definition ^^^ gibt er eine commentiiende Umschreibung 
des Boethius^^^), wobei er Gelegenheit hat, jene Meinung, dass die 
Definition nur auf die Qualitäten sieh beziehe (Anm. 123) , dadmrch zu 
modificiren, dass allerdings die Namenbezeichnung schon für sich mehr 
das substantielle Wesen enthalte (Anm. 317 u. 347), hingegen die An- 
gabe der Eigenschaften durch den artmachenden Unterschied auch ih^e^ 
seils auf den formbildenden Process der Substanz (Anm. 204 fiP.) em- 
gehe, und so Beides ineinander öbergretfie^^^). Auch jeae andere 
Schwierigkeit, welche die Definition der Qualitäten selbst betraf (Ann. 
124), löst er in analoger Weise; denn indem die Eigenschaft als ein 
bloss Beiwohnendes (Anm. 301) betracl)let wird, kann die Definition 
sowohl auf dieses Beiwohnende selbst, als auch auf die durch dasselbe 
modificirten Dinge gehen, und ebensosehr auch als Definition des Namens 
der Eigenschaft gelten, insoferne ja bei den Namen dasjenige, was 
durch sie bezeichnet wird, Gegenstand der Definition ist, und die Defi- 
nition als ein Ausgesagtes stets in Worten sich bewegen muss^^^). In 
letzterem Sinne wird die Definition als ein Urtheil erklärlicher Weise 
namentlich in der Topik aufgefasst , woran sich dort die Bemerkung 



monstravimus , illam quoque vi>äs divisionem, quae in modos ßt, pertraetemui 

Unde nee vocis divisio proprie videtur, cum in ea de voce non agalur, imo de rebus 
tantum. 

360) Ebend. p. 490.: Hactenus quidem de divisionibus traetalum habuimus ... 
Nunc vero eonsequens est , ul ad difßnitiones nos convertamus , quae , sicut dictum 
est^ ex divisionibus nascuntur. 

361) So z. B. wiederholt er (p. 491.) auch desselben Auffassung, dass nur 
dief mittleren 'Wesenheiten definirt werden können , s. Abschn. XU, Anm. 99. 

362) p. 492. : Difßnitiones maxime propter ostensionem proprietatum tncHtcuttlur, 
interpretationes vero ita nomen aperiunt, ut sola substanU^ demonstratio suffieen 
qUeat. Tune enim interpretatio proprie requiriturj cum de nominathfo quoque sub^ 
stanHae (die Handschr. hat nominativa qu, substantia, Cousin gibt nominata qu. 
substantia) dubitatur nee cui etiam substantiae imposilum sil, tenetur; tunc autem 
difßnitio superadditur , cum formae proprietas ignoratur. Cum autem vel interpre- 
tatio de qualilate quoque vel difßnitio de substantia etiam proponat, principaliter 
tamen illa. propter substantiam monstrandam, haec vero propter qualitates ad aliarum 
rerum differentiam et plenam rei demonstrationem componitur, 

363) p. 495 f. (nach der in Anm. 124. angeführten Stelle) : Sed ad haec^ 
memini, tales eranl solutiones , quae ab omnibus suprapositis obiectionibus liberan 
viderentur. Dicatur itaque illa difßnitio albedinis esse non secundum essentiam suami 
sed secundum adiacentiam acceptae; unde et eam praeäicari convenit et de ipsa albe- 
dine secundum adiacentiam hoc modo ,,omne album est formatum albedine*' et de 

omnibus, de quibus ipsa in adiacentiam praedicatur Polest etiam dici difßnitio 

eadem esse huius nominis quod est ,,album*% non quidem secundum essentiam suam, 
sed secundum signißcationem , nee in essentia sua de ipso praedicabitur, ut videlicet 
dicamusy hane vocem „album** esse formatam albedine, sed secundum signißcationem, 
i. e. scilicet cum signißcando, ac si diceremus „res quae alba nonUnatur^ est for- 
mala etlhedine*'. Est autem vocem difßnire eins signißcationem secundum difßnitionem 
aperire, rem vero difßnire ipsam demonstrare. Itaque sive difßnitio vocis esse sive 
cuiuscunque signißcationis esse eius diceretur, solvi poterat; sdlicet profecto nihil est 
difßnitum, nisi declaratttm secundum signißcationem vocabulum dicimus, nee rem 
ullam de j^luribus dici, sed nomen tantum concedimus (über Letzteres s. oben 
Anm. 287.). 
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knüpft» dass das Definirte und die Definition wobi beiügikh des Wesej» 
identisch sind, nicbt aber im Sprachansdrucke , indem, während beide 
das Nemliche bezeichnen, doch die Definition mehr auf den Greation»- 
Prozess der Substanz gehe, hingegen das Definirte noeh manches As^ 
derweitige enthalte, was in der Definition nicht ausgedrückt ist, so 
das8 demnach auch hier, wie oben Anm. 323 — 330, der dingliche 
Befund, über welchen das definitorische Urtheil „handelt", die Hauf^ 
Sache ist und durch denselben die Regel sioh bedingt, dass die Defini» 
lion weder zu eng noch zu weit sein soll ^^^). 

Was aber sodann den zweiten HaupttheU der Dialektik , nemlich 
die Lehre von der oralio (s. Anm. 273 f.) betrifft, so äussert sich Abä- 
lard im Liber Caiegoricorum mit einem sehr hoben Selbstbewussi- 
sein gegenüber seinen Neidern ober seine eigene Leistung im Vergleiche 
sowohl mit der Tradition als auch mit der Thätigkeit seiner Zeitge^ 
Bossen, welch letztere er als ^modertd^'' (vgl. Anm. 55 u. 219) bezeich- 
Qg|365^. jg ^ meinte, das Buch De inierprel. (vgl. oben Anm.^ 202) 
sei überhaupt nur durch die Auctorität gehalten, und es sei leicht, 
über diesen Theil der Logik eine Schrift zu verfassen , welche dem- 



364) p. 370.: Difßniiio, cum orationis sü speeies^ naturam orationis non po- 
tesi exeedere, sed, skul omnis oratio ex partibus suis suom eontrafUt signißcationem 
(s. Anm. 315.), ita difßnitio ex suis; alioquin dktio videretur, si videlieet ad si^ 
nißcalionem tolius, non partium, respiceremus ...... (p. 371.) Animal rationale 

mortale idem prorsus est, quod homo^ nee tarnen ex his sequitur, ut si quid sit 
ariunal rationtUe mortale, sit homo, si propriam vocum demonstrationem attendamus; 
si vero magis rei essenUam, quam vocum proprietalemy insistamus magisque iden^ 
tilalem essentiae, quam vim verborum attendamus, profecio consequenlia , ut vide^ 
licet vel totum in ,, animal rationale mortale'% quod in ,,h(mo'% intelligamus , vel 
in „homo" t^ntum, quantum in ^^animal rationale mortale" .... ünde darum est, 

quantam vim cum enuntiationibus vocum proprietas teneat, maximeque illa attendenda 
est vocum signißcatio , quae prima est, i. e. quae in voce ipsa denotalur et secun- 
dum quam ipsa vox imponitur .... Nam et cum difßnitio et difßnitum ad eandem 

prorsus sub/tantiam habeant impositionem alque enunliationem, saepe tarnen non 
idem prorsus de ipsa notant ; nam „animal rationale morlale^^ seeundum id tantum 
hominis substantiae datum est, quod est anifnal informalum rationalilate et mortali" 
tote, „homo^*^ vero seeundum ceterarum quoque formarum di/ferentiaruminformationem 

Haec autem ratio difßnitionem in rei demonstratione accipi probat, quod in 

ipsa consequenlia tantum de rebus, non de vocibus, agitur. TheoL Christ. III, p. 

1278.: difßnitio , quae ex inteqro vim et proprietatem difßniti exprimit et seu" 

tentiam nominis in nullo excedit nee ab eo exceditur (s. Abschin. Xfl, Anm. 108.). 

365) Dialect. p. 227 f.: Nee propler aemulorum detraciationes obliquasque in- 
vidorum corrosiones nostro decrevimus proposito cedendum nee a comnmni doctrinae 
usu desistendum, Elsi enim invidia nostrae tempore vitae scriptis noslris doctrin€te 

viam obstruat, in his quisque , quod doctrinae necessarium sit, inveniet. Nam 

etsi Peripateticorum princeps Aristoteles categoricorvm syllogismorum formas et mod.os 
breviter quidem et obscure perstrinxerit , .... Boethius vero hypotheticorum complexiO' 
nes eloqtientiae latinae tradidit, graecorum quidem Theophrasti et Eudemi operunii 
moderator (s. Abscbn. XII, Anm. 139.), .... posl omnes tarnen ad perfectionem doc- 
trinae locum studio nostro in utrisque reservatum non ignoro. Item quae ab eis 
summatim designata sunt vel penitus omissa ( — aber neue Ergänzungen bringt Abä- 
lard, höchstens eiwa mit Einer Ausnahme, s. Anm. 391., nirgends bei — ), labor 
noster in lucem proferat, interdum et quorundam maledicta eorrigat et schismaticas 
expositiones contemporaneorum nostrorum uniat et dissensiones modemorum, si tann 
tum. audeam proßleri negotium, dissolvat, 
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^Iben in keiner B^icfliQtfg naefastehe ^^^). Dodi mfissen wir gestehen, 
ilass AbMard hiebet von Ekelkeil geblendet sein moehte, denn er lässt 
#kh auch liier nur to» BoethiuS leiten. Aus diesem ist Alles, was sv 
Anfang über araUo gtoagt wird, entnominen^^^); nur bei der öblit^heli 
«Einlheiitnig der SSalzarten, woselbst aus Marciamis Gafiella (Abschn, XII, 
Anm. 62) auch der Wunschsatz atil^enommen ist, wird der von Boe- 
^ius (ebend., Anna. 111) hinzugefügte Vocaiiv- Satz bestritten ^^^). Was 
-die Definition des logischen Urtheiles selbst betrifft, so kann nach Ohigefli 
(Anm. 317) die aristotelische Definition in jene rhetorische hrnflberge> 
knkt werden (s. Absehn. VIII, Anm. 45) , welche bei Boethias in der 
Topik sich findet ^^^). fis folgt hierafif die Eintheilung in kategorisch« 
und hypothetische Urtheile (Abschn. XII, Anm. 112), wobei lieben der 
Ikbltchen boethianischen Terminologie (s. ebend. Anm. 124) uns hier 
^nm ersten Male das Wort yycapula^ begegnet, welches liienitt damals 
in der Schid^e bereits üblich gewesen sein muss ^^^). Das Quanlitäts- 
verhältniss zwischen Subjects* und Prädicats«BegriflP {mahr und minor) 
föllt nach Obigem (Anm. 318 u. 325) dem Sprachansdrucke anheim ^^^). 
- Die Eintheilung des kategorischen Urtheiles veranstaltet Abllard 
nach vier Gesichtspunkten, indem auf das Prädicat die sog. Qualitit 
und auch die Modalität, auf das Subject aber die Quantität bezogen 
wird, sodann in den Terminis überhaupt die Einheitlichkeit oder Viel- 
heitlichkeil liege und endlich nach der Zeit sieh eine Eintheilung ia 
drei Arten ergebe ^^^). Vielleicht war es diese Gliederung, in welcher 



366) Joh. Saresb. MekU. 111, 4 (wo von dem Werthe des Buckes De itUerfr. 
die Rede ist), p. 1dl.: Dixiste recalo Per^ateticum Palatinmm, ifnod verum af6t- 
tror, quia faeile esset, €Uiquem nostri temporis Ubrum de hac arte eomponere, qw 
Mtllo antiquorum , quod ad ceneeptionem veri vel elegantiam verbi, esset inferior^ 
$ed ut auetoritatis favorem sortiretur, aut impossibile aut difßciUimunf, 

367) Dialect, p. 229—^233. 

368) p. 234.: Hamm igitur orationumy quae perfeetae stmt, aliae sunt enm- 
tiativae, cUiae uUerrogaUvae, aliae deprecativaej aliae imperaiivae, aUae desideralhai 

Addunt autem quidam sextam speciem, vocativam seiUeet orationem; sed nUM 

quidem vocatio non videtur diversam speciem a supraposUis procreare, quae quidem 
vocatio Omnibus aequaliter polest appcnit 

369) p. 237 f.: Propositio est oratio verum falswnve signißcans; quae quidem 
diffinitio (bei Boeth. de diff. top. p. 868.) eadem omnia et sola eontinet cum «o, 

quam seeundum Aristotelem protulimus Nee quidem ineommode ; sicut enim 

emnes propositiones vel affirmativae vel negativa ac solae , ila etiam verae vel 
falsae, 

370) p. 246.: Harum itaque aliae sunt eategoricae, i. e^ praedicatwae 

aliae hypotheticae, i. e. eondiUonales Est autem categoricarum natura seeundum 

membra sive species demonstranda ; sunt autem membra, ex quibus coniunctae sunt, 
praedicatum ac subiectum atque ipsorum eopula, seeundum hoc scilicet, quod verbum 

a praedieato seorsum per se aecipimus , verbum vero interpositum praedicatum 

siUneeio eopulat. Die Quelle dieser Schul-Terminologie liegt in den , Abschn. Xlt, 
Anm. 124., angeführten Stellen des Boetbius, wenn auch bei Letzterem das Wort 
„eopula'* selbst noch nicht vorkömmt. Vgl. jedoch folg. Abschn. Anm. 11. 

371) p. 248.: Quod itaque praedicatum subiecto maius vel aequale dieitur 
(Abschn. XII, ebend.), ad vocum enuntiationem , non ad essetUiam rei , redueitur, 

372) p. 253.: Ad praedicati enuntiatimem perünetj quod propositiones 

affirmativae dieuntur vel negativae, quodque aliae ipsum simplieiter aliae cum aliqu» 
modo praedieantf unde alias simpliees alias modales appeUamus. Ad subieeium vero 
illud refertur j quod aliae universales aliae particulares aliae indefinitae aut singu- 
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er ein besoB(fores Verdienst seiner Darstellung erblickte, die Reibeafelge 
aber der bier angegebenen Gesichtspunkte änderte er in der Entwicklung 
des Eiflzehien. Zuerst wird über Affirmation und Negation gehandelt» 
wo bezüglich des realen Gegensatzes nicht bloss die an Apuleiw 
(Abtohn. X, Anm. 10) erinnernde Terminologie „ma^time repugnaM^\ 
sondern audb für die alternativen txegensAtze der Ausdruck „immedio' 
tiiß^' oder „dividenHa^^ erseheint ^''^). Bei 'der contradictorischen Ent« 
gegensetsung wird jene Annahme des fioediitts, welche bezüglich des 
allgemein bejahendea Unheiles oben, Abschn« XII, Anm. 114, angeführt 
w«rde, bekilmplt, und die aristotelische Angabe (Abschn. IV, Anm. 217) 
als die richtige bexeichnet ^^'^^ was eben damit zusammenhange, dass' 
Aristoteles überhaupt bei dem centradtctorischen Gegentheile die erfor« 
derlicbe Rücksicht auf die Modalitat der Ausdrucksweise (Anm. 318 u» 
^27) genommmi habe^'^^). Hierauf folgt die Erörterung der QuantiiH' 
der ürtheüe und der durch Quantität und Qualität sieh ergebenden Vcr«^ 
bättnisse derselben ^^^), wobei es eigenthümlich ist, dass Abälard nicht 
der boetbianischen Terminologte ^yConunüens^^ oder „convetitefts'* (Absehm 
ILIl) Anm. 117 u. 128), sondern des bei Apulejns (Abschn. X, Anm. 
11) vorkommenden Wortes „ae^tpo/Z«nl»a".sich bedient'''^). Sodanv 
folgt die Modalität in einer Compilation, welche aus Be^th. de tnferpr. 



Iwes nommantur. Ad mtUtipticitatem vero terminorum illud attinet^ quod aliae unae 
naU aliae mätipli^fs. Ad diversHatem vero tempQrwn, quod aliae de praesenti aliae 
de praeteriio aUae de fuhwo froponwUw, 

373) p. 255.: ^a namque opposita contraria diffiniunt , quae prima fronte sUd 
apponuntur, h. e. quae maxime sibi repugnanl, velul album et rUgrum, quae nullo 

modo eidem simul inesse possunt Quod itaque simul abeise non possit, oppo" 

tiUonem non exigii^ ted dividentiam seu immediationem, Ueber dividentia vgl. 
unten Anm. 427. 

374) p. 256.: Ex his itaque manifestum est^ ei, quae diät ^^omnie Homo 
iustus e«(*% magis repugnare „nullus homo iustus est'', quam ^^non omnis homo 

iustus est^'' Ea^hn enim haec „non omnis homo iustus est" cum ea videtur, 

quae proponit „quidam homo iustus non est", atque pro una et eadem utramque 
Boethius accipit, cum tarnen earum senteutia diversa appareat his, qui eam perspir 
cacius inspiciunt. Multum enim refert ad sententiam enunUationis .... negativa par- 
tieulaf ... quod quidem ex kypoiheticis quoque enuntiationibus ostenditur; non enim 
eadem est sententia istarum „si est homo, non est iustus" et ,^Mn, si est homot 

est iustus^*^ (p. 257.) ünde sttblilius Aristoteles negaHonem universalem, quam 

BoetMus, distinxit; hie enim ^^non omnis homo est albus**^ reete semper opponit, 
Boethius autem „quidam homo non est albus", 

375) p. 259.: Apparet autem Aristotelem contradictionem afßrmationis 

et negationis non tam secundum sententiam ^ quam secundum constilutionis materiam 

demonstrasse Quia vero Aristoteles non solum sententiam contradietionis , verum 

etiam consUtutUmefn demonstrare intendit, quae in eorundem terminorum voce consi- 
Uit, rede, postquam eosdem terminos negationem habere dixit secundum prolationem, 

cetera secundum sententiam delerminanda videbantur (p. 260.) Est itaque recta 

ac propria tam voce quam sensu negatio , quae negatio praeposita propositae enun-^ 

tiationi sententiam eins exstinguit Ex his itaque manifestum est, subtilius Ari^ 

stotelem considerasse negationem universalis afßrmationis ^ quam Boethium. 

376) p. 262. Cousin gibt nur d«n Titel, ohne den Inhalt, welcher auf Boe- 
thius (Abschn. XU, Anm. 113 ff.) beruhen imiss, abzudrucken. 

377) Glossae in libr. de inierpr. p. 597 f.: Modo vult ostendere aequipollentiam 

earum Nota, hanc regulam esse in omnibus aequipoUentibus u. s. f. stets; nur 

Ein Mai findet sich dort p. 600. consentire in aequipolkntia, S. Anm. 381. 
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(Absei»}. XU, Anm; 11 9 ff.) ttod zugleich aus 9»elh. äe sffiL hyp. (dbend« 
Anm. 150 ff.) eotBonunen ist^'^^), dabei aber in anabiässiger Wieder- 
holung auf ^% dingliche Basis der ModalUM (ob. Anm. 330) hinweist ^^^), 
womit zusammenhängt y dass auch hier (vgl. Anm. 216) possihüe und 
conUngens als völlig gleichbedeutend genommen werden ^^®).. Auf Grund 
des Boethius (Abschn. XII, Anm. 122 u. 150) werden sowohl die For* 
men der modalen Urtheile als auch deren Umkehrung (mit der boethia- 
nischen Terminologie, s.. ebend. Anm. 130) und deren Aequi{M^lenz e^ 
drlert^^^), worauf dann im Gegensatze gegen andere Auffassungen 
(Anm. 215) abermals die Möglichkeit als das von der Natur Zugelassene 
und die Noth wendigkeit aU das von derselben Geforderte bezeichnet, 
und hiemit auch die Modalität des Wahr- und Falsch-Seins in Verbin- 
dung gebracht wird^^^). Erst hiernach bespricht Abälard, was bei 
Boethius vorausgeht, nemlich das durch die Zeit bedingte Verhfiltniss 
der Urtheile, namentlich insofeme dieselben auf die Zukunft gehen, 
wob^ er sich vollständigst an die boethianisohe Erklärung des Aristo- 
teles anschliesst ^^^). Ebenso verfährt er in der äusserst weitschwei- 
figen Erörterung über den noch übrigen Gesichtspunkt, weldier die 
Einheit oder Vielheitlichkeit des Urtheiles betrifft ^^^), und unter wel- 
chen sofort schon hier auch das hypothetische Urtheil (nach Boethius, 
s. Abschn. XII, Anm. 146) gebracht wird^^^). 



376) Dialeet, p. 262 ff. woselbst 2. B. (p. 264.) auch die Hmdentnng auf die 
erschöpfte Anzahl aller möglichen Combinationen (Abschn. XII, Anm. 152.) sich 
findet. 

379) p. 266 — 270., oder z. ß. p. 273.: Sic enim rede videntur mihi omties 
huiustnodi proposiliones exponi, ut de rebus ipsis agamus sie: „omnem hominem 
possibile esse album'% i. e. natura omnis hominis patilur albedinem, i. e. nullius 
hominis natura repugnat albedini u. s. f. 

380) p. 265.: Possibile quidem et contingens idem prorsus sonant. 

381) p. 268.: Quod tarn in conversione simpHci quam in conversione per con- 
trapositionem licet inspicere. p. 271 ff. folgt die Angabe der durch Combioatlon 
der Modalität mit Quantität und Qualität möglichen Formen , nemlich Possibile est 
omnem (oder nullum oder quendam) hominem esse (oder non esse) album, und 
ebenso bei Impossibile und bei Necesse, sowie bei JVon possibile, Non impossibüe 
und Non necesse. Dann im Hinblicke hierauf p. 276.: Nunc autem dispositis in 
utroque genere propositionum ordinibus modalium regulas aequipoltentiae tradamus. 
Dass hingegen die auf Subordination beruhende Abfolge bei den modalen Urtbeilen 
umnögUch sei, wird ausdrücklich bemerkt (p. 276.): Sunt autem quidam, qui et 
nostram tenent sententiam, qui in consequenliis modalium inferentiae simplicium 
Ibcos vel regulas non admittant; dicunt enim totius vel partis naturam in talibus 

tomnino deßcere inferentiis; falsum enim aiuntj quod si omne animal impossibile est 
esse hominem, omnem hominem impossibile est esse hominem u. s. f. 

382) p. 277 f.: Nunc autem utrum aliqua proprietas per moUaUa nomina, ut 
quidam volunt, praedicetur, persequamur ; aiunt enim, per possibile possibilitatem 
praedicari, per necesse necessitatem .... Sed falso est .... sed per possibile id de- 

monstratur, quod natura patiatur, per necesse, quod exigat et eonstringat 

Verum antecedit quidem ad possibile ^ sequitur vero ad necessarium; falsum autem 
ad impossibile tantum sequitur; si enim necesse est esse^ verum est esse, et si verum 
est esse, possibile est esse; si vero impossibile est esse, falsum est esse. 

383) p. 280—294. (In gleicher Weise äussert er sich über diesen Gegenstand 
anch Jntrod. ad theol. III, p. 1134.). 

384) p. 294-303. 

385) p. 304.: Cadunt autem sub divisionem unarum et multiplicium proposi- 
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UBiniUett)ar bieraul aber reibt sieh ab Abscbkiaa iieaes AbaehniUes 
die Lebre von den katogoriaeheo Syliogiameo an^^®), woselbst wolü 
jene acht aristotelische Deflnition des Syllogismus, welche wir oben, 
Aom. 14, als Beweis einer sporadischen Keuntniss der Analytik anzu- 
föbren hatten , an die Spitze tritt,, aber die Entwicklung dann sogleich, 
na€b Einschaltung einer zweiten aristoteliscbeu Stelle (s. dieselbe oben 
Anm. 15) und einer Bemerkung über eine Terminologie (s.. oben Anm. 
16), lediglieh aus Boethius de sylL caleg, (s. Ahschn. Xll, Anno. 131 ff.) 
entRommen wird '^^). Es bietet die Aufzählung und Darlegung der 
sänuntliehen Modi des kategorisclien Schlusses durchaus Nichts eigen- 
thttmliehes dar, hdchstens etwa mit der einzigen Ausnahme, dass 
Abftl«*d in der dritten Figur die bei Boethius erwähnte und von Porpby 
rius herrührende (Ahschn. Xll, Anm. 137, Ahschn. XI, Anm. 82) Hin- 
zufügung eines siebenten Modus verwirft ^^^). Ueber einen Selbstwider- 
spruch, in welchen er bei Beduction der Syllogismen mit seiner eigenen 
Ansicht ül)er den oontradictoriscben Gegensatz (Anm. 374) geräth, hilft 
er sich sehr leicht mit der „Wahrscheinhchkeit" hinweg ^^^). Sodann 
ad>er folgt jene merkwürdige Stelle, in welcher Abälard eine gewisse 
Kenntniss jener aristotelischen Syllogismen zeigt, welche aus Combina- 
tionen der Möglichkeits - und Nothwendigkeits-Urtljeile unter sich und 
mit Urtheilen des Staltfindens bestehen, s. oben Anm. 17.; sowie er 
aber die Sache gleichsam nur vom Hörensagen zu kennen scheint, so 
erblickt er auch in jenen 'Schlüssen, welche nur aus modalen Urtheilen 
allein bestehen, keine eigentliche Schlusskraft, sondern blosse Wahr- 
scheinlichkeit^^^). Endlich aber versucht er noch eine eigenthümliche 
Ergänzung der Syllogistik, von welcher wir nicht wissen, ob sie da- 
mals in den Schulen überhaupt üblich gewesen sei, oder ob Abälard 
selbst sie erdac^ habe; es wird nemlich auch auf Gombinationen hin- 
gewiesen, welche aus Urtheilen der Gegenwart mit Urtheilen der Zu- 



thnum fwn solum eategorieae enuntitUiones , verum eüam kypotheUeae} sunt tnul- 
Hplices hypotheticae, in quibus vel ex uno plura vel ex phiribus unum vel ex plu- 
ribus plura consequuniw u. s. f. 

^86) p. 305.: Haec autem de proprietatibus categoricarum enuntialionum dkta 
sufßciant; nunc autem in ßguris et modis syllogismorumy qui ex ipsis fmU, propo- 
süum nostrum perßciamus. 

387) p. 306—319. Aach die Termioologie ist selbstverständlicher Weise jene 
des Boethios; and so finden wir auch (p. 310. n. 313.) die Bezeichpang „direeW* 
und ,,imperfecti syllogismi*% sowie den Ausdruck ,,per reflexionem conversionis*% 
welcher, dem boethianischen ,,per eonversionem refractionemque** entspricht, s. 
Ahschn. XII, Anm. 136. 

388) p. 316.: Nos Aristotelem sequentes sex tantum modos huius ßgurae esse 
deprehendimus. 

389) p. 319.: Illud aliquos movere poterU, quod in ostensione impossibilitatis 
per conlradictoria ae recta dividentibus ulimur his propositianibus, quas superius 
coniriuiictorias esse negavimus, cum quandoque eas non esse veras contingat^ univer' 
salem seilicet afßrmativam et particularem negativam, ut sunt istae „gmne iustum 
virtus est, quoddam iuslwn virtus non est/' At vero etsi non necessitale huiusmodi 
resohUio constringat^ probabilitatem tamen maximam tenet» 

390) p. 321.: Licet aulem syltogismi rede dici non possint hi, quos ex solis 
modalibus constitutos adiecimus, quia tamen maximam probabilitßtem tenent, non 
incommode quandoque a disputanlibus inducuntur. 
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kunft oder der Vergangenheit bestehen, was in aUen Modis der Fall 
sein könne, aber nur dann wirklich einen Schluss gebe, wen» Eines 
der Urtheile eih Urlheil der Gegenwart sei^^^). 

Es folgt hieraui' der Liber Topio^rum^ da aus dem obea an- 
geführten Grunde (Anoi. 269) die Topik dem liypotbetiscben Urtheile 
vorausgeht. Die ciceronianisch-rhetoriselie Tendenz der Dialektik Abälard's 
zeigt sich recht deutlich an der ausserordentlichen Breite und Weit- 
schweifigkeit, mit welcher dieser ganze Abschnitt behandelt ist. Doch 
ist es nur Weniges, was wir aus demselben hervorheben müssen, ^enn 
dem Inhalte nach beruht das Ganze auf Boethius ^^^). Die Folgenng 
(inferenUa)^ welche in dem Verhältnisse zwischen dem Vordersatze ned 
dem Nachsatze eines hypothetischen Urtheiles bestehe , unterscheide 
sich von der Schlossfolgerung eines Syllogismus dadurch, dass sie nicht 
wie jene in sich selbst die vollkommene Schlusskraft trage, senden 
noch einer Verstärkung aus einem gewissen Verhalten (habUudo) d&t 
beiden verbundenen Begriffe bedürfe, und diese Bekräftigung der Ab- 
folge als einer wirklich noth wendigen liege eben in den Topen ^^\ 
d. h. jenes Verhalten sei nur das Mittel, nicht der Gegenstand der 
Folgerung , denn diese gehe stets auf die Wesenheit der im hypotheti- 
schen Urtheile verknüpften Dinge ^^^). Aber an dem Nexus der Noth- 
wendigkeit sei (nn Gegensatze gegen die Meinung Anderer , s. oben 



391) p. 322.: Possunt quoque per Umpora proposiUones stfllogismorum variari 
in singuUs figuns. In prima aiUern sie „omnis homo morietur\ omnis citharoedus 
est homo, quare omnis citharoedus morietur'' vel ,, omnis senex fuit puer, N£slor 
autem est senexy quare fuit pu^r". In seeunda vero hoc modo ^^nullus lapis morie- 
tur, omnis homo mortetur, quare nullus homo est iapis^*^ ; vel ita Julius puer fuU nt- 
venis, omnis autem senex fuit iuvenis, quare nullus senex pjter est^\ In tertia 
quoque talis fit ad modum temporum admistio ,,omne mortale morietur, omne autem 

mortale vivum est, quoddam igitur vivum morietur'* Sic quoque per singuloi 

modos triuni figurarum praesenli tempori cetera quoque poterunt aggregari; ex solis 
auiem propositionibus ceterorum temporum nulla secundum aliquam figuram syllogisnU 
neeessitas videtur conUngere, sicut nee ex solis particularibus aut negativis, 

392) Abälard behandelte diesen Zweig der Dialektik auch in den ,,Glossai 
super Topica" (b. Cousin p. 605 ff.), schloss sieb aber dort lediglich erklärend 
an Boeth. de diff, top, mit Beiziehung einiger Stellen des Commentar's zur cicero* 
nischen Topik an. 

393) p. 325.: Inferenlia in necessitate consecutionis consittit, in eo seilicet^ 
quod ex sensu anteeedentis sententia exigitur consequentis , sicut in hypothetica prth 
positione dicitur. p. 328.: in Ulis consequentiiSj quae formas tenent syllogismoruMf 
.... ita in se perfectae sunt huiusmodi inferentiae^ ut nulla habitudinis natura indi* 
gearU, nullam ex loco firmitatem habeant; cuius quidem loci proprietas haec esi, vtm 
irtferentiae ex habitudine, quam habet ad terminum illatum, conferre consequentiae, 

ul ibi tantum, ubi imperfecta est inferentia, locum valere eonfiteamur Hoc ergo, 

quod ad perfectionem inferentiae deest, loci supplel assignatio. Sowohl die Bezeich- 
nung „inferentia'' ist aus dem boethianischen Spracbgebrauche ,,inferre" entstanden, 
als auch die Auffassung, dass die Abfolge auf dem Nexus der Notbwendigkeit 
beruhe, ist dem Boethius entnommen, s. Abschn. XII, Anm. 153 f. 

394) p. 330 f.: Quae enim in ea ponuntnr vocabula, essentiae tantum, non 
habitudinis, sunt designativa, ut ,,homo" et ,,ammal" et ,, lapis" ; qui üaque 
dieunt „st est homo, est animal, si est homo, non est lapis^^, nullo modo de habi- 
tudinibus rerum^^M de essentiis agunt, ut, si aliquid sit essentia hominis , et 
essentia animalis esse concedatur, et lapidis substantia esse denegetur. 
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Asm. 227) bei dem hypotbeUacheo Urlheiie ealgchteoMD fesUubalten ^^^), 
»ad dureh diesen Nexus , weleher in j^aer Verbältniss-BezieiiuBg liege,, 
unterscheide sieb dasselbe vom calegorisdieii UrUieUe, welches die 
blosse EaLuaenz ausspreche, während das hypolbeliscbe mit voller Notb- 
wendigketi, abgeeeben von der Bxistens der Dinge, gelte, aber eben 
durum bezügHeh daqeuigen » was aus der blossen Wirklicbkeit nicht 
entnemmeo werden kdMie, die BeiböUe der Topea in Anspruch nebme ^^^). 
Daher sei in diesem Sinne bei dialektischen firdrterungen das Zuge* 
ständniss des Mitredenden, abgesehen von der l'actistheti Richtigkeit» 
als eine solche Notb wendigkeit zu verstehen ^^^), und bei dem hypo*. 
Fetischen Urtbeile bandle es sich nicht, wie Einige meinen (Anm. 228)» 
um die einzelnen Glieder desselben, sondern eben um den ganzen 
Nexus zwischen antecedens und eonsequens^^^}; auch stt aus dem. 
gleichen Grunde das disjunetive Urtbeil, wie schon Boetbius (s. Abschn. 
XII, Anm. 141) gezeigt habe, nur als eine andere Satzform des hypo^ 
tbetischen zu betrachten ^^^). Auf dieser Grundlage werden dann die 
sog. „maximae proposiUones^^ (s. ebend. Anm. 165) im Anschlüsse an 
Boethius besprochen und mit Bekämpfung der Ansichten Anderer (oben 
Anm. 228) auf die Form des hypothetischen Urtbeiles beschränkt ^®^). 



395) p. 336*: Quod aulem verUas hypothelicae propositianis in necesHtate 
cansißiat, tarn ex auctoritate quam ex ratione tenemus. Diese Auffassung des hypo- 
tketiscbeo Urtbeiles scheint denn Abdiard sp^ciell eigenthümlich gewesen za seia 
(Joh, Saresb. Poiycr, II, 22, p. 122.: Solebat nostri temporis Peripateticus Palatinus 
onmibtUf his amditionibus obviare , ubi non sequentis intellectum anleeedentis con^ 
ceptio daudü aut non antecedentis contrarium consequentis destmcioria ponU, eo 
quod Offines necessariam tenere consequentknn velü. Ebend. Metalog» III, 6, p. 138.: 
Mkor tarnen, quare Peripateticus Palatinus in hypotheticarum iudicio tarn arctam-. 
praescripserit legem , .... si quidem hypothelicas respuebat nisi manifesta neeessitalß 
urgente), 

396) p. 343.: Categoricarum autem propositionum verüaSf quae verum uctum 
circa earum exislentiam proponit^ simul cum Ulis incipit et desinit; hypotheticarum 
uro sentenlia nee finem novit nee principium, unde et antequam homo et animal, 
creata fuerint , vel postquam etiam onrnno perierint, aeque in veritate consistit id, 
quod haec consequentia proponit „si est homo animal rationale mortale, est animal/* 
p. 347.: Quia vero categoricae enuntiationes actum rerum proponunt qußntum ad 
enuntiationes inhaerentiae praedicati, actus vero rerum ex tpsarum rerum praesenlia 
manifestus est, necessitas autem inftrentiae ex acta rerum perpendi non polest, quae 
aeque, ut dicktm est, et rebus existentibus et non existentibus permanety arbitror, 
hinc locum tantum in hypothelieis propositionibus requiri, cum de vi inferenliaß rerum 
earum dubitatur, quae ex actu rerum convinci non possunt, 

397) p* 342.: Neque enim dialecticus curat, sive vera sit sive falsa inferentia 
propositae consequentiae , dummodo pro vera eam recipiat Ute, ctm quo sermo con- 
seritur ...... sed haec concessio verae inferentiae in necessitate recipienda est» 

398) p. 353. : QtUdam tamen has regulas non solum in tota antecedentis et. 

consequentis enuntiatione, verum etiam in terminis eorum assignant , sed regulae 

sunt accipiendae in his, quae tota propositionum enuntiatione dicunlur, 

399) p. 368.: Quod autem antecedens et eonsequens in disiunctis quoque Boe^ 
thius accipit, non ad rerum essentias , sed ad enuntiationum constitutionem respexit 
.«.., quod ex resolulione disiunctae dignoscitur, ex qua etiam resolutione hypothe-. 
ticae, i. e, condUionales , disiunclivae quoque sunt appellatae» 

400) p. 359 f.: Maximarum propositionum proprietates inspiciamus , quibus 
quidem singularum veritas consequentiarum exprimitur, quaeque ultimam et perfectam 

omnium consecutionum probationem tenent Cum itaque diximus, eas consecutio^ 

nis sensum habere, categoricas enuntiationes exclusimus. 
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Hierauf folgen liie einzeifien Topen, wobei Abälard mit Ausscliluss der 
rhetorischen nur die dialekliseken beiziehen wili^^^); die Reihenfolge 
derselben beruht auf jener Erörterung, in welcher fioelhitts de dt/f; 
top, (s. Abschn. XU, Anm. 168) die Topen des Themittius (Abschn. XI, 
Anm. 96) mit den ciceronischen in Einklang su bringen versucht ^^^)v 
den Sohlu9s aber bilden Bemerkungen fiber Argumentation überhaupt 
und Ober die rhetorische Bedeutung der Inductien und des Entbyme- 
ma's^^^). Dass die Entwicklung der einzelnen Topen sich in der Ab* 
gäbe und Aufzählung schulmässig fixirter i,Regeln'' bewegt, wurde schon 
oben (Anm. 222) bemerkt, und wie sehr überhaupt die Topik in den 
Schulen Gegenstand und Veranlaseung zahlreicher Contro?€rsen gewesen 
sei , zeigt sich im Zusammenhange mit Obigem (Anm. 228) auch in Abä* 
lard's eigener Darstellung*^*). 

Endlich nun im Liier hypolheticorum^ d. h. in der Lehre 
von den hypothetischen 'Urtheilen und Syllogismen, wird dier geaamoite 



401) p. 334. : lllud praesciendum est, noSy qui hacc ad doctrinam arlis dia- 
leeticae scribimus , eos solum locos exsequi , quibus ars ista eonsuevit uti, 

402) Im Vergleiche mit jener Reihenfolge, welche oben, Abschn. XII, Anin. 
184., angegeben wurde, gestaltet sich die Sache hier folgendermaassen : Den An- 
fang machen auch hier (p. 368.) die Topen ans der Substanz selbst, nemlich a 
deßnitione, a deseriptione , a nominis interpreiatione ; dann aber reihen sich in 
ehier combinirenden Auswahl ans Themistius und Cicero die Topen aus den Fol- 
gerungen der Substanz an (p. 375.), nemlich a generey a toto, a parHbus dwisivis, 
a partibus constitutivis, a pari, a praedicato, ab anleeedenti, a consequenti ; hiei^ 
auf (p. 386.) folgen als Topen , welche extrinsecus genommen werden , nur die 
Unterarten des locus ab oppositis, nemlich a relaiione (mit Einschluss des simul 
und prius), a eontrariis, a privatione et kabitu, ab afßrmatione et negatione (bei 
dieser Besprechung der vier Arten des Gegensatzes wird fast der ganze betreffende 
^[»chnitt aus den Kategorien beigezogen); sodann folgen als loa medii (p. 408.) 
a relativis, a divisione et partäione, a cofUingentibus , und hierauf werden als 
solche, welche selten in Anwendung kommen (p. 409.: sunt autem oiu, quibus 
dialectici raro ac nunquam fere uluntur, quos tarnen Boetfnus non praetermisil), 
unter den Topen ex consequentibus substantiam noch nachtrftglich angegeben: s 
causa, a materie, a forma, a fine, a motu, Uebrigens hat Cousin in diesem 
ganzen Abschnitte hftufig nur durch Titel-Ueberschriften die Reihenfolge angedeutet, 
ohne den Inhalt selbst zu veröffentlichen. 

403) p. 430 ff. Die Quellenstellen aus Boeth. de diff; top. , worauf diese An- 
gaben beruhen, s. Abschn. XII, Anm. 82. u. 137. 

404) So z. fi. fährte der locus a suhstantia nicht bloss auf die Lehre von 
der Definition hinüber (Stellen aus der Topik dienten uns oben, Anm. 364., als 
Quellen), sondern es spielte in der Frage über ,,idem** und ,,di»ersum** (p. 373.) 
vermöge des Pseudo-Boethius de Irin. (Anm. 37.) auch Theologisches herein (?gi. 
Introd. ad theol. If, p. 1077 f. Theol. Christ. III, p. 1276 ff.), sowie bei dem locus 
a causa efßdente und a motu (p. 41 3 ff.) die göttliche Causaiitftt des Woltschöpfen 
erörtert wurde. Der locus a genere (p. 378 ff.) leitet auf dep realistischen Crea- 
tions-Process hin und trifft so mit der richtigen Auffassung des locus a praedicato 
(p. 384.) zusammen, welch letzterer unbeschränkt allgemein gelte (p. 381.). Bei 
dem locus ab oppositis begegnet uns hier die Terminologie ,,cwnplexa" und „ii^ 
complexa" (p. 407.: complexa autem contraria eas dicimus propositiones , quae de 
eodem contraria enuntiant hoc modo ,,Socrates est sanus , Socrates est aeger**) , so- 
wie ,,constantia'* (p. 408.: ut immediata inferentiam habeant, adiiciendum esse, 
cuius respectu immediata sint, quae quidem determinatio constantia appellatur); auch 
yermisst Abälard eine Durchführung der Gegensätze durch alle Kategorien (p. 309.)? 
d. h. er Termisst, was Gilbertus Porretanus wirklich hinzufügte, s. Anm. 18. 
u. 344. 



/ 
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Iiibalt der Stbrilt^es Boethius %t iylL hypoih, WiedergegQbem Indem* 
Abftl»rd aes derselben luoSchst die Binlheiluag des hypothetiscben Ur* 
theiles (s. Abschn. XII, Anm. iB9 ff.) entwickelte*^), entscheidet er 
sich hetrefls der mit der Conjunction „curn^ beginnenden Urlheile (s; 
ebend. Anm. 143), Ober welche er früher eine andere Ansicht gehabt 
hatte, nun für die Auctorität des Boethius, d. h. er nimmt jene (Ir- 
theile als hypothetische e^^) ; auch bekämpft er obige (Anm. 218) Mei- 
nung Anderer bezüglich der Stellung des iivH,.,veV' in den disjunctiven 
Urtheilen e^'O. Hierauf aber folgt eine merkwürdige Angabe über die 
Umik^hrung der hypothetischen llrtheile; nemlich die disjunetive Form 
derselben lasse sich rein umkehren (durch Vertauschung der Glieder 
der Disjnnction !), ebenso auch das eine Gleichzeitigkeit enthaltende Ur- 
theil, welches mit i,cum^ beginnt; hingegen bei dem eigentlich hypo* 
thetisehen, welches auf dem Nexus der Naturnoth wendigkeit beruht, 
sei der allbekannte Grundsatz der Abfolge (s. denselben bei Boethius 
Abschn. XII, Anm. 145) als convarsto per contraposüionem zu neh-< 
men ^^^). Wenn aber diese angebliche Ergjlnzung der traditionellen 
Lehre von Anderen bekämpft wurde, so waren diese gewiss eben so 
im fiechte, als Abfliard im Unrechte war, wenn er in solcher Ent- 
gegnung gleichsam ein Mftrtyrthum seiner wissenschaftlichen Leistungen 
erblickte e*®). Sodann reiht sich zum Schlüsse noch die Entwicklung 
der hypolhetischen Syllogismen an ; dieselbe ist voltstdtidig aus Boethius 
entnommen, nur mit einer Aenderung der Beilienfölge ; zuerst nemlich 
werden jene angefahrt, welche oben Abschn. XU, Anm. 155^ — 158 



405) p. 437—439. 

406) p. 440.: Nunc vero de iemporalibus in proximo disputandum est; in hii 
autem nulfa natura consecuHcnii attenditur, sed sola comitationis soeietas , ut vide^ 
liut umul Sit utrumque .... Aeque enim qui dicit ,,cum Soerates est aninud, est 
hämo**, verus est et qui proponit „cum ipse est homOj est animal** ,».. Memini 
tarnen, quia dicere soUbam, tunc kypolheticam esse proposUionem , cui temporale 
adverbium apponebatur , cum ipsum ad propositiones totas referebatur, tunc vero 
categoricam, cum ad simplices terminos ponebatur .... (p. 441.) At vero licet huius- 
modi temporales rätionabiHus ealegoricae quam kypotheticae videantur, nos tamen 
Boethio adhaerentes eis tanquam hypotheticis in modis syllogismorum utamur. 

407) p. 442., woselbst auf die oben, Anm. 218., angeführten Worte folgt: 
Quod quidem falsum esse convincitur ex eis calegorids, quae cum universales sint, 
diskmetivas habenl coniunctiones, velut isla ,,omne animal est vel sanumvel aegrum" ; 
cum enim haec vera esse non dubitetw, falsa est manifeste hypotheticOy quae ita 
proponiiur „aut omne animal est sanum, aut omne animal est aegrum*% cum videli- 
eet neutrwn sit. 

408) p. 443.: Nunc autem de conversionibus onrnium hypotheticarum superest' 

disputare Temporales quidem hypotheticae et disiunctae simplicem tenent eon- 

versionem; sicut enim aeque dici potest ,,aut nox est aut dies est'* vel ,,aut dies 

est aut nox est'*, ita aeque dicitur „cum pluit, tonat** et „cum tonat, pluit" 

Naturalium autem eoniunctarum conversiones per contrapositionem solum ßeri hoc 
modo „st est homo, est animal; si non est animal, non est homo^\ 

409) p. 444.: Sunt autem nonnulli, qui ad nomen conversionis hypotheticarum 
obstrepant et vehementer obstupeant, eo quod de earum conversionibus Boethium trac- 
lare non viderint nee alium quemquam, qui consequentiarum naluram ostenderet; 
unde nos quidHn non ex falsitate, sed ex novo conversionis nomine redarguunt .... 
Si enim ex additaniento vel novitate me aecusent, quomodo et HU absolvi possunt, 
qukunque ad aUcuius scientiae perfectionem ex se aHquid post primos tractalores 
adiecerufU? 
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angegeben sind, ^Miii folgt Hikr Inhalt der derügen Anm. 162, hteraiit 
jener der Arnn» 159 — 161, suletzt jener der Anm. 163; 4er Grund 
dieser Aenderung lag für AMlard darin, dass jene dortselbitt Anm. 
159 — 161 angeführten hypothetischen SyNogismen sich in 4en drei 
Figuren des kategorischen Schlusses bewegen, und daher diese „figu« 
rirten" (fignwaä) Syllogismen nicht in Mitte der nidit-figurirtnn einzu* 
reihen seien * ^®). 

So ist uns Abälard . nach Maasegafae der uns erhaltenen Quellen der 
hervorragendste Repi*§sentant des damaligen Betriebes der Logik, aber 
wfihi^nd wir stets im Auge behalten, dass er eben Einer unter Vietea 
war, dürfen wir einerseits aus seinen Leiatungea anf die seiner nftdi^ 
sten Zeitgenossen sct^liessen, und werden andrerseits zu der Annahme 
berechtigt sein,^asfi ein eigentlicher Fortschritt der Logik wieder durck' 
ihn noch durch Andere in jener Zeit hervorgerufoi wurde , sanderA 
dass nur in der grosseren Anzahl der Dialektiker ld)erhattpt und in de» 
reicheren Detail-Studium der traditionellen Schuld Logik der Uolersehied 
gegen die frühere Zeit beruhe. 

Als einen Schüler Abälard's zeigt sich uns der Verfasser eines 
anonymen Gommeutares zu dem BücIm de iiäerpr,^^^}; denn 
derse^e wählt nicht bloss die Abälard'sche Bezeichnung „doekina ser- 
n^onum^* für die Logik, welche er in einer Dreitheilung gliedert, die 
uns an Obiges (Anm. 271 f.) erinnert ^^^), sondern er erörfert auch 
bezüghch der Redetheile, d. h. des Nomen« und Verbums, die Frage, 
in welchem Sinne dieselben in der Lehre vom Urtheile zu hesprechen 
seien, in einer Weise, welche als eine Schärfung der Ansicht Abälard's 
bezeichnet werden muss; es sei nemlich die primSre Function der 
Worte, dass sie die Gedanken {inlellectus) erwecken und bezeichnen 
(vgL Anm. 314 fl'.), während die Bezeichnung der Dinge das Secundäre 
sei, welch Letzteres den Kategorien anheimfalle (Anm. 272), sowie Er« 
»teres der Lehre vom Urtheile ^^^); denn gerade darin, dass die Worte 



410) p. 447 f.: Ipu namque Boethius inier syllogi$m(n consequenliarum ez 
altera tantum hypothetica constantium et syllogismos consequenliarum ex utraque 
h(/pothetica eonnexarum eos medios locavit, qui ex mediis propositionibus naseenUs 

tribus ßguris continentur No$ tarnen fUs syllogismis, qui ßgurali non sunt, eos, 

qui figurali sunt et a longe diversis propositionibus nascuntur, interserere noluimus» 

411) In einigen Brucbslücken publicirt bei Cousin, Fragm. philos.^ Philos, 
seolasL 2. Aufl. Par, 1840, p. 408 ff. (Aufl. v. 1855, p. 326 fil). 

412) *p* 409.: Doclrinae sermonum huic arti accommodatae in tribus integrilas 

consistit, t. e, in doctrina incomplexorum ^ proposUionum et syllogismorum 

Quod autßm traclatus iste de propositionibus instituaturf monstrat tarn operis inserip- 
tio quam assignatio inlentionis, 

413) p. 410.: In parte huius operis agitur de dietionibus, nomine videUcet et 
verbOf in parte de propositionibus .... p. 411.: Sed asserunt quidam, de nomine 
et verbo hie agi per hoc^ quod intellectum signißcant; cum enim duplex sit signiß- 
catio vocum^ una quidem de rebus, altera vero de intellectibus ^ hie de vocibui agi 
secundum hoc, quod intellectum significant, quae principalior est. Ex quo apeHe 
huius operis intentio a Praedicamentorum intenlione dislare ostenditur; ibi enim de 
vocibus incomplexis secundum rerum signißcationem agitur, quae secundaria ab in- 
tellectuum signißcatione habetur posterior; primo enim intellectus, secundario res 
significantur ; ad nihil enim aliud facta est vocum institutio nisi ad intellectum ^ nil 
quippe voces in scientia rerum faciunt, sed tantum intellectus de eis excitant 



\L\, Anonymis De intei^r. Ai|6Dynius D^ inleileclibus. tCß 

Siels XII SSteefi l&hreii, liege iHre Bedetitsaiifkeit für das geistige Ev- 
fasäen («joitüepU'o), und no seieii Nomen und Verbm» eU Satztheile in 
der Lehre vom Urlheile Hur in diesen auf die Gedanken bezflglieheti 
^nne ^u yerstehen, und ihre dingliche Bedeutimg kOnne hier nur neben- 
bei berflhrt werden ^^^>. Und während hiemit der Verfasser sich ai>f 
jeden Standp)^kt stellt, welchen Abäkird in den von ihm sogenannten 
PostpFddieamenten eingeaemmen hatte, erhalt hier die Auffassung des 
Unheiles, d. h. des sermo, ein so entschetiendes Ueiiergewioht , daes 
der durch das Unheil erweckte und in demselben liegende Gedanke 
{iMel^cAus) sogar scharf den platonischen Ideen gegentkbergestellt wird, 
de die letzleren bloss Fictionen seien, in welchen man nur die Aehn- 
liclrketten der Drnfe durch die Einbildungskraft festhalte, wahrend die 
Aufgabe des Sprachansdruckes darin liege , nicht blosse Aehnlichieiten, 
sondern die Dinge selbst und deren Denk-Auffassung zum Bewnsstsein 
2U bringen ^.^^). Hiemit wäre hier sowohl jene platonische Seite, welche 
der Dialektik Abälard's anklebt, bereits abgestreift, als auch eine Pole- 
mik gegen jene Wendung angedeutet, in welcher die Status-Ansicht und 
die Indifferenz-Lehre sich beröhren, und vielleicht könnte man, wenn 
wir die Meinung des Verfassers vollständiger kennen würden, hier mit 
^eeht das Frinevp eines Intelleetualisnius erblie ken, welches bei Abälard 
selbst jedenfalls durch platonische und eiceronianisehe Anschauungen 
sehr entsteht wid getrübt ist. 

l^leichfalls einem Schüler und Anhänger Abälard's gebön die Schrift 
yfDe inlellectihus^^ an, welche Cousin als ein Werk Abälard's her- 
ausgab^*^). Wenn der Verfasser im Anschlüsse an die „doctrina ser- 



ünde cum tarn res quam intellectus signißcenlur, asserunl, hie de vocibus non secunr 
dttm rerum^ sed secundum intelkctuum signißcationem agi. 

414) p. 412.: Unde propositionem semper reddere possunt et semper ad animi 
coneepHonem, non quantum ad rerum nominationem ^ significare dici possunt; quare 
Aristoteles de nomine et verbo ibi agit propter orationis eonstitutionem .... Quoä 
autem de vocibus hie tantum secundum intelleetuum significationem agalur^ monstrat 
hifaria vocum distinetio facta ^ in nomen et verbum^ quibus simplicibus sive con^ 
iunctis quUibet intellectus exprimi possunt; in Praedicamentis enim, ubi de vocibus 
secundum rerum significationem agitur, secundum rerum decem diversilatem denaria 
vocum incomplexarum facta est partitio. Nos autem dicimuSy quod licet de nomine 
et verbö secundum intelleetuum significationem agat Aristoteles, tamen quod de vocum 
significatione communiler inducit, non est ex intentione, sed incidenter, 

415) p 414.: Quod autem ideae meditatae a Piatone a vocibus primo loco 
non significentur y planum erit^ si prius^ quid ipsae sinty inspexerimus. Sunt itaque 
formae imaginariae^ quas sibi pro rebus animus configurat^ ut Ulis res ipsas spe- 
culetur et per eas rerum imaginatiönes sive memoriam retineat, quas quidem ideas 
sive exemplares formas nominant, Plato vero eas incorporeas naturas, i. e, insen- 
sibiles similitudines nuneupat (die Qnellenstelle fär diesen Ausdruck s. oben Ahm. 
134.) .... Unde eas effigies incorporeas ^ t. e. non tractabiles corporeis sensibus, 
Plato nominal, qui quidem volebat a vocibus primo loco significari, quod Aristoteles 
improbat ; non enim propter rerum vel intelleetuum similitudines voees repertae sunt, 
sed magis propter res ipsas et earum intellectus {Boeth. p. 304., d. h. Aristoteles; 
s. Abscbn. IV, Anm. 108.), ut de rebus nobis doctrinam facerent, non de huius- 
tnodi figmentis, et intellectum de rebus constituerent , non de figmentis. 

416) In d6r oben (Anm. 411.) angefahrten 2. Aufl. (v. 1840.) der Fragm, 
philos. p. 461— .496. (es ist ein eigenthämliches Verrahren, dass Cousin in späteren 
Auflagen diesen Bestandtheil seiner Sammlung wieder wegliess). Dass die Schrift 
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mormm*^ die Begriffe (inteUßcius) erdrtera und sowohl ihre verschiede- 
nen Arten als auch besonders ihren Untorschied von Sinneswahrneh- 
mungen^ Einbildungskraft, Meinung, Wissen, Vernunft, angeben will^^^), 
so musslen wir ihn eben darum schon oben (Aam. 19) gleichsam als 
•Zeugen dafür anführen, dass man in jener Zeil eine gewisse, wenn 
auch fragmenlarische oder verein^eHe, Notiz von der zweiten Analytik 
des Aristoteles liatte, und es möchte wohl dem Einflüsse einer solchen 
erweiterten Kenntniss zuzuschreiben sein* dass diese ganze Abhandlung 
in der That zu dem Besten gehört, was jene Zeit aufzuweisen bat 
Der Verfasser, welcher dem herrschenden Plalonismus gegenüber sieb 
als völlig unbefangen zeigt, steht auf dem aristotelischen Standpunkte 
der Erkenntnisstheorie , dass das Denken dem Ursprünge nach wohl 
mit der Sinnes-Wahrnelimung verflochten sei, insoferne es aus derselben 
seine Anregung empfange ^^^), dabei aber doch nur durch eine von den 
Sinnes - Werkzeugen unabhängige Thätigkeit der erwägenden Vernunft 
sein eigentliches Dasein erweise ^^^), so dass die Vernunft (ratio) als 
die geistige Urtheiisfähigkeit die Real-Polenz des be{frifllichen Denkens 
(iiüelleci%M) sei, wovon die Vernünftigkeit {ratumalUas) sich nur aU 
die graduell gesteigerte Fähigkeit unterscheide^^). Eben aber iti der 
Verflechtung des Denkens mit den Sinnen liege es, dass aach die Ein- 
bildungskraft (maginaUo)y welche auf Erinnerung beruhe und daher 
trotz allem Zusammenhange mit den Eindrucken dennoch über die un- 
mittelbar gegenwärtige Sinneswahrnehmung steh frei erhebe, sehr wohl 



nicht ein Werk Abälard's selbst sei, geht daraus hervor, dass der Verfasser gegen 
das Ende (in der oben, Anm. 300., angefahrten Stelle) selbst den Abälard nennt; 
allerdings war Cousin der Ansicht, dass die letzten Capitel der Schrift nur zu- 
fällig anderswoher angereiht seien; jedoch selbst wenn dem so wäre ( — obwoiü 
ich eher das Ganze für Einen Tractatus über verschiedene controverse Materien 
halten möchte — ), so scheint aus sprachlichen Gründen auch der Anfang nicht 
ein Product Abälard's zu sein, denn nicht bloss ist der Stil überhaupt hier viel 
härter und eckiger als jener Abälard's, sondern der Verfasser gebraucht auch als 
synonym mit intellectus die Worte ,,speculationes** oder „visus animi'\ welche man 
bei Abälard vergeblich sucht. Uebrigens s. auch Anm. 432 f. 

417) p. 461.: De speculationibus üaque^ hoc est inlelleclibus, disserturi sla- 
tuimus .... ipsos primum a ceteiis animae passionibus sive affectionibus disiungere 

deinde ipsos quoque ab invicem propriis separate differentiis^ proui necessarium 

doctrinae sermonum existimamus esse; sunt autem quinque, a quibus diHgenter eos 
disiungi convenit, sensus videlicet, imaginatio, existimalio, scientia^ ratio» 

418) p. 461.: Cum sensu intellectus tum origine tum etiam nomine coniunctus 
est; origine quidem, quod quislibet quinque sensuum rem quamlibet atlractando ipsius 
nobis inlelligentiam mox ingerit..,. Vocabulo etiam , .... cum videlicet sensum ver- 
borum dicimus pro inlelleclu ipsorum. p. 482. : tola humana nolitia a sensibus 
surgit. 

419) p. 462.: Sensus perceptio rei corporalis est corporeo indigens Instrument« 
.... Intelleetus vero nee corporei exercitio indiget instrumenti ,,.nec etiam vir tute rei 

existentis Praeterea sensus nullam vim deliberandi aliquid habet .... Intellectus 

esse non polest ^ nisi ex ratione, aliquid attendatur, 

420) p. 463.: Rationem autem dicimus vim ipsam seu facilitatem discreti arUmi, 

qua rerum naturas perspicere ac diiudicare veraciter sufficit Tantum itaque iüter 

rationalitatem et rationem differre arbitror^ quantwn inter potentiam currendi et poten' 

tiam facile currendi Vatet^ inlellectum tam a sensu qttam a ratione ^versu» 

esse et eum necessario ex ratione descendere tanquam perpetuum rationis effectuoi. 
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Quelle von fiegril^ sein könne» und zwar namentlich derjenigen, in 
welchen wir die Eigenschaften (formae accidentales) der körperlichen 
Dinge erfassen ^^ ^) , und ftberhaupt gehe eine Einsicht (tnieÜt^efilta), 
welche gänaltch ahne alle SinneswahmehmuDg oder Einbildungskraft 
Gestünde, über die diesseitige Exislenzweise des Menschen hinaus, und 
aueh wenn man hiebei an unmittelbare göttliche Offenbarung denke, so 
^ei dieselbe eben darum nicht eigentlich als ein begriffliches Denken, 
tofidern eher sofort als Wissen zu bezeichnen ^^^), Das begriffliche 
Denken unterscheide sieh so sowohl von dem Meinen (escistmaUoX 
welches zwar gleichfalls nur in ürtheilen, d. h. in der Satzverbindung, 
sich bewege, durch die fortschreitende Thätigkeit der vernönRigen Er- 
wägung ^^^), als auch von dem Wissen (scienUa\ welches als bleibende 
innere Gewissheit des Geistes auch dann beharre, wenn das Meinen 
oder das begriffliche Nachdenken nicht ausgefibt werde ^^^). 

Ist so die Thätigkeit des begrifflichen Denkens wahrhaft nach dem 
Sinne i^ Aristoteles in die Mitte zwischen die blosse Sinneswabr- 
nefamung und das reine Wissen gestellt, so wird nun auf solcher Grund- 
lage die AhHard'scbe Auffassung des servM mit einigen Modificationen 
durcigeföhri. Die Gedanken als Erzeugnisse des Aussagens (vgl. Anua. 
314) werden ebenso, wie letzteres in dicüo und oratio zerfällt (Anm. 
^1), in einfaclfö und in zusammengesetzte gelheill'^^^), wobei das 
unterscheidende Merkmal darin liegt, dass in ersteren der ganze Gehalt 



421) p. 464.: Ima^inaUo est quaedam semus recordatio confusa anknae 

■percepUo sine sensu, eins scilicet m, quam imagvnariam confusam dicimus. p. 466.: 
Nolandum quoqucy quod, cum quidam omnes imaginationes quasdam sensuum recor- 
dationes esse velint, h, e. eas ex rebus sentitis solummodu haberiy Aristoteles tamefty 
teste Boethio super Periermenias (p. 298.), intelleelus noslros imaginationibus minime 

haberi prohibet Sensus consuetudo, a quo omnis humana noUtia surgit, quaedam 

per imaginationem ingerit animo, quae nullo modo attendimus .... utpole pleraeque 
aecidentales formae corporum, quas frequenter sensibus experti sumus, s 

422) p« 467.: Forlasse iuxta Boethium (p. 296.) intelligentiaj quam paucorum 
admodum hominum et solius dei esse dieil, omnem et sensum et imaginationem ita 

transeendit, ut sine utraque habeatur Quod nequaquam iuxta Aristotelem in hac 

9ita contingere credimus , nisi forte per exeessum contemplationis revelatio divina ati- 
eilt fiatj magisque hunc exeessum mentis ab Arislotele scientiam, quam intellectumf 
appellari credimus. Während allerdings Boeihins die aristotelischen Stellen (aus 
de an.) über imaginatio anführt, scheint letztere Aensserung über scientia nur auf 
einer versprengten Notiz aus der zweiten Analytik (s. Abschn. IV, Anm. 116 ff.) 
beruhen zu können. 

423) p. 468.: Existimare credere est, et existimatio idem quod credutüas sive 
ßdes, intelligere autem speculari est per rationem .... Nee ulla est existimatio nisi 
de eoy quod propositio dicere habet, h, e. de aliqua rerum vel coniunclione vel divi- 
sume. Vgl. Anm. 628. 

424) p. 469.: Scientia auiem neque intellectus est neque existimatio, sed est 
ipsa animi certitudo, quae non minus absente vel existimatione vel intellectu per- 
manet. Auch diess war nicht aus Boethius zu schöpfen, sondern weist auf die 
Analytik zurück (s. Abschn. IV, Anm. 81.). 

425) Ebend.: Nunc autem iuxta promissionis nostrae propositum ipsos ab in- 
vieem inteliectus superest diligenler dislinguere, ut secundum eos clara fiat sermonum 
discretio .... Sicut enim sermonum, qui excitant intelleelus, ita est et intellectuum 
natura, ut videlicet, sicut sermonum alii simplices sunt, singulae scilicet dictiones, 

alii compositi velut orationes, ita et intelleelus ex sermonibus habiti .... modo 

simplices sunt.,,.mod^ compositi. 



^06 XIV. AiionyaiBs De iDteUectibiM. 

auf Ein Mal (Atiin. ^22), in letztere hingefen nur successiv (Anm. 31^) 
zum Bewusstsein kömmt ^'^^), was dann auch ka UiobVieke auf deo 
Unlerscbied zwischen Namenhezeichnung vtni Definilion (vgl« Add. 360 if.) 
derartig ausgedrückt wird , <!ass die ersterea Gedanken ihieUeclua eon» 
ivnctorum usd die letzteren intelkeius eeniungentes seien', sowie ent- 
sprechend bei den sog. negativen Begriffen, d. h. heim nomen infinUnm 
(Auln. 351) die ersteren divisorum und die ktzteren diviäentef ^^'^}. 
Nach diesem Standpunkte wird hierauf auch die Frage über die Einheit 
der Gedanken erledigt, indem dieselbe, abgesehen von der facttscheo 
Richtigkeit, lediglich in das Erwecken Einer gelatigen Anschauung, die 
Vielfältigkeit hingegen in das suecessive, durch Pausen unlerbroeheiie, 
Erwecken mehrerer Anschauungen verlegt wird^^^). Die Berechtigung 
oder Nichtberechtigung (sanum vel cassum) der Gedanken, gleiehviel 
ob sie einfach oder zusammengesetzt seien, liege ia dem faeliseben Be- 
stände der Dinge ^^^), hingegen von Wahrheit oder Unwahrheit (verum 
vel falmm) kdnne nur bei zusammengesetzlen die Bede sein, denn hier 
werde ein vom Denken erfasster Gegenstand als grammatisehes Suhject 
(vgl. Anm. 317 f,) durch eine denkende Erwfigung in einer g«wisaeo 
Verbindung oder Nicht- Verbindung ausgesprochen,^ daher h^r aoA die 
grammatischen VerhSllnisse der Verbindung, d. h. der sog^ GonsU'uctioo, 
von Einfluss seien ^^^), in welcher Beziehung z. B. das disjunctive 



426) p. 471.: Et hoe est^ tu arbilror, differentia intellecluum dicUonis et ora- 
Honis easdem prorsus res signißeantium , quad videlieet per dictim^em, quae nuUis 
seilkel significütivis pattibus consiat , omnia sitnul ititeUi§mus , per oraUonem vero 
eadem per successionem colligmus, 

427) Ebetid.: Est itaque intelleclus Hominis et diffinitUmis eius proprie q%Mdam- 
modo idem et quodammodo diversus^ idem quidetn seeundum effeetum irUeUtetanm 

rerum, .... diver sus autem^ quia ibiy omnia simul, hie suecedunt El ideo ki 

intellectus , qui de rebus nt iam conitmctis habetur, eoniuitctorum est; ille auUm 
coniungens est intellectus, qui per successionem progrediendo rebus prius intelltetii 

alias postmodum inteHectas aggregat.. p. 472.: Ita intellectus divisorum et dt» 

videns; sicut enim ,,animal'* intellectum coniunctarum rerum facit, ita „non anmal"i 
quod est inßnilum nom^n, .... divisorum facit; et sicut animalis diffinitio eoniiiti^ 

gentem facit intellectum, ita descriptio non-animalis dividentem Sunt itaque in- 

teüectus coniunctarum vel divisorum rerum dictionum tanlum, eoniungentes vero nl 
dividentes intellectus oratiönum tantum sunt. Betreffs des dividens vgl. ob^i Aem. 
373. 

428) p. 473 f.: ünos autem didimus intellectus, quicunque simpliees sunt vei, 
si sunt compositi, in una coniunctione vel divisione seu disiunctione consislunt .... 
fiee refert ad conceptionis modum vel unitatem, sive in re ita sit, ut concipitur, sine 
4ion, sed ad conceplus solummodo veritalem; aeque enim unus est intellectus „lofit 

fationalis''^, quomodo ,,animal rationale^*^ Saepe autem eontingii in uno intelleelM 

plures ßeri coniunctiones , verbi gratia si dicam „homo ambuians qui currU^ 

.... p. 475. : Mulliplicem vero intellectum dicimus multos intellectus ab iwicem disso- 
lutos , ut si dieam .... „animal*'' et postmodum pauUulum quiesceus addam „ratiO' 
nale^*'. Vgl. hingegen Abälard's Ansicht, Anm. 316. 

429) p. 475 f. : Sanos quidem dicimus intellectus , per quoscunque ita, ut seu 
res habet, attendimus, sive Uli quidem sint simplices sive compositi; cassi vero e 
contrario dicuntur tam simplices quam compositi , quos frequentius opiniones voeert 
consuevifnus (s. Boeth, p. 305.). ^ 

430) p. 476 f.: Veros autem vel falsos intellectus dicimus eos solummodiO, qf» 

compositi sunt Unde bene seeundum intelligentiae quoque, non tantum ccnstruC' 

tionis , ordinem subiectum dicimus terminum, per quem intelleetu primo res su^Uf 
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• 

Urtbeii (welches auch hier als Species des hypothetischen hetrachlet 
wir<i, s. oben Anm. 399) im Gegensätze gegen obiges dividens als af* 
firmatWes Urtheil genommen werden müsse ^^^). Die Betrachtung aber 
der Berechtigung {sanum) der Gedanken führt nun auf die Frage, ob 
dein all jenes Denken, in welchem wir die Dinge anders erfassen als 
sie sind, unberechtigt {eanum) sei} und indem darauf hingewiesen 
wird, dass wir im Denken durch iiabstracüo^' sowohl vom Stoffe ab- 
sehen und bloss die Form betrachten können, als auch von der indivi- 
duellen Erscheinung absehen und bloss das einheitlich Gleiche derselben 
erfassen können, sowie dass wir umgekehrt durch „sii&lracito" von der 
Form absehen können, so wendet der Verfasser bezüglich der ,^ahslra^ 
clio'\ welche auf die Universalien hinausläuA, jene nemlichen Ausdrucke 
an, welche wir oben (Anm. 132 ff.) bei den Vertretern der Indifferenz- 
Lehre trafen, aber er lenkt diese Ansicht in den aristotelischen Sinn 
hinüber, indem er ausdrücklich sagt, dass dis 4ndifferens y während es 
in der vielheitlichen concreten Erscheinung nie das Existirende ist, doch 
wesentlich (essenUaliler) Nichts anderes als das Individuum, sondern 
gftttzlich dais Nemliche {peniliis idem) sei und eben nur durch die Aus- 
sage (per praedicalionem) von den Individuen abstrahirt werde ^^^j; 
und indem er hiemit von dem platonischen Nebenzuge , welchen die 
Auffassung der Universalien bei Abälard hatte , sich völlig frei macht, 
weist er entschieden dem menschlichen Denken (intelligere) es zu, die 
Dinge in solchem Erfassen des indi/ferens eben anders zu denken, als 



tuitur, quam deinde in eopulatime vel remotione alicuius deliberemus .... p. 478.: 
Sicut ouietn in eo , quod dieilur, vis enuntiationis consisUt, .... ita in inteüectu 

terminiy qui diciluTj h. e. praedicatur, vis deliberantis intelligentiae constiluitur 

p. 479.: Non est ilaque necesse, ut eaedem penitus voces in significatione idem peni- 
tus in eoftlextu constructionis valeantf de quo plenius in constructimibus prosequimur. 
Den Priscian'scbeD Aasdruck „conslructio" trafen wir schon oben Anm. 263 u. 273. 
' 431) p. 479 f.: Differt autem ab invicem dividens et disiungens intellectus, quod 
dividens intellectus negationis est, f... disiungens vero affirmationis , ... ex pluribus, 
quae mente concipit, unum tantum constituit, ut .., quicunque sunt hypotheticarum 
disiunctarum inlelleetus. 

432) p. 480 f.: lllud quoque inquiri ac diffiniri necessarium iudico, utrum 
omnis intellectus aliter quam res sese habeat allendens cassus ac vanus dicendus fit 

Per abfiractionem autem illos dicimus intellectus, qui vel naturom alicuius for- 

mae absque respectu subiectae materiae in se ipsa speculantur , vel naturam quam- 
libet indifferentei' absque suorum scilicet individuorum discretiotie meditantur ..., Cum 
naturam humanam, quae singutis inest hominibus, ita indifferenter considero, ut nul- 
lius hominis personalem discrelionem attendam, h. e. simpliciter hominem excogitOy 
in eo scilicet tantum, quod homo est, i. e. animal rationale mortale, non etiam in 
eo, quod est hie homo vel ille, universale a subiectis abstraho individuis. Sit ita- 
que abstractio superiorum ab inferioribus , sive scilicet universalium ab individuis 
per praedicalionem subiectis, sive formarum a materiis per fundationem subiectis. 
Subtractio vero e contrario dici polest , .... cum aliquis subiectae naturam essentiae 
absque omni forma nititur speculari. üterque autem intellectus, tarn abstrahens sci- 
licet quam subtrahens, aliter quam res se habet concipere videlur p. 482. : Nus- 

quam entern ita pure subsistit, sicut pure concipitur, ...et nulla est natura, quae 
indifferenter subsistat, sed quaelibel res, ubicunque est, personaliter discreta est^l^ 
que una numero reperitur .... Humana natura in hoc homine , i. e. in Socrate , quid 

aliud est quam ipse? Nihil utique aliud, sed idem penitus essentialiter Tota 

humana notitia a sensibus surgit; ac per hoc insensibilium rerum Status ad modum 
sensibüium excogitare ipsa nos sensuum experimenta compellunt. 

Prantl, Gesch. II. 14 



tiO XIV. Anonymus De inleikctüms. 

• 

ii€ in der concreten Erscheinung sind , wm nalurlich nicht damit zu 
verwechseln sei, wenn d«s Denken eine factische Unrichtigkeit ent* 
halte ^^^). Aber auch die Kehrseite jener Frage wird erörtert, nemtieh 
ob alles Denken, welches die Dinge erfasM) wie sie sind, ein berech* 
tigles sei; und es dreht sich die Beantwortung um die Widerlegung 
oder Lösung eines Fehlschlusses, welcher damals in den Schulen unter 
dem Namen des „Esels>Beweises" (s. Anm. 113) übhch gewesen zu sein 
scheint und auf folgenden Witz hinauslief: Wer denkt, dass Sokrate« 
ein Esel ist, denkt, dass ein gewisses lebendes Wesen (nemlich Sokra- 
tes) ein Esel ist; da aber ein gewisses lebendes Wesen wirklich ein 
Er«! is^t, so denkt Jener richtig ^^^). Uebrigens bringt der Verfasser 
bei seiner Besprechung der Denkthätigkeit auch noch eine ünterschei- 
4ung bei, welche im Vergleiche mit Abälard in Bezug auf Feinheit und 
Tiefe der Auffassung als ein Fortschritt bezeichnet werden muss: nem- 
lich das begrilTliche Denken (inteUigere) überhaufit unterscheide sich 
von dem begrifl'lichen Denken eines speciellen Objectes, denn bei letz- 
terem erhalte in dem blossen Erfassen des Objectes das geistige Schaaea 
an dem Objecte seine Bestimmtheit und seinen Abschluss, und ebenso 
reiche auch das Bezeichnen {signißcare) ^ indem es das begiifTliche 
Denken erwecke, über die Einzel-Bezeichnung eines Objectes hinaus, 
da letztere in einem bestimmt abgeschlossenen Denken verwmle ^^^). 



433) p. 483 f.: Cum dico ,,inteUigo istatn rem atiter quam sit*\ duo sunt 
sensus: unus quidem huiusmodi, si ita dicam^ quod alius modus sit in intelligenäo 
rem, aUus in siAÖsi^tendo , i, e. alius modus sit in inUlligenlia eius, alius in sub- 

sistentia ipsius AUus vero sensus, si ila dicam „intelligo hanc rem aliter quam 

sit^^j i. 6. in statu alio eam atlendo, quam ipsa in se häbeat, vel quocunque. modo 

aliter se habentem quam sese habeal Sic utique quaestio suprapositß potest in- 

telligi .,,,et secundum diverses sensus diversae sunt dandae responsionesk Si enim 
ifa quaeralur, utrum omnis inlellectus, qui alium modum attendendi habet, quam res 
subsistendiy vanus sit, non est concedendum. Aas dieser ganzen Erörterang geht 
hervor, dass Cousin zu yorschnell war, wenn er diese Schrift für ein Werk Abä- 
lard's hielt. 

434) p. 482 f.: Aliam propositi noslri parlem persequamur, ulrum videlicet 
omnis intelleclus sanus sit dicendus , qui ita ut sese res habet eam intelligil. Quod 
. . . habet nonnullam impugnatiönem. Quippe qui hunc hominem asinum esse intelUgit, 
.... intelligit et ipsum esse animal et quoddam animal esse asinum, quae ulraque 

Vera sunt; eoncedendus est inteUigere, esse animal, cum in asino necesse sÜ 

animal substantiam intelligi Ac per hoc profecto , qui intelligil , hunc hominem 

esse animum, verum inteUigere convincitur p. 485.: Non est audiendus ; cum 

enim hoc nomen ,,asinus'% quia simplcx est sermo, simplicem habeat intellectum et 
non ex partibus coniunctum, non possumus in praedicatione eius inlellectus diver- 

sarum enuntialionum distinguere Obiici solet, quod omnis, qui intelligit Socra- 

tcm esse asinum, intelligit quoddam animal esse asinum, et omnis qui intelligit 
quoddam animal esse asinum, intelligil verum, et ita omnis, qui intelligit Socratem 
esse asinum, intelligit verum. Facile responsum damus, quod videlicet, si medius 
terminus in eodem sensu sumatur, firma sit omnino complexio. 

435) p. 487.: Non est necesse, ut si alicuius intellectus conceptus habeam, 
quoquo modo ideo illud inteUigere dicar; et licet inteUigere simpUciter sumplum sit 
alß inlellectu, non tarnen inteUigere hoc sumptum est ab inteUectu huius rei, cum 

videlicet inteUigere hoc non sit simpUciter hune intellectum habere, sed sie em 

habere, ut insuper visus animi terminetur ibi ac perficiatur, Nam et signißeare idem 
est quod intellectum conslituere, non tarnen significare aliquid idem est quod intel- 
lectum de eo constituere. Alioquin, cum singuli sermones inlellectus^ quoque sicut et 
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So können auch die sensualistiaehea Nuancen des. Nomtnaiismns oJbefi 
von diesem Standpfinkle aus bekämpft werden, da$s die Oenkihfttigkeil 
in freier Erwfigung in sich selbsi fortsobreite^^^}, und es wird diese 
SelbslsUndigkeit des Denkens gegenüber dem faetiscben Bestände nech 
9M einigen, anderweiligeo Beispielen oacbgewiesea^^^). Eine hierauf 
folgende Erörterung über die Eintbeiiuoi; des Seienden in Substauzeii 
end Accidentien wurde ihrem Hauptkerne, nach schon oben, Aom. 19 U 
angeführt. Endlich aber wird in kurzer Andeutung die Frage über die 
üniversalien (s. oben Anm. 74) derartig erledigt, dass sowohl den Rea^ 
ksten die nothwendige Consequenz einer ins Unendliche fortgesetHeH 
Einsdiachtlung der Formen als auch den Nominalislen der Mangel m 
Ideal-Sinn vorgeworfen wird ^^^), und bezügUek der Formen die Abi^ 
Jard'sche Ansieht die Zustimmung des Verfassers erhält ^^^). 

In der stärkeren Betonung der Lehre vom Urtheile mochte vielleidit 
mit Abftiard auch Adam von Petit-Pont übereinstimmen ^^^)^ wei* 
ehen wir als einen Bearbeiter der ersten Analytik schon oben (Anm. 
20) erwähnen mussl^n, sowie eine unten (Anm. 522) anzuführende 
Stelle gleichfalls einen Beleg enthält, dass er jenes Werk benützte. 



res significare dkuntur, non tarnen ideo de inteUeciams rursum (UUks intelleclui c<m- 
sUtuunl. 

436) p. 488., woselbst nach den oben, Anm. 77., angeführten Worten folgt: 
Quod omnino falsum apparet .... Cum itaque dicimus ,,homo iiUelUgiiur*% hie est 
sensus, quod aliquis per inleik<tufn naturom cmdpit humanam, h, e. animal lale 

attendit p. 489. : Ex natura tarnen ipsius sensus^ qui , niii in aliquatn rem 

existentem agat, exerceri non potest, coneedendum arbitror, quod si quis hominem 
senlialf hunc vel illum sentiat. At vero intellectus non minus haberi potest etiam, 
si res non sit^ quia et eorum, quäe iam praeterita sunt, memoria recordamur et, 
quae fulüra sunt, per provideutiam iam eoncipimus et, quae nunquam sunt, mm' 
nuuquam opinamur atque fingimus^ ut chimaeram^ centaurum, Sirenen, hireoeervum 
(s. Boeth. p. 296., Abscbn. XII, AoiD. HO.). 

437) p. 489 f.: Quaerit etiam illud fortassis aliquis, cum audio ,,omnishomo*% 
utrum intelligam omnem hominem, vel mm dicitur de aliquibus duobus, quod ^,, alter 
eorum curnt'% utrum intelligam allerum eorvm currere, vel cum dicitur „c/itmaera 
quae est alba''^ utrum intelligam chimaeram, quae est alba, sieui am audio ,,chi- 
maera^* intelUgo chimaeram, nee non etiam, utrum cum audio hoc nomen „oon in~ 
leliigibile'^ intelligam non intelligibile. Hiebet wird dano p. 490—492. überall ge- 
zeigt, dass mit dem „intelligo** durchaus nicht das aüsserlich factische Sein mit-> 
gegeben sei. 

438) p. 494.: Qu* autem formas urUversalüer essentias esse volunt, si ratio- 
nabiUter agant, inquiramus; ei primum inquirendum videtur, •si eoneesserint ^ unum 
praedicari de unaquaque , sie quoad praedicalionem suam (der Text , welchen Cou- 
sin gibt, ist unverständlich) unitalem inesse Uli de quo praedieatur, innuant. Quod 
$i eoncesserint, Soeratem habere unitatem, cum unus sit, concedere debent, et unt- 
tatem Socr€Uis habere unitalem formam sui, cum una sit, et iltam aliam, et sie 
ttmia muUiplicitas fiel, quod in natura numerus non occurrat (s. unten Anm. 477.) 

p. 495.: HU autem qui non asserunt essenliam nisi substantias, fortasse tere 

tirtules et vitia et colores aliquid esse denegabunt; sed quam rede id faeiant, «a- 
pienles iudicent. 

439) S. die schon oben Anm. 300. angeführte Stelle. 

440) Er war aus England gebürtig, trat als Lehrer des Triviums in Paris 
auf, wo er seine Schule in der Nähe von Petit-Pont hatte, und wurde spater Bi- 
schof von St Asaph in Nord- Wales. Dass er in der Theologie ein G^ner des 
Gilbertus Porretaous war, berichtet OUo Fris. de gest. Frtd. I, 51, p. 436. ikstis. 

14* 



212 XtV. Adam ▼• PetU-Pont. 

Wohl wOrdfi es durch eine solche Tbätigkeit sich erklären, dass Adam 
zu den Neuerern gehörte und somit fiber Diejenigen lach te> welche Alles 
fn die Isagoge hineinpfropften (s. Anm. 56 IT.), aber er scheint dennoch 
nach dem Sprichworte, dass man mit den Wölfen heulen müsse, ver- 
fahren zu sein^^O und wenigstens als Lehrer mit ziemhcher AflectatioQ 
im Aeusseren doch nur aUbekannte Dinge vorgetragen zu haben ^^^), 
wobei er wohl auch in eitler Prahlerei Manches «Is eigene neue Er- 
findung ausgeben mochte ^^^). Von seiner schon oben , Anm. 20, ge- 
nannten „Ars disserendi^^ gab Cousin einige k&rgliche Bruehstöcke, mit 
welchen uns wahrlich wenig gedient ist^^^). Wir ersehen nemlich 
daran« mir, dass Adam in der Einleitung eine eigenthömiiche Unter- 
scheidung aufstellte, wornach das Wissen {scienHa) auf geistiger Be- 
gabung allein (vgl. oben Anm. 422), die technische Durchführung aber 
(ars) auf Begabung und Uebung, und die Gewandtheit {facultas) auf 
Begabung, Uebung und Technik beruhe ^^^) , sowie dass er von dem 
Urtheile ausgegangen zu sein und innerhalb desselben den sachliches 



441) Joh, Saresb, MetaU III, 3, p. 129. (ed. Giles)x Plane magis dedocent 
quam erudiwit, qui in hoe libeUo (d. h. in der Isagoge) legunt universa et eum 
brevüate sua contenlum esse non sinunt; quidquid alicuH diei potesl^ hie eongerunt 
.... DetidebiU eos noster ille Anglus Peripatetieus Adam^ cuius vesHgia sequunttsr 
multi, sed pauri praepedienle invidia profitentur; dicebaique se aut nullum aut au^ 
tores paueisHmos habiiurwn, si ea simpHcitale sermonum et facilitate sententiarum 
dialecticam traderet, qua ipsam doeeri expediret, 

442) Walter Mapes (s. unten Anm. h2h.)^ Metamorph. GoHaCy v. 193 ff. {ed. 
Th, Wright p. 28.): Inter hos et alios in parte remota Parvipontis inoola, non 16- 
^uor ignota, Disputabat digitis direcHs in tofa. Et quaecunque dixerat, erant per 
se nota» 

443) Joh. Saresb. Enthet. v. 49 ff. , woselbst nach den oben Anm. 59. ange- 
führten Versen folgt: Incola sum modici Pontis novus auetor in arte, Dum prius 
inventum glorior esse meum; üuod doeuere senes nee novit amica iuventus, Pectoris 
inventum iuro fuisse mei; Sedula me iuvenum cireumdat turba putatque ßrandia 
iaetantem nonnisi vera loqui. 

4,44) Cousin, Fragm. phü. (s. Anm. 416.) 2. Aufl. (1840), p. 417 ff. (Anfl. ?. 
1855, p. 3^3 ff.). Abgesehen von dem äusserst corrupten Texte der Handschrifl, 
an welchem alle Versuche einer Exegese scheitern, ist auch die Masse des Mitge- 
iheiltea doch allzu gering. Dass aber das Werk Adam's för uns von Wichtigkeit 
sein mdsste, sieht Ynan ans folgendem Anfange des 2. Buches, welcher eine Reca- 
pitulation des 1. enthält und bei Cousin (p. 423.) lautet: Ad prioris a sequenti 
libro distinctioriem (Cousin's Text hat sit distinctiones), quid in hoc dicendum, quid 
in illo dictum, interserere (scheint licet oder dgl. ausgefallen zu sein). De quo et 
ad quid et qualiter artis disserendi institutio, praemonstravimus ; a quibus disserendi 
principium in eorum principiis duplieem, in ipsis dupliciter duplicem disserenti at- 
ientionem praescripsimus , de quo dicat et qualiter id designet; post principia item 
duplicem, quid de eo dicat et qualiter id designet; de quibus autem dicat, primo 
in quatuor, denique distinctius distinximus, et ex hoc principiorum genera, quae 
sunt et ad quae, docuimus. Nemlich so unverständlich diese Worte auch grossen- 
theils sind, so blickt doch eine ganz eigenthümliche Gliederung des Ganzen durch. 

445) p. 419.: Principium propositi, de quo et ad quid et qualiter ars disse" 
rendi instituenda, dicere; propositum autem, de eo et ad id et sie artis rationem 
instituere. Erit autem y qualiter artem instUui conveniat, cognito eius initio mam- 

festius Innotescat igitur, quoniam initium non idem seientiae et artis et faeul- 

tatis disserendi; id autem innotescet, ex quibus horum initia, cognito; sunt autem 
ex tribus: ingenio^ usu, arte ..... Seientiae enim disserendi ex ingenio absque ee^ 
teris initium; artis autem ex hoc et usu; faeultatis autem ex his et arte. 
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i«hall vmA die spracbliebe Form ualers^lliedeii ta kaben scbeint^^). 
Einen Sehäler Adam's werden wir unten (Anm. 522) treff^en. 

Wälirend nun auf solche Weise ^ wie wir uns bisher hinreichend 
überzeugen konnten , die Dialektik in reicher FöUe als specieUe Dis* 
eiplin eine »usfuhrHche Pflege fand, fehlte es um die Mitte des 12. 
iahrhundertes auch nicht an Solchen , welche lediglich von der Theo- 
logie aus gelegentlich auf logische Momente stiessen und dann in der 
üblichen Weise mit dem platonisch-christlichen Realismus es sich ziem" 
Itdi bequem machten oder die Unvereinbarkeit der Logik und der Glau* 
beos-Mfsterien ansspra^en. So erwähnt Robert Puileyn (er lehrte 
in Paris und in Oxford, starb im J. 1154), welcher vor keiner dogma- 
tischen Gonsequenz zurückscheut, sondern Alles und Jedes zu construi« 
ren versucht, bei seinen Erörterungen über die Trinitdt auch Ansichten 
der Dialektiker , wobei wir theils Wilhelm v. Ghampeaux theils Abllard 
wiedererkennen ^^^); er selbst jedoch, in der Ueberzeugung, dass hierin 
die Dialektik ein vergebliches Unternehmen sei^^^), schaukelt sich ab- 
sichtlich von Zugeständnissen aus, welche uns an die Indifferenz-Lehre 
erinnern, in einen völligen Skepticismus hinein, indem er verschiedene 
Parlei-Stellungen der Logik gleichmässig als berechtigt zugesteht und 
zijfteizt bei dem blossen gewöhnlichen Sprachgebrauche bezüglich der 
Universalien slehen bleibt *^^. Und während Petrus von Poiliers 



446) p. 421.: Frineipiutn disterendi ab interrögalione vel enuntiatione. Quo^ 
fUam igitur ab ipso ditserendi principio doeendi disserere proposUum inekoari eon- 
veniensy sie de üs doeendi disserere principium, a quibus est disserendi Est 

^igitur enuntiaUo veri vel falsi dictio ut ad disserendttm; interrogatio vero quid sit, 
notius est quam ut diffiniri oporteat ..... p. 422. : DupUcem utringue consideralio^ 
nem adtUbendam instituimus, alleram eorum, de quibus et quae dicuniur, alteram 
verborumj quibus ea de illis^. Quoniam enim, quae consideratione perdpiunlur, verbis 
designari aeque cotwetUens, de quo et quibus enuntietur vel interrogetur , ex arte 
eonsideratOf qiialiter secundum locutionem utrumque ut ad disserendum designari con- 
veniat , non minus attente considerandum, 

447) Rob. Pulli Sentent. l, 3 (ed. Mathoud, Pans. 1655 fol.)^ p. 33 a.: Dicet 
dialeeticus : Species est tota substantia individuorum totaque species eademque in sin- 
gulis reperitur individuis; itaque species una est substanUa, eius vero individua 
muttae personae et hae multae personae sunt illa una substantia, nam secundum Por^ 
pkyrium omnes komines participatione speciei sunt unus Homo (diess ist die Ansicht 
Wilhelms ▼. Ghampeaux, s. Anm. 105.) .... Sed dices: Sunt nonnullae formae gene- 
rum, quae ea nequaquam ducunt ad esse specierum; sunt quoque proprietates per- 
tinentes ad substantiam, sed non efficiunl personam (so Abälard, s. Aom. 300 f.*). 

448) Ebend.: Dialeetice, obseuro obscurum incredibili creditum solvere quaeris; 
nihil profieis. 

449) Ebeikd. p. 35 b. : Onmem rem vere informem discretione cogitatuum, non 
vari£tate formarum, diitinguimus ; haec enim est vis mentis, ut eoncipiat diversis 
modis rem licet formis non diversam (diess trifft wörtlich mit dem „diversis modis 
attendere** der Indifferenz-Lehre, s. Anm. 133., zusammen). Quod dico, difficile 
est videre f difficilius explanare. Nam coneolores per quid inter se conveniunt, per 
quid a discoloribus differunty si accidentia non sunt? An ^ ut quidam aiunt, eonve- 
niunt et differunt , sei in nuHo, ut albi similantur (diess wäre Abälard's „consi- 
«t/e", s. Anm. 299. u.307.); sed m quo? An in partiäpatione speciei? Sed ratio 
evincit, universalia non esse (diess beruht auf dem Ausspruche i,res de re non 
praedieatur*% s. Anm. 132. u. 287., oder stimmt mit Johannes ?. Salesbury Ober- 
eid, s. Anm. 590.). An in dividua albedine? Sed singuli cemuntur suam^ non al- 
terius, habere (so die Nomioatisteo , s. Aam. 78.). Verumtamen tibi similes esse 



314 XiV. Pttep Y. Poitiefs. tl^hmi vi MeMltf. 

(ein Sdiäkf 4es Petius Lombardus^ blühte' um 1160^*1 170) ^icKl^lte 
gegen die Anwendung der Dialektik auf die.TrimUta-Frage protesitrte ^^% 
kfiftpfle er dennoeh viele seiner Erdrterungeii - an Pseiido<-fio€Üuiis De 
Trwiialß (s. Anm. 35 iL) au, und zwar mit der komiecheii Beiuerkmig, 
jene Schrift sei mekr pbüosophisch(!) ale theologisch, uad «laB dürfe 
daher durch dieselbe sich nicht irreleiten lassen-^ ^^); aueh zeigt die 
Unterscheidung der Substanz als Subject und der Substanz ab Forro, 
sowie die Unterscheidung der substanttelleR Form als einer das Indivl- 
dttom enieugendefl und als einer die Arten und Gattungen bervorrulen- 
4e» nur den ^rohesten platonisch^tbeologischen Realismus ^^^). D^sglein 
eben findet sich bei seinem Zeitgenossen Robert von Melun, dessen 
äusserliche Gewandtheit in der Dialektik seiir gerfilunt wird ^^^), nur 
der otttologische gewöhnliehe Realismus^ welcher theoretisch zu stumpf 
iist, um auf die logischen Momente überhaupt einzugehen, oder, wo er 
solches thut, sich eben blamirt^ wie z^ B. wenn gegen die Einbeititch- 
keit der Bedeutung, welche in „e8l^\ und jener, welche in „en«" liegt, 
pelemisirt wird ^^^). Zu verwunden! alier bt es demnach nicht, wenn 



l^^i^etj qma, Ucet div^sas^ habent tarnen albedm/es, Sed ü f$rmai lollimust uftd^ 
similes? Si sie dico^ in cmsuetudine loquor, aiUore& tarn divinos qwnm mundanoi 
videor habere adver&os. 

450) Petn Piclav. Senlent, I, 32 (ed. Malhoud, Paris, 1655, /bi.), p. 93 a.: 
Non videtur ergo transferenda conversalio dialecticorum ad huiusmodi propter incon- 
ni^nimitia ,.,, 33, p. 94 b.: Qmd ergo dicU JohanneA Damiucenus (s. Abaehü. XI, 
Anm. 170.)^ non ita accipiendum, uUuniversalia et itkimdua ita ac(»piantur sißui 
tft philosophicis discipUnis ..... Si quaeratur, an hoc praedieabile „deus*' sit umver- 
sali vel individutan, netUrum Uc admiUendum, Und deiwoch wurde auch er ver- 
ketzert, s. Anm. 478. 

451) £bend. I^ 4, p. 8 b.: Ideo imponitur Boethio, quod illum dif/irUtionem 
(d. b. der persona) magis posuit ut philosophus, quam ut theologus. 32, p. 93 b. : 
Sed nostri theolqgi . plerique non habent illam diffinilionem pro authentica, quia magis 
ßiil philosophus quam Iheologus et magis ad probabilikUem locutus est quam ad 
veritatem. 

452) Ebend. 1, 6, p. 12 a.: Substantia a substando duitur ipsum suinectum, 
qußd substat formis, sive sil corpm sive alia res; si^stantia a subsistendo dicitur 
forma, quae adveniens subiecto illud subsistit, t. e, sub se et aliis formis sistit^ i. 

e. substare sibi et aUis facit, sicut imago sigiUi ceram Sed substantialis 

forma äiq^iex est^ vtl quae facit „quis*% et lalis est omnis indiniäualis proprietas, 
L e. individuo et proprio nomine, ut Plaionitas, cuius participatione Plato est quis; 
uel quae facit „quid'\ ut speciale vel generale, t. e, quae speeiali vel generali no- 
mine significalur , ut humanitas, animalilaSi cuius pürticipatione Plato €st quid, non 
vero quis, 

453) Joh. Saresh. Metal. II, 10, p. 78 f. (ed. Giles): Sic ferme toto biennio 
conversatus in monte (d. b. Sanctae Genovefae) artis huius praea^toribu» usus sum 
Alberico (s. unten Anm. 521.) et Roberto Melidunensi, ut cognomine desiguetur, quod 
meruit in scholarum regimine, natione siquidem AngUgena est, quorumal^ .,...,'. 
Alter autem (d. h. Robert) in responsione promptissimus sublerfugii causa propo- 
situm nunquam declinavit articulum, quin alteram contr4ulicli<mis partem eligeret aut 

detemünata multiplidlate sermonis doceret, unam non esse responsionem in re- 

Sfionsionibus perspicax, brevis et commodus. 

454) Ausser jenem, was bei Bulaeus, hist» univ, Par. II, p. 264. sich findet^ 
bat Hauriauy de la phil, scolast. \, p» 333 ff. noch Mehreres aus Handschrirtea 
mitgetheilt; aus Letzterem kann, da alles Uebrige unseren hiesigen Zweck nicht 
berührt, bezüglich eines logischen Punktes folgende Stelle (p. 333.) angeführt 
werden: Has vero voces „est'* et „en&** eiusdem esse sigmficaiionis , omnes philo- 



XIV. Ciübert PorreUmisi %\b 

die Sdillier die4e8 Rpbert über di« aristoUlUohe T^pik a(8 ^ia iml) rauch« 
bares Buch sehmShteo (s. oben Aom. 29). 

Hingegen hat bei Giibertus Porretanus (geboren iu Poitiers^ 
daher auch Pictovieitiis geaannt, gestorben i. J* 1154) das theologische 
Getänke über die Tfinkät zu einer ganz bestimmien logischen Auffassiio^ 
bezüglich der Universalieu Veranlassung gegeben, und wir müssen daher 
attsser der Schrift De sea prindpüst welche in den nächsten Jahrhun* 
derten Tür sehr bedeutend gebalten wurde, auch den Commentar dessel? 
ben zn Ps.'Büethius de TriniUUe^^^} näher ins Auge Cassen. Das^ 
Gilbert bereits die arislotelitfche Analytik kannte, wurde schon oben 
(Anm. 21) erwähnt; jedoch macht er, abgesehen von jenem Citate, in 
der That keinen weiteren Gebrauch von einer inneren Kenntniss der 
dortselbst enthaltenen Principien, sondern bewegt sich nur in dem enge- 
ren Umkreise der allgemein üblichen Schul-Logik^^^). Während auch 
er uns^ das eigenthümliche Schauspiel des Widerspruches zeigt, mit 
allem Aufwände logischen Scharfsinnes über die Trinität zu discutirea 
(s. jedoch Anm. 478) und dabei zugleich eine durchgängige Scheidung 
Gottes und de« nfttürlichen Gebietes festzuhaken, scheint er allerdings 
über Aufgabe und Stellang der Logik durchaus in sich selbst nicht klar 
gewesen zu sein. Es iässt sich bei ihm das ootologische und das 
logische Gebiet nicht einmal in jener Weise wie bei Abälard auseinan« 
derhalten, sondern trotz all seinem realistischen Grundtone acceptirt er 
völlig naiv und unbedenklich die Function des menschlichen Sprachaus- 
druckes; denn die Erweck ung des Gedankens verlegt er, einen Salj; 
des Boethius wiederholend, ganz gleichmässig in die Eigenthümlichkeit 
der Dinge und ebensosehr in die feste Bedeutung der Worte ^^^), und 
wenn er auf die nemliclie Weise die Qualität des Urtheiles in der Ab- 
folge der Dinge und der Worte oder in der Modalität des Ausdruckes 
findet, ^ — was uns an Abälard erinnern konnte, s. Anm. 318, 327, 
330 — , und somit die Aufmerksamkeit auf die Sprachform einschärft^'"*®), 
so stellt er wieder den philosophischen Gehalt, welcher auf die Eigen- 
thümlichkeit der Dinge (proprielas rerum) geht, sofort neben die der 



sophkae elamitatU seripiurae; in islis ergo locutionibus ,ymündus est ens^\ ,^mundus 
esl^'', Urminis opposilis idem sujnificatur ; sed nullus tanta amentia ignorantiae ex- 
eaeeatus esl^ qui aliquam harum vocum „essentia, est, ens'* in illa signißcatione 
reienla^ in qua ereaturis convenüy deum vel essentiam divinam signißcari praeswnai 
B. s. w. 

455) Gedruckt in Boethii Opera ed, Basti. 1570, p. 1128—1273. • 

456) So erwähnt er z. B. p. 1185. den Unterschied zwischen Syllogismus und 
Enthymema, p. 1187. ytdialecticwum topica generalis omnibus nota^^, p. 1225, „re- 
gida dialecticorum de conversione^^, p. 1187., „conceptio communis^^y p. 1224. ^^con- 
eeptus non enlis^*^ (z. B. Gentauren), p. 1226. nihil als nomen infinitumy u. dgl., 
and auch die Erwähnung der sechs Sophismen (p. 1130.) kann er aus der nem- 
licfaen Quelle wie Abälard (s. oben Anm. 7.) geschöpft haben. 

457) p« ndl.: Cum in aliis intelUgentiam excitet rei certa proprietas aut 

cerla vocis posüio, etc p. 1132.: Tria quippe sunt, res et intellectus et sermo; 

res inUllectu cencipitwry sermone significatur {Boeth. p. 296., s. Abscbn. XII, Anm, 
HO.). 

458) p. 1130.: Qualitas autem orandi vel in rerum aique dictionum consequen- 
Ua vel tu earundem trapis attenditur, p. 1268.: Quia omnis dictio diversa significal,, 
quid et de quo diligens auditor attendit. 
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Logik aDheimfalieDden VerfaÜhitsse der Aussage (loquendi raUones) und 
zugleich neben die grammatischen, die sophistischen und die rhetori* 
sehen Moikiente hin^^^). 

Ist so Gilbert in den Fragen über das Verhältniss des objectiv 
Onlologischen zu dem subjectiv Logtscken selbst noch naiver, als Scolus 
Erigena gewesen war^ so ist es hingegen nach der ersteren Seite der 
Begriff der Substanz, durch welchen er in dem Streite Ober die Uni- 
versaiien eine Parteisteilung einnimmt; und wenn dieselbe uns wesent- 
liche Berührungspunkte mit anderen Ansichten zeigen wird, so ist diess 
eben ein neuer Beleg dafür» dass die Parteien in mannigfachen Knoten- 
punkten sich kreuzten. Gilbert nemlich unterscheidet an dem Begriffe 
der Substanz, weteber in allumfassender Weise als höchster Gattungs- 
begriff von allen, sowohl körperlichen als unkörperlichen, Wesen gut, 
nach dem Standpunkte der theologischen Terminologie (d. h. des Ps.- 
Boeihius) zwei Seiten, womach bei einem Wesen sowohl dasjenige, 
was es ist (quod est — subsistens), als auch dasjenige, wodurch es 
ist, was es ist (quo esi — subsisieniia), als seine Substanz bezeichnet 
wird ^^®). in letzteres aber nun, nemlich in die Subsistenz, verlegt er 
in einer eigenthümlichen Weise dasjenige, was wir bei Scolus Erigena 
als die „Natur der Dinge*' (vor. Abschn. Anm. 105 u. 127) und bei 
dem Verfasser der Schrift Be gen, et spec. als „una crealura" oder 
ijSimüis creatio" (oben Anm. 159 u. 163) trafen;, nemlich er definirt 
Natur kitfzweg als den die Wesen formenden artmachenden Unterschied, 
und indem er es ablehnt, ein Subsistirendes oder etwa auch die Gattung 
oder Art als Natur zu bezeichnen, sagt er, die Natur oder Dasjenige, 



459) p. 1246.: Ne ergo lectorem dedpere possit aliqua dietio, quae, cum sett- 
sum awium sono exeitat, in quaeunque oratione pomUur, offert menti, quaecunqM 
signifieat^ rerum proprietatem , quam apud philo iophos didicit, recolat et loquendi 
rationesj quas logica ministrat, aUendat atque avvta^iv ex grammaticorum, Xe^iv 
ex dialecticorum seu sophistarum, §^aiv ex rheiorum locis considerans de tot signi- 
ficalis id, quod ad propositum pertinet, convenientium Uli rationum adminieulis 
eligat. 

460) p. 1152.: Hoc nomen, quod est „substanlia*% non a genere naturalium, 
sed a communi ratione omnium, quae sunt esse, subsistentium inditum est non solum 
illis , quae sunt esse, i. e. subsistentiis , sed etiam Ulis, quorum ipsae sunt esse, 
t. e. Omnibus subsistentibus ; quoniam tameit^omnium, i. e. corporaUum et ineorpara- 
lium, subsistentium, quod ab ittorum subsistentia communi generalissimum esse, nth 
men non habetur ^ saepe laUni hoc pro eo ponunt; unde et in Isagoge Porphyrius 
{Boeth. p. d8.), ubi ail „substantia est quidem*% supponit ,,et ipsa est genus'\ 
quem iste (d. Ii. Ps. -Boeth, de Irin.) sequitur, pro- omnium subsistentium generaUs- 
simo ait „ substantia* \ p. 1151.: Error, nescire huius nominis, quod est ,, sub- 
stantia** mulUplicem in naturaUbus usum, videlicet non modo id, quod est, verum 
etiam id, quo est, hoc nomine nuncupari, p. 1161.: Non enim subsistens tanium, 
sed etiam subsistentia appellatur substantia, eo quod utraque aeeidenlibus , dhersis 
tamen rationibus, sub^tant, Subsistens igitur est substantia, non qua aliqua rerum 
est aliquid, nihil enim subsislente est aliquid, sed est Uta substantia, quae est aU- 
quid; subsistentia vero est subs{antia, non cm quid nitatur, quo ipsa aUquid sit, 
sed qua solum subsistens est aliquid. Es wäre UDficbtig, weoiK man in dem Aas- 
dfucke „idy quod est** das quod als grammatisches Subject nähme; es ist Prädicat, 
denn die Formel für die concreten Dinge gestaltet sieb folgendermaassen: res 
subsittentes sunt esse subsislentiärum , d. h. Dasjenige, was ist, ist das Sein seines 
Wesens. 
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wodtircli £twM seilt Sem hat, d* <h. cHe Sabsislei», Üege in 4tn siü»« 
stantielleo Formen (förmige subHantiaies) und denjenigen qiialltattven 
ond quanlitattven Bestimmiheiten, welche mit denselben verflechlMi 
seien ^^0} — einecAufTassHng, welche er im Sinne des Realismus auch 
aof die Natur des Individuum-Seins derartig ausdehnt, dass er s. B. in 
dem Plato-Sein (FlalonUas) , welches hiemit gleichfalls eilie Subsistens 
ist, auch den Grund der Individualität des Leibes Plato*s erblickt ^^^)« 
Aber jene „substantieflen Formen", mit welchen noch anderweitige Eigene 
Schäften verflochten sind, erhalten nun ihren eigentlichen Umkreis in 
den concreten Dingen , denn eine Form wohl sei auch das Wesen 
Gottes, und Formen seien die platonischen Ideen der Dinge als Urbilder 
derselben, Formen endlich seien auch die mathemaliscl^en Verhiltnisae 
der Figur, aber in all diesen dreien Bedeutungen sei Form ein Imma« 
terielles, hingegen jene Form, welche als das Sein der subsisttrenden 
Dinge der Grund dessen ist, dass sie sind, was sie sind, und hiemil 
als Stoff Desjenigen auftritt, was mit ihr sich verflicht, sei eben darum 
nicht immateriell, sondern hier seien Form und Stoff vereinigt ^^^). In 
dieser letzteren Sphäre aber nun, welche auch die des Werdens und 
der Bewegung sei, könne die geistige Auffassung des Menschen auf 



461) p. 1231.: Haec igitur est propna naturae significatio, quae difßnietur, 
i. e. secundum quam significationem natura difßnietur hoc modo: Natura est unam- 
quamque rem informans speeifiea differefUia; secundum hane dif/initionem nuilum 
principium, nuilum subsistens corporeum vel incorporeum^ nuUum genus vel species 
subsislentis, nuilum omnino aceidens appellatur natura^ sowie die kurz vorbergebeD- 
den Worte: naturae nomine monstrare cupientes rerum, quae generibus et speciebus 
suis sunt aliquid, vel generum ipsorum tUque specierum substanlialem proprietatem, 
qualis est v. g: raUonalitas. p. 1255 f.: Natura enim subsistentis est, qua ipsum 
subsistens ahqmd est ; hae vero sunt substantiales formae et quae Ulis in ipso sub- 

sistente adsunt qualitales et mensurae quoniam sunt aliae verioris nominis 

subsistentiae y quae 'nunquam a subsistente recedentes perpetuae voeantur, Hiezn 
Aom. 486. ^ 

462) p. 1128.: Est enim proprium Maturalit^m , quod sicut numero diver sorum 
proprietates diversae sunt, ita quoque subsistentiae numero sunt diversae^ et quod 
una singularis subsistentia nonnisi unum numero faciat snbsistentem , ut Piatonis et 
Ciceronis non solum accidentales proprietates, verum etiam substantiales, quibus ipsi 
sunt (v. g^, vel diversa corpora vel diversi homines) diversae sunt, et quaecunque 
singularis proprietas Platonem corpus esse vel hominem, eadcm nuUum alium esse 
facil idem. 

463) p. 1138.: Forma quoque multipliciter dicitur, Nam essentia dei, quo 

opifiee est quidquid est, prima forma dicitur. Quatuor quoque sineerae sub- 

stantiae, ignis, aer, aqua, terra, non quidem quae in sylva (d. h. vlfj) mutuam 

coneretionem habere praedicta sunt, sed quae ex sylva et intelligibili specie sunt 

exemplaria eorundem corporum, /<f^ai gr'aece, latine vero »formae cognominattie sunt. 
iUud etiam quorumlibet siibsistenlium quodlibet esse, ex quo unumquodque eorum est 
aliquid, et quod eorum, quae sibi adsunt, materia est, eorundem subsistentium dici- 
tur forma, ut corporaUtas omnium corporum, Dicitur etiam forma illud quartum 

genus qualüatis , quod est corporum figura Ex his manifestum est , quod male- 

riarum alia informis et ideo simplex, ut vXriy^alia formata et ideo non simplex^ 

ut Corpora Quae vero sunt esse subsistenlium, et materiae dicuntur et formae. 

Similiter formorum aUa nullius materiae, ut opificis essentia, qua ipse vere est. 

lUae -quoque siucerae substantiae, quae corporum exemplaria sunt, sine materie 

formae sunt Quae vero sunt subsistentium esse, sicut iam dictum est, non 

modo formae sed etiam materiae nuncupantur. Figurae vero sensilium formae 

tontum cognominantur et non materiae. 



2iS XIV. eilbferl PiMiPetaiiUs. 

Gr«fi(U«fe der SinneAwabrnekuiiHig und des CiedächUiisseft (vgl. ebe» 
AiMS. 418 if.) die an sic^ unabstracieti und concret gewordeneo For* 
■lefl des Dalörlieben SeUis (tuab^lracfa , ooncreia, na(tt>a) dardi eise 
aiMhire Betrachtungsweise abstract erfassen — uMraiolm aUendere — ^^% 
ttnd ' sawie bei der Erkenntniss des Gdttliehen et» intelleeluelles Vern 
fahren, belrefl's der mathenialisehen Formen aber ein disci^näres Ye^ 
fahren bestehe, so habe der Philosoph in den natArlicfaen Dingen ratio? 
Bell (raUfmabüH^) zu verfahren^ indem er die Worle, durch welclu 
sowolil dasjenige y was die Dinge sind (quod esl), als auch jenes v w<h 
durch sie es sind (quo eil} , be&eichnet wird , nut verständigem Nach* 
denken erfasse , und eben dieser Umkreis der natnrliohen Dinge sei es 
ja auch , in welchem Arten unter Gattungen subsunnrt und Galtungea 
von Arten ausgesagt werden ^^^)k So ist uns durch diese Ansehauungs^ 
weise Gilbert's ^^^) bereits klar,- wie richtig Johannes von Salesbory 
csich ausdrückte, wenn er sagl, Gilbert verlege die UniverealteB in die 
„formae naiivae^^ der geschaffenen Dinge und beoMihe sieh um die „con^ 
farmüas** derselben, welche einerseits vom Denken als das Allgemeioe 
erfasst werde und andrerseits in der Erscheinung siagulfir auftrete ^^^. 
Es erhftlt diess aber auch noch seine weitere Bestätigung. 

Die substantielle Form nemhch hat darin ein Sein, dass sie es ist, 
welche das ganze Wesen und die mit demselben verflochtenen Attribute 
eines Dinges bewirkt und so als eine totale der ArlbegrifT ist, welcher 
aus Gattung und artmachendem Unterschiede besteht ^^^), wornacb in 



464) Ebend.: His Uaque dmsis addendum est^ qu&d primaria maleria, ü e. 
vXfj, et primariae formae, t. e. oiata opificis et sensilium iSiat^ .... omni ntMu 
earent. Quae vero inabstracta a se irmeem atque eonereta sunt, i. e. $tnsiHa<, mo* 
verUur, Format vero seniiliwn, quamvis inabstroetae ideüque motum habenies ^ n 
tamiti absiractim attendantur (man beachte diesen Ausdruck, s. Anm. 133.), Am 
vere abstractorum imitatione sine motu esse dicunlur; non enim tantutn sieuti sv»l, 
verum eliam aliter quam sunt^ res atiquae saepe vere concipiuntur. Propter quod 

etiam ipsa animi speculatio dividitur Cum enim nativa, sieut sunt, t. e. em- 

ereta et inabstractat eonsiderat, ex sua quidem propria potestaley qua humono anim 
datum est^ ew sensuu/m atque imaginationwn praeeunUbus adnUnumlis reri sensiUa 
ratio dieitur; sed ex his quae eonsiderat, naHvis scilicet et inabstruetis et motu» 

habentibuSf naturalis et in motu et inabstraeta eognominatur Speculatio, quM 

nativorum inabstractas formas ... eonsiderat. Hiezu Anm. 487. 

465) p. 1140.: Ae per hoe in naturalibus, quae siculi sunt percipi debektj se. 
eonereta et inabstraeta, oportebit philosophum versari rationabiHter , ut scilicet posile 
nomine, quo et id, quod est, et id, quo est, significatur, ea vi mentis, qua eonereta 
reri debet, diligenter attendat, quid proprie sibi vel quod est vel quo est coneretiems 

consorlio exigat et quid eeterarum speculationum locis eommunieet In noturaü- 

bus enim dieitur Homo species generis . . . ideoque naturalis concretionis proprietate 

dieitur genus de specie praedieari In malhematicis vero ... oportebit eum verseri 

disciplinabiliter .... In divinis .... intelleetuaHter versari oportebit. 

466) Die Quelle hievon liegt nat&rlich in der platonisch-theologischen Onto- 
togie des Pseudo-Boethius. 

467^ Die Stelle ist oben, Anm. 67., angeführt. 

468) p. 1142.: Ea quae est tota forma substantiae hominis non modo ex ea, 
quod ipsa tota eum, in quo est, faeit hominem, sed et ex eo, *quod aHa parte sa 
eundem faeit animatum, alia sensibilem, alia ratienabilem, reete diätwr esse aliquid, 

Quidquid est alicuius esse, aut est tota subsPmtia illius , cmus dicilvr esH, 

atU pars^eius, quod est tota substantia; et tota quidem substantia speeies, quae äe 
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der Stikiisienz, ditreh «wale^e ein Dfing in ^m Sahfeete stiMr Wesens«* 
▲Ufibiite igemachi wird, mehrere SubsUtenzen wie in ßioein GeOecble 
zttsammeBlaufen^^^). Hiedureh aber haben die Gallungs^ und Aii-Be- 
l^ffe ein anderes Sein als die Dinge &eib«t; denn erstere liaben ebea 
nur das Sein der Suhsifttent, letztere hingegen haben das Sein, Subjecle 
md Träger der in der Suhsistenz vereioiglen Altribute zu sein^'^^). 
Und so erfassi das Denken die Galtangs- und Art-Begrifl'e als die Uni- 
versalien gegenüber den parliculären Dingen j indem es aus den coB" 
eret existirenden Trägem der Attribute auf das Sein der SubsisteM 
sammehsd {eolUgere) schiiesat^^O) webei dann die nat&rhchen Dinge 
im Hinblicke auf die Gattung»- und Art^^Subsisieaz, an welcher al» ata 
dem wesenlUehen Sein die einzelnen Dinge thetlbaben, mit den Gattuaga^ 
and Art-Namen bezeichnet werden, sewie die Attribute als Prädioale 
ausgesagt werden und auch denominativ die Subsistenz 8eU)st das Sub- 
jeei genannt wird^^^). Sowie aber der Begriff des Sammeins (collem 



e^ dicUufi est, p^rs vero eius, quod est Mum esse, genus est aut diffentUia, qwn 
speciem ipsam consfituit, 

469) p. 1145.: Subsislentia causa est, ut td, quod per eam est aliquid, suis 
propriis sil subiectum. p. 1175.: Quotiens enim subsislens ex subsistentibus con- 
wnclum est, necesse est, eius totum esse, i, e. illam qua ipsnm perfectum est sub- 
thlenHam , ex onmium partium suamm ofnnibus subsistentiis esse cmhmctam. 

470) p. 1239.: Genera et species, i. e. generales et speciales subsistentiae, sub- 
sistunt tantum, non substant vere, neque enim accidentia generibus speciebusve con- 
tmgunt, ut quod sunt, accidenübus debeant (der Begriff aeddens ist hier wie über- 
all in dem Sinne genommen, dass er gegenöber der Substanz die Qbngen nenn 
Kategorien umfasst) .... Individua vero subsistunt quidem vere, .... informata enm 
tuiU' tom propriis et specißds differenliis , per quas subsistunt;. non modo nutem 
tuitistunt, verum etiam substant individua, quoniam et accidentibus, ut esse possint, 
minislrant, dum sunt scilicet subiecta accidentibus. 

471) p. 1238.: Essentiw in universoHbus sunt, in particulmbus substant, ... . 
subsistentiae in universalibus sunt, in parHeularibus capiunt substantiom, ». e. sub- 
stant .... Univers^ia, quae intellectus ex particularibus colligit, sunt, ^luoniam par^ 
tieularium iltud esse dicuntür, quo ipsa particularia aliquid sunt; partieuUuria o^o 
wm snodo sunt, quod utique ex huiusmodi suo esse sunt, verum etiam substant. 

472) p. 1137.: Ad generales quoque et speciales subsislentias, quae suhsisten^ 
tuun, »r quibus sunt, esse dicuntür, eo quod eis, ut sint aliquid, conferunt, eius^ 
dem nominis , i, e. materiae, alia fitdenominatio. p. 1140.: Essentia est illa res, 
quoB est ipsum esse^ i, e. quae non ab alio hanc mutuat dictionem, et ex qua esl 
eise, i. e. quae ceteris omnibus eandem quadom extrinseea participatione communieat 
«... namque in naturalibus omne subsistentium ex forma esl , i. e. de quocunque 
subsistente diätur „est*', formae, quam in se habei, participatione didtur. p. 1141.: 
Qmnia de subsistenle dicuntür, ut de aliquo homine tota forma substantiae, qua 
ipse est perfectus homo, el omne genus omnisque differentia, ex quibus est ipsa 
composita, ut corporalitas et animalio, et denique omnia, quae vel toti Uli formae 
adsunt, tU humanitati risibilitas, vel aHqu^)US partibus eius. p. 1145.: (fuoniam 
siAsistentia ca/usa est, ut id quod per eam est aliquid, suis propriis sit subiectum, 
ipsa quoque per denominationem eius subiecta didtur et eorundem materia .... (p. 
1146.) et ideo generaliter cum qualitatibus qualitas didtur et cum soHs albedinibus 
spedaliter albedo, atque adeo multa sunt, quae de istis dicuntür, ut saepe etiam 
tfßciendi ratione a ooaccideritibus ad ea, quibuf coaccidunt, denominativa ttans^ 
sumpHo ßat, ut „linea est longa, albedo e^t clara*'. p. 1199.: Hoc igitw , quod 
habet a substaniia, nomen ad ea, quae ex ipsa ftuxerunt, denominaHve transump- 
tum est. _ 
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eUo\ welclMii Gilbert idrmHeh zu ein^ Defiinlioii der Gatiung beuufot^^), 
uns schon obeh in der Indifierenz^Lehre (Anm. 136), bei GaosleBiu 
(Aiim. 146) und bei dem Autor De ffen, el spec, {Anm. 162) begegnetet 
s(^ verbindet Gilbert damit in realistischem Sinne eine Auflassung, wekbe 
er durch die Ausdrfteke ^iMt^lanUcUis simiUtudo*^ .oder ,,e(mformanta 
subsisienliae*^ am liebsten aber durch das bei ihm so häufige Wort 
,,€onformiUu*\ selbst mit Ausdehnung auf die Namen der Dinge, bezeicli' 
net^^^), wobei wir die Verwand Ischaifl mit der „dnUUs ereaüa*^ des 
Boches De gen. et spec. (Anro. 163) und insbesondere mit Abfilard*« 
y^conBrniHluder^*' (Anm. 299) nicht verkennen können; bemerkeoswerili 
aber ist, dass GUbert das Wort ^'^niifferewiia"'^ welches ihm doch gau 
nahe liegen musste, ausschliesslich nur bei den theologischen IHsciif- 
sianen Ober die Trinitftt anwendet ^^^), hingegen wohl des Wortes 
„tdetiliia«", sowohl bei Substansen als auch bei Atlrilmlen, sich be* 
dient ^^^). Er nimmt überhaupt diese formgebende Kraft der üniver^ 
salien so realistisch, dass ihm nicht bloss z. B. die Weisse, sondera 
auch die Einheit als eine dergleichen Form erscheint, welche bei jedem 
Prftdicate mitwirken müsse, um den Träger desselben zu Einem Dinge 
zu machen^''''), und während er biedureh dem oben angeführten Eia- 
wande (Anm. 438, was möglicher Weise selbst direct gegen Gilbert 
gerichtet sein könnte) preisgegeben ist, gelangt er dabei auf eine fdr 
die Trinitätsfrage nutzbare, aber von Anderen wieder heftig bekämpfte, 
Unterscheidung zwischen Einheit und Eins oder überhaupt zwiscken 



473) p. 1252.: Genta vere nihil aliud pukindum est^ nisi $ubsi&tentiarum te- 
eundwn totam eorwn pr&pri€$atem ex rebus secundum speeies suas differenübus <imt- 
litudine eomparata cidlecUo, 

474) p. 1135.: Diversae iubsislenliae , ex quarum aliis homines el ex akit 
equi sunt animalia^ non imitationis vel imaginaria, sed substantiali simiUluäae 
ipsos, qui secundum eas subsistunt, fadunt esse conformes. p. 1136.: Dicuaiwr 
etiam nuUta subsistentia unum et idem nm naturüe unius singulantate ^ sed fmulU" 
rum, quae ralione similitudinis ßt, unione — lila, quae dwersarum ntUuranm 

adunat amformitas, genere vel specie unum dieuntur Tres kamines neque ge- 

nere neque speeie, t. e. nulla subsistentiarum dissimüitudine , sed suis aecidentikut 
dissimUüudinis distant .... , sunt eonformatUium ipsos subsistentiartim numero phfet, 
p. 1175.: Conformitate aliqua plures homines dieuntur unus homo. p. 1192.: Se- 
cundum propositae nalurae plenitudinem didtur substantialis simHitudo , qtuUiter ai- 
bum albo simile est et komo homini. p. 1194.: Tales sunt omnes differentiae iüee, 
quae vel huic generalissimo proxime cum ipso quaedam contractioris similitudims 
eonstüuunl genera, quae a logids subattema appellantur, vel subaUemis simtUter 
adhaerentes quamlibet sub ipsis -subsistentiam specialem componunt, p. 1234.: Homo 
videlieel subsistentia specialis , quae est huius nominis qualitas una quidem confor- 
mitate, sed plures essentiae singularitale , de singulis hominibus. Ebenso p. 1251. 
1262. ü. s. r. 

475) So z. B. p. 1134. u. 1152. u 1169, 

476) p. 1169.: Identitate unionis homo idem quod homo est, nam Ptato et 
Cicero unione speäei sunt idem homo ....; identitate, quae ex proprietatis est «if- 
tote, rationale idem quod rationale est, veluti anima hominis et ipse homo non unione 
speeiei, sed unitate proprietatis sunt unum rationale, 

477) p. 1178.: Unitas omnium , . . , praedicamentorum comes est; nam de quo- 
cunque aliquid praedicatur, id praedieato quidem est hoc, quod nomine ab eodem 
sibi indito et verbi substantivi composilione esse signißcatur, sed umtäte ipsi coaeei' 
dente est unum, ut album albedine quidem album est, sed unitate coaeddente atbe- 
dini unum, et umul albedine et eius comite unitate est album unum» 



XIV. Gilbert PorreUAus. 221 

den Zahlwörtern und den ihlien zu Grunde Hegenden Idealformen, in* 
soferne erstere nur von den concreten Dingen, welche eben der form* 
gebenden Wirkung der ideellen Universalien unterliegen, ausgesagt werden 
können ^'^^. Sodann aber knöpft sich an den Begriff der eonformilas 
auch noch die Auffassung, dass im Individuum alle möglichen Bestimmt- 
heiten derartig vereinigt sind, dass dasselbe in der Totalität seiner Suh- 
sislenz (vgl. Anm. 462} mit keinem anderen Wesen conform ist, und 
hiemtt die Individualität in dieser Wesens-Unähnlicbkeit liegt, wohin- 
gegen alles Nicht- Individuelle auf einer A'ehnliclikeit beruht und hiernach 
m seine individuellen concreten Erscheinungsweisen, welche in ihm Ähn- 
lich, unter sich aber unähnlich sind, getheilt werden kann; es be- 
zeichnet Gilbert diese Anschauung dadurch , dass er das Wort „dtvt- 
dua^\ welches wir hier zum ersten Male treffen, für die sog. nomna 
appellaliva und „indwidua*^ ffir die sog. nomina propria wählt ^^^). 

Eine logische Verwerthung dieses ontologischen Bealismus liegt in 
jenem Aufundabklettiern an der Tabula loffica, welches nach dem Vor- 
gange des Boethius in Definition und Division geübt wird^^^), und 
htemit in der Function des Aussagens, insofeme durch dasselbe nie das 
concrete Sein selbst, sondern nur das Wesen, d. h. die Subsistenz und 
die Wesens-Atlrihute, über die concreten Dinge ausgesagt werden ^^^X 



478) p. 1148.: Quod est unttni, res est unitati subieeta, eui scüieet vel ipsa 
vnUas inest, ut albo , vel adest, ut albedini; unUas vero est id, quo ipsum, eui 
inest, et ipsum, eui adest, didmus unum, ut eAbum vmum, albedo una, nursus ea, 
qnae didfnus esse du9 , in rebus sunt, t. e, res sunt duaiitati sinUliter subieetae, 

quae duae sunt Ideoque non unitas'ipsa, sed quod ei subieetum est, unum 

est, nee dualilas ipsa, sed quod ei subieetum est, reete dieitur duo , nam vere 

omnis rmmerus non numeri ipsius, sed rerum sibi suppositarum est numerus. Daes 
aber äberbaupt selbst dieses orthodoxeste Bestreben bei manchen anderen Theologen 
wenig Dank einämdtete, sehen wir daraas, dass, wie Bulaeus , hist, un. Par, 1, p. 
404. berichtet, der Prior Waltht^r von St. Victor eine eigene Schrift gegen dlie 
„vier Labyrinthe Frankreichs^^ nemlich gegen Petms Lombardes, Abälard, Petras 
V. Poiliers and Gilbert, verfasste; aas Handschriften derselben (in der Bibliothek 
von St. Victor) theilt Launoi, de var, fort. Aristot. c. 3, p. 29., folgende Stelle 
mit: Quisquis hoc legerit, non dubitabit, quatuor labyrinthos Franciae, i, e, Abae- 
lardum et Lombardum, Petrum Pictavinum et Gilbertum Porretanum, uno spiritu AH' 
stotelieo afßatos, dum ineffäbüia trinitatis et incamationis scholastiea levitate traeta- 
rent, multas haereses olim vomuisse et adkue errores puUulare. 

479) p. 1164.: Si enim dividuum facit similitudo, consequens est, ut inHiti- 
duum dissimititudo. p. 1236.: Homo et sol a grammaticis appellativa nomina, a 
dialeeticis vero dividua vocantur, Plato vero et eins singularis albedo ab eisdem 
frammaticis propria, a dialeeticis vero individua; sed horum homo tarn actu quam 
natura appeUativum vel dividuum est, sol vero natura tanlum, non actu; multi nam^ 
que non modo natura, verum eUam actu, et fuerunt et sunt et futuri sunt substantiaH 
simUitudine similes homines, p. 1165.: Restat igitur, ut Uta ta$Uum sint individua, 
quae ex omnibus composita nulUs alHs in tolo possunt esse confomUa, ut ex omnir- 
bus, quae et aetu et natura fuerunt vel sunt vel futura sunt, Piatonis colleeta Pia- 
tonitas. 

480) p. 1128.: Sieut in difßnitiva demonstratione species genere, sie in divi- 
siva genus specie declaratur. p. 1130.: „Nulla speeies de suo genere praedieatur 
in difßnitionum genere verum est, item „omnis speeies de suo genere praedieatur 
in divisionum genere ^erum est, 

481) p. 1244.: Nunquam enim id, quod est, praedieatur, sed esse et quod 
Uli adest praedicabile est, et sine tropo nonnisi de eo, quod est. (Wenn hiemit 
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d* h. Gilbert spri^bt seinen Bealiümiis au», indem er alle Kategorien 
aU die reellen Gausalilälen ihrer Erscbeinung in den concreten Dingen 
beiracJitel und so als oberste Gatlungen nicht der Aussagen , sondern 
xler Ohjecte bezeichnet, wornach die logische Function (facultas logka) 
nur einen Abklatsch ^ der Realität enthält ^^^). Dabei aber scheidet er die 
Kategorien nicht bloss in der üblichen Weise, dass die Substanz aHen 
übrigen neun gegenübersteht, sondern letztere zerfallen ihm wieder in 
solche, welche zu dem inneren Wesen gehören, und solche, welche nur 
eine äusserhche Verbindung enthalten ^^^); nemlich Qualität und Quan* 
tiiät, welche zur „Natur'' (Anm. 461) oder Subsistenz gehören, dienen 
darum noch der Aussage des wahren Seins (vere esse), wohingegen die 
übrigen sieben Kategorien, — also mit Einschluss der Relation — , 
nur dem äusserlichen wechselnden Verhältnisse der Zustände, {siaiy^ 
vgl. rirctimsianita bei Boethius, Absclin. XII, Anm. 166) aDheimfal- 
len'4«*). 



Otifoert die blossen Exislentratsätze als nichtssageod bezeichnete, so kam er lii«^ 
darcb wieder in Conflkt mit Theologen, s. Otto Fri$ing. de gest. Frid. I, 52, ]>. 
437. Urstis.: Erat quippe quorundam in logiea sententia, quody cum quis diceret, 
Socratem esse, nihil dicerel ; quos praefatus episcopus sectans talem dicti usum haud 
praemeditate ad theologiam verlerat). 

482) p. 1173.: Horum nominum illa signijicata, quae diversis rationihus gram- 
malici qualitat^s, dialectid categoriat, t. e, praedicamentay voeant, praedieantur 
substanlialiter, p. 1153.: QualUas omnium qualilaium generalksimum est et qw»- 
titas^ omnium quantitatum .... ideoque qualitas est qualitas genere eukulibei quaU- 

tatis, quäle vero est quäle qualitate cuiuslibet generis .... similiter nullum, quod est 

ßd aliquid f rekUio est, et nuUa relatio est ad aliquid, sed id, de quo ipsa dtetlur, 
^at ad aliquid .... übt quoque et quando et habere et situm esse et facere et paU 

nofinna sunt generalissima neu eorum, quae praedieantur^ sed eorum, de quibus prae- 
dieantur ...... Haec igitur praedicamenta 4alia sunt relationibus logicae faoultatis, 

quaHa illa subiecta, de quibus ea eonvenit dici , permiserint, p. 1146.: Celeras, 
quae in eorporibus sunt, vocantei formas hoc nomine abutimur, dum non ideae, sed 
tdearum sint eixovtff, i. e. imagines, quod utique nomen eis melius coiwenit; assi- 

milantur enink quadam extra substantiam imitatione his formis , quae non sioU 

in materia eonstitutae, siHceris, 

483) p. 1153.: Quidquid hoc est subsistentium esse, eorundem substarUia diä" 
lur, quod utique sunt omnium subsistentium speciales subsistentiae et omnes, ex qm- 
-du« hae compositae sunt, scilicet eorundem subsistentium, per quas ipsa sibi con- 
formia sunt, generales , et omnes , per quas ipsa dissimilia sunt, differentiales .,... 
Aßctdentia vero de Ulis quidem substantiis, quae ex esse sunt, aliquid dieunlur, 
sive in eis oreata sive extrinsecus affixa sint, sed eis tantum, quae esse sunt, 
aeeidunt. 

484) p. 1156.: Haec quidem, i. e, substantiae, qualitates, quantitates, svk 
talia, quibus vere sunt, quaecunque his egse proponuntar , ideoque recte de ipsis 
praedicari dieunlur ; reliqua vero septem generum accidentia . . . non vera essenä 
ratione praedieantur, nam .... exirinsecis scilicet circumfusus et determinatus mtfitme 

praedicaretur, si non suis esset per se proprietatibus informatus, p. 1160. : sie ergo 
^raedicatio aUa est, quae vere inhaerena inhaerere praediealur, alia, quae quanms 
forma inhaerentium fiat , tarnen ita exterioribus datur, ut ea nihil alicui inhaerere 
intelligatur. p. 1255 f.: Cetera vero (vgl. Anm. 461.) > q^ae de ipso natwaUter 
dicUntur, quidam eius Status vocantur, eo quod nunc sie nunc vero aliter, retintns 
has quibus aliquid est mensuras et qualitates et maxime subsistentias , slatuahtr 
...... situ vel loco vel habitu vel relatione vel tempore vel actione v^l passione «te- 

tuUur, So wird auch ausdrücklichst von der Relation gesagt p. 1163.: relativa 
praeücatie cpnsisUt non in eo, quod est esse. 
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Ebee diiess LeUiere al>er mu ffthri uns auf (lilbcrfs Schrift ^ 
ux priftctpm^^^), ein in dcir That klSgliclieg Machwerk, welches walur- 
lieh nur durch die Bornirlbeil des^ Alherlus Magaus 'iw Ansehen und 
GeJtang kommen konnle. Es begegnet uo;s dort xunäclist wieder (vgl. 
Anm. 461) der Begriff des subslanliellen Seins, in welchem die Form 
einer Verflechtung der Wesens-Bestandlheile liegt '*^^), wobei ebenso 
nnmotivirt wie oben (Anm. 464) bemerkt wird, dass aus der Singulari- 
tät der concreten Dinge durch das Benken das einlieithch Gemeinschaft- 
liche (commufis) und Universelle erfasst wird^^^)» Sodann aber wird 
auf die Kategorien mit jener nemiichen (Anm. 483 f.) Zweitheilung in 
imittrliche und äusserliche, übergegangen, jedoch mit dem Unterschiede, 
dass nun hier die Relation nicht mehr unter den äusserlichen aufgezfihH 
wird , sondern dteselben nur aus den sechs letzen Kategorien {aoiio^ 
passio, jubiy quandOj siius, habere) bestehen sollen, und da die ersten 
vier Kategorien schon hinreichend von Aristoteles besprochen seien, so 
will Gilbert nun eben jene übrigen sechs vollständiger erörtern ^^^)k 
So erfüllt er ein Bedürfniss, welches wir schon früher (Anm. 18 u. 
344) aussiprechen sahen, und indem, er in seinem realistischen Wahn« 
auch diese Kategorien als ,^nnc^a" bezeichnet (vgl. ^Anm. 477 lu 
482), erhielt diese seine verstandlose Schrift auch in Anbetracht ihres 
Titels später eine solche Bedeutsamkeit, dass sie gleichsam als integri- 
render Theil in das Organon aufgenommen wurde. 

Zuerst wird actio definiri und mit schärfstem Dualismus zwischen 
körperlicher und psychischer Aclion als reciproc mit dem Begriffe der 
Bewegung bezetehnet*®®), worauf die Bemerkung folgt, dass die Eigen* 
thümlichkeit der Action darin liege, passio zu erzeugen, und hiernach 
die actio das uraufängliche „Prinrip*' sei**^^), und es wird nun der 



485) In Folge der Aufnahme iu das Organon gedruckt in fast sämmtlichen 
ältesten lateinischen UebersetzoogeD des Aristoteles; ich citire nach Arisiot. Opp, 
tat. Venet. 1552, fol. vol. 1. 

486) Cap. 1, f. 31. v. A. : Forma est compoaüiom eoitUnyens, simpliei et invn" 

riaitili esienlia consistens Substantiale vero est , quoä confert esse ex quadam 

eampositione GompositiorU , ut in pluribus, quod impossibiie est deesse ei, 

487) f. 31. Y. B.: Sicut ex plurium partium coniunctione constitutio quaedam 
primorum exeedens quanUtatem effkitur, ^ic ex singularium discretione unum quod" 
dam intelUgitur eorum exeedens praedieaiionem. So auch f. 32. r. B. : omnes qui- 
dem homines eius hominis ^ qui communis est et universalis, 

488) f. 32. r. A.: Eorum vero, quae amlingunt existcnti, singulwn aut exlrtn" 
setus adveoit aut intra suHtantiam consideratur sintpliciter , ut linea^ superficies, 
corpus; ea vero, quae extrinsecus conlingunt, aut actus aut pati aut dispositio aut 
tage alicubi aut in mora aut habere necessario eruni. Sed de his , jquae subsistunt 
et ^uae non sotum in quo exisUmt exigunt, in eo qui ,,De eategoriis" libro inseri" 
bitur disputalum est; de reliquis vero coniinuo agamus. 

489) Cap. 2, ebend.: Actio vero est, secundum quam in id, quod subiicitur^ 
agere didmtM- .... Differunt autem, quoniam ea, quae corporis est, movens est ne- 
cessario illud, in quo est, .... actio autem animae non id movel, in quo e^t, sed 
coniitnetum; anisna enim, dum agit^ tmmobHis est .... Omnis ergp actio in motu 
est, omnisque motus in actione ßrmabitur. 

490) f. 32. r. B.: Naturalis vero actionis proprietas est, passimem ex se in 
id, quod subiicitury inferre, omnis enim actio passionis est effeetiva ,,.., et sie actus 
quidem est primordiale prineipntnL 
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S^gfiff des ,,facere'^ in den dürrsten und grandiosesten Behauptungen 
auch auf alle übrigen Kategorien angewendet ^^^), und nach dem Muster 
der vier ersten Kategorien das Verhfiltniss des Gegensatzes und das 
Mehr oder Minder auch an dem faeere und pa(i aufgezeigt ^^^). Dann 
folgt trotzdem zweitens passio^ bei welcher die Verschiedenheit der 
Wortbedeutung hervorgehoben wird ^^'). Hierauf wird drittens guando 
vorgefQhft, Welches wohl mit lempus verwandt sei, aber von demselben 
sich dadurch unterscheide, dass die drei Zeiten, Vergangenheit und 
Gegenwart und Zukunft, kein quando seien, sondern nur. eine Wirkung 
und Eigenschaft, vermöge deren Etwas als vergangen u. s. f. bezeichnet 
werde (Aehiiliches s. oben Anm. 194); auch könne nach dem quani/a 
Nichts gemessen werden, wohl aber nach der Zeit^^^). Hieran reibt 
sich als Gipfelpunkt des Unsinnes die Angabe eines Unterschiedes zwi- 
schen q%Mmdo und ubiy da das ifuando der Gegenwart zugleich mit dem 
Augenblicke selbst in dem Nemlicben sei, was bei dem ubi nicht sieb 
finde ^^0, sowie eine Eintheilung des quando und des iempus in ein- 
fache und zusammengesetzte ^^^), und zuletzt die Notiz, dass das Ver- 
hältniss des Gegensatzes und des Mehr oder Minder bei qwmdo nicht 
statthabe ^^^)., Nun folgt viertens uM, wobei die analoge Unterscheidung 
zwischen ubi und locus auftritt^^^), und an die Unmöglichkeit , dass 



491) Ebßnd.: Faeere vero id, quod quäle est, ex se gignit .... Quantitatum vero 
particulariiim positio e/feetrix est et qualiiatum ...., uni»ersa enim h<iec a situ sulh 
slantiam et generationem habent .... Situs autem agere et pati, in dispositianis natih 
que compositione quaedam generatio simplicium ßt, quam in motiva aetime consislere 
necesse est. Quando vero tempus, ubi vero locus, habere autem corpus, ea enim, 
quae circa corpus sunt, habere dicuntur, 

492) Ebend.: Recipit autem faeere et pati contrarielalem etmagis et minus ...., 
seeare enim ad plantare contrarium eit .... et calefieri magis et minus dicilur, 

493) C. 3, f. 32. V. A.: Passio est effeetus illatioque aetionis .... Est aukm 
pati eorwn, quae multipliciter dicuntur; animae enim actionum unaquaeque pasiio 

dieitur , dieitur quoque passio, quod in naturam agit, ut morbus Ea vero, 

quae nunc relinquuntur^ in eo qui est ,,De generatime" libro ttactantur (dieses Citat 
ist aus Boeth. p. 190. entnorameD). 

494) C. 4, ebend. : Quando vero est, quod ex adiaeentia (vgl. Aom. d04.) 
temporis relinquitur; tempus vero quando non est, utriusque autem ratio coniuneta 
est, ut tempus quidem praeteritum quando non est, effeetus autem eius et affectio, 
seeundum quam dieitur aliquid fuisse, quando est; instans autem quando non est, 
sed seeundum quod aiiquid aequale vel inaequale est; eius autem affectio, seeundum 
quam aliquid dieitur in instanti esse, quando est; futurum similüer tempus quando 
non est. f. 32. v. B.: Distat autem et tempus ab eo^ quod quando, quoniam se- 
eundum tempus aliquid est mensurabile, ut motus annuus ,,,., at vero seeundum 
quando nihil mensuratur, sed aliquando dieitur esse. 

495) r. 32. v. B.: Differt enim quando ab eo, quod est ubi, quoniam in quo- 
eunque tempus est vel fuit vel erit, in eo quidem quando est vel fuü vel erü, quod 
seeundum idem tempus dieitur; quando enim, quod existenti est, cum ipso instanti 
est, et simul in eodem sunt .... Ubi vero et locus, a quo est vel fU, nunquam simul 
in eodem; ubi enim in circumseriptione est, locus autem in complectente, 

496) Ebend.: Quando autem sieut et tempus aUud quidem compositum est, 
aliud vero Simplex; est autem compositum, quod in composita actione eonsistit, 
Simplex vero, quod cum simplici procedit. 

497) Ebend. : Inest autem quando , non suseipere magis et minus .... amplius 
quando nihil est contrarium. 

498) C. 5, f. 33. r. A.: Ubi vero est eircumseriptio corporis a circumseriptione 



I 



XIV. Gilbert Porretanus. i 325 

iwei Dinge in £iDein Orte oder Ein Ding an mehreren Orten sei, sich 
auch obige Gonlroverse (Anm. 203) über die Fortpflanzung des Schalles 
anknüpft ^^^) ; auch das ufri wird in einfaches und zusammengesetstes 
eingetheilt, und demselben das Verhältniss des Mehr oder Minder, so- 
wie aueh jenes des Gegensalzes, sogar mit ausdrucklieber Beziehung 
auf die Begriffe des Oben und Unten, abgesprochen ^^^). Fünftens folgt 
Situs, oder wie Gilbert es nennt, positio, in möglichst rohem Realismus 
aufgefasst» so dass alle speciellen Erscheinungen dieser Kategorie, wozu 
auch z. B. fiauh und Glatt gezählt werden (vgl. Anm. 193), nur als 
abgeleitete Ausdrucke betrachtet werden ^^^); dass diese Kategorie der 
Gegensätzlichkeit fähig sei, wird darum verneint, weil Gegensätze nur 
Einer Gattung angehören, hingegen das Sitzen und das Liegen verschie- 
denen Gattungen anheimfallen, indem nur vernünftige Wesen sitzen 
können, die übrigen aber liegen ^^^}; und während auch das Verhält- 
niss des Mehr oder Minder hier unstatthalt sei^ müsse diese Kategorie 
in die nächste Verbindung mit der ^^ubstanz gebracht werden , da die 
Substanzen eben in ihr ihre Anordnung linden ^^^). Sodann ist sech- 
stens noch hahilus übrig, welche Kategorie mit dem uns von Abälard 
her (Anm. 284) bekannten Begriffe der adiaeentia identificirt wird ^®^); 



loci proveniens; locus auleni in eo est, quod eapil et circumscribit .... JVon est 
auiem in-eodem locus et übt, locus emm in eo, quod capit, ubi vero in eo,.quod 
eircumscribüur et eompieetitur. 

499) EbeDd.: Nequaquam igitur duo in eodem loco esse simul possunt nee 

idem unum in diversis Movet autem quis quaestionem fortasse idem in diversis 

et pluribus concludens , etenim vox in auribus diversorum est Conßteri oportet 

omnino , unam particulam aeris ad aures diversorum pervenire Relinquitur igi- 
tur, diversum sensum esse imaginabiliter se generantium et simililer. 

500) f. 33. r. B.: Ubi autem aliud quidem simples, aliud vero fomposituvi ; 
Simplex quidem, quod a simplici loeo procedit, compositum autem, quod ex eom- 

posito Corel autem ubi intentione et remissione, non enim didtur alterum altero 

magis in loco esse vel minus .... Inest autem ubi , nihil esse eentrorium , ..,* Sur- 
sum enim et deorsum esse contraria pluribus videntur .... Conlingit autem contraria 
in eodem esse ...., si enim sursum esse et inferius esse contraria sunt, cum idem 
sursum et deorsum sit, colligilur, idem sibimel contrarium ßeri, 

501) C. 6/r. 33. V. A.: Positio est-quidam partium situs et generationis ordi- 
naUo, seeundum quam dieuntur stantia vel sedentia .... Sedere' autem et iaeere posi- 
tiones no» sunt, sed^denominative ab his dida sunt. Solet autem quMstio induei de 
curvo et recto , aspero et leni .... Non sunt autem positiones ea , quae dicta sunt 
omnia, sed qualia circa silum existentia. 

502) Ebend. : Susdpere autem videtur situs eontrarielates, nam federe ad id 

quod Stare contrarium esse videtur Ponentibus autem nobis , haec contraria esse, 

ineonvenientia recipere cogimur, hoc quod unum sit contrarium plurium ,... Amplius 
autem contrariorum quidem ratio est, circa idem natura existere ; sedere aulem et 
iaeere non circa idem natura sunt seiuncta, est enim sedere proprie circa rationalia, 
iaeere vero et accumbere drca diversar 

503) f. 33. V. B. : Proprium autem positionis, neque magis neque minus dki 
.... Magis autem proprium videtur esse positionis , ■ substantiae proxime assistere 
Omnibus quidem aliis fomUs suppositis; positio. enim nihil aliud est, quam naturalis 
ipsius substantiae ordinatio, 

504) C. 7, f. 33. V. B.: Habitus est eorporum et eorum, quae circa corpus 
sunt, adiaeentia, seeundum quam hoc quidem habere y Uta vero dieuntur haberi; 
haec autem non seeundum totum dieuntur, sed seeundum particularem divisionem, ut 
armatum esse, 

Prartl, Gesch. II. ,15 
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wenn dann gesfagt wird, das VerbäUoiss des Mehr oder Minder sei in 
der Regel bei habere statthaft, zawetlen aber, z. B. bei Bekieidel-seiii, 
unstatthaft, und die Gegensätzlichkeit bestehe in dieser Kategorie nicht, 
weil BewaiTnetsein und Bescbuhuein nicht Gegensitze seien ^^^), so 
gibt auch diess hinreichend Zeugniss von der logischen Befähigung des 
Verfassers; als Eigenthfimlichkeit dieser Kategorie wird angegeben, d^s 
dieselbe stets anf eine Mehriieit hinweise, was nur in mancher Bezie- 
hung auch bei der Quantität und tier Relation der Fall sei ^^^); endlich 
werden noch fünf versciiiedene Bedeutungen des Wortes Kabere ange- 
fahrt ^^'^). Nachdem aber dann diese Erörterung über die „PriBcipien*" 
abgeschlossen wird^^^), folgt noch eine spectelle Besprechung des 
maffis el minus ^^ wobei Gilbert die oben (Anm. 196) erwähnte Gontro- 
Terse abschneidet, indem die Gradabstufung weder in der Substanz 
selbst liegen könne, da diess gegen den Begriff der Substanz verstiesse, 
noch aber auch in den Aecidenzieo, da dann der höhere Grad z. B. 
der Weisse in der Grösse der Ot^erJläche liegen mfissle(!), womaeh 
sich ergebe» dass auch nicht in beiden zugleich, nemlich in Substanz 
und ihren Accidenzien, das Mehr oder Minder seinen Sitz haAie ^^^). 
Der positive Entsdieid aber, welchen nun Gilbert gibt, tienilit darin, 
dass das magi$ vel minus in dem Grade liege, in welchem der facti- 
sehe Bestand näher oder entfernter der Wortbedeutung des die Qualität 
bezeichnenden Wortes stelle, eine Gradabstufung, welche bei Substanzen 
darum nicht eintrete, weil die Beieiehnung derselben in festen Gräazeo 
(in terminis) sich bewege, wobei jedoch Gilbert zum Selbstbekenntnisse 
des Unsinnes, welchen er vorbringt, hinzufugen muss, dass eine solche 
Festigkeit sich doch auch bei einigen Qualitäten finde ^^^). Die Sache 



5^) f. 84. r. A.: Suseifit autem hahitus maffis el mimu$, armalior enim est 
eqmes pedite . . . . M quibusdom attiem fkm videhtr, quod cum mugis ei mmus pne- 
lUeentvr, «I ve$tUum esse el simiUa. Habitui quoque nihil est eontrarium^ stemm 
armatio caleemtUmi nen est eontraritim. 

506) Ebeod.: h'oprium qmdem habüus est, in pluribus eisten .... In pomis 
autem aliis princifiis kmusmodi invenies; in qutmlil^te enim solnm et in kiSj 

quae ad alu^äd sunt, simHia reperies Habitus autem omnis in plurikus neeess&rio 

esistit, ut in corpore et in Ms, quae eirea corpus sunt. * 

W7) Ebeod.: IHeüur autem habere mulHs modis; habere enim dieiUv älterer 

Uonem didtur etiam was atiquid habere .... habere quoque in membro dieim m 

.... dieitur wir usorem habere et reeipere usor virum .... Quere modi habendi , qei 
dici consueverunt , quinario numero temünantur. 

506) ^bend. : St quidem de prineipiis haec dieta iufßeient, rekqua vero in eo, 
quod de AnakfUeis est, quaerantur tohmine (s. Anm. 21.). 

509) C. 8, f. 14. r. B. : Non ergo secundum susetpiemium ipsorum tremenlum 
9el deerementum cum ,,magis vel minus*' aUqua dieuntur; nmtia enim rotte oboient, 
heminem et ammai et substantiam et cetera eonsimilia cum „magis et mi nu s " diei 

Mons etiam atio monte maior didtur, cum neuter creseai uet decreseet 

AmpHus aulem neque secundum ea, quae inßekmt; si enim secundum magnUudintm 
al be di n i s uel aÜeuius ceterorum diäiur aUquid albius aliquo tel secundum parvitaitem 
mmus album tel quomodoUbet aliter^ utique et magis albus equus vel hmna vel quod- 
übet aliud albius margariia dicetur; etenim maior albedinis quanlUas e^ua aeädä 

fuam margahtae f. 34. v. A.: Palet iiaque, nihH secundum magis H nmus 

fraedieari rnque secundum subiecH sotum augni e n lu m ret di m i u nti onem n^fue seeun- 
dum acädentis; quare neque secundum utrumque, 

510) f. 34. ▼. A.: Oportet igilur ab aHo ea moenire, quae cum „magis st 
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iättft ja scbliesslieh auch in den Kern aus , dass in d^ Vielheit <l«8 
MateheUen überhaupt da» Werden und die RelativilAt ihre eigentlfch« 
Sieiie haben ^*0, und der unlogische Realist macht dann für dieses 
^Gebiet den Spraehaus«lruck zum Maassstabe, w&hrend er für den Um- 
kreis des wabren Seins in dem Worte nur den Abklatsch einer Idee 
besitzt. 

So gibt uns Gilberts Schrift über die Kategorien einen wahrhaft 
trübsehgen Beleg dafür, dass jene Zeit um Niclits weniger unbeholfen 
und unfähig war, als die vorhergegangenen Jahrhunderte, sobald ma« 
nur irgend oline das Gängelband der Tradition in den einfachsten Dingen 
einea seibstständigen Schritt zu thun versuchte. 

Als einen Anhänger aber Gilberts bezüglich der Auffassung der 
Universalieit zeigt sich uns Otto von Freising (geb. 1109, gest. 
1158), welcher in seine historischen Werke zuweilen förmliche Excurse 
philosophischen Inhaltes verflicht und dabei in den üblichen Redens- 
arten seinen theologischen Respect vor Plato und zugleich die Werth- 
schätzung der aristotelischen Logik ausspricht ^/^). Indem er gelegent- 
lich einmal der Annahme beistimmt, dass die concret existirenden Wesen 
den Inhalt und Gegenstand der erklärenden Aussagen bilden, hingegen 
die Art* und Gattungsbegrifl^ im Hinblicke auf die in ihnen beruhende 
Ursächlichkeit von den Dingen prädicirt werden ^^*), erklärt er sich 
ein anderes Mal ausführlicher über dieses Verhältniss, wobei er voll- 
ständig die Absicht Gilberl's, selbst im Wortlaute übereinstimmend (na' 



minus** dieantur, Uuiu$modi vero sunt ea, quae sunt in voce eorum, quae odtenfun/, 
€t non secundum subieeti vel mobiüs crementum vel diminutionem, sed quomam eorum, 
quae sunt in voce, impositiöni propinquiora sunt tive ab eadem remoiiora sunt; de 
kis etenini cwn ,,magis"' dieuntur, quae proximiora sunt ei, quae in ipsa voce est, 
impositUmi, cum ,,minus^*' auiem de fUs, quae remotiora eonsistunt .... Quanto igilur 
ad voHs impesitionem aeeedens puriori inßcitur albedine , tanto et candidior assigna- 
bitur . . . . thtbitoibit autem atiquis , quare haee quidem cum ,,magi8 et minus*^ dtcan- 
tur, substqnHae vero minime. Hoc autem contingit, qwmiam substantiarum impositio 
quütem in tetmino est, ultra quem transgredi impossibile est, Additw autem et de 
accidentibus quibusdam, quae sine ,,magis et minus^^ dicuntur^^ut quadrangulus, 
triangulus et similia. 

511) f. S4. V. 6.: /n subiecto enim duo sunt, quorum haee qmdem est forma 
secundum roHonem, haee autem secundum materiam; quando igitur in Ms duobus 

est irausmutatio f generatio et corruptio erit simplidler secundum ventatem Est 

autem maleria ^^maximc quidem subiectum generationis et corruptionis proprie suscep' 
ttbile .... Haee autem hoc atiquid significant et substantiam, haee autem quäle, haee 
auiem quantum; quaeeunque igitur non substantiam significant, non dieuntur sim-' 
pUciter sed secundt/m aliquid generari. 

512) Chron. II, 8, p. 27. ed, Urstisius: Socrales .... educavit Platonem et Arf- 
stotelem, quorum alter de patentia sapienliu bonitate creaturis ac creatura mundi 

ereationeve hominis tarn lueuknter, tarn sapienter, tarn vidne verüaU disputat , 

alter vero dialeeticae libros artis vel primus edidisse vel in melius correxisse acuiis- 
sinteque oc disertissime inde disputasse invenitur. 

513) De gest. Frid, Prolog, p. 405. Urstis.: Sicut enim iuxta qugrundam in 
logiea- notorum posilionem, cum non formarum, sed subsistentium proprium sit prae- 
dicari seu declarari, genera tarnen et species praedieamento transsumpto ad causam 
praedieari dieuntur , vel, ut communiori utar exempio, sicut albedo clara, mors pal- 
Hda, eo quod claritatis altera, palhris altera causa sit, appellatur, etc. (Der 
Avsdrack Uranssumptio , sowie das nemliche Beispiel albedo elara bei Gilbert p. 
1142., s. Anm. 4T1) 

15* 
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4Mmm, nahira, fwrma, tonformis, eoadunaiiOt -^^ ^^omne $s8e est forma 
esl** — ) wiederholt ^^^). In deiiisel]»en Sinoe bezeichnet er an einfir 
«iKkren Stelle (mit polemischer Weiidiiiig gegen Wilhelm v. Ghampeaux) 
^as Universale als „^uan in unwn versale^* und kntipft hieran eine ety^ 
noiogische Rechtfertigung der Worte und Begriffe dividuum und tndt- 
viduum^^^}] auch theilt er mit Gilbert die naive Gleichstellung der 
Dinge und Worte ^^^), sowie er auch einmal jene logische Turnübung 

erwähnt, welche an dem Kletterhaume der Tabula logica veranstaltet 

wird 517). ^ 

Zur gleichen Gruppe gehört auch eine kleine anonyme SchriA „l^e 
unitale et uno'\ welche offenbar in den damaligen Trinitiits-Strettig- 
keilen die Veranlassung ihrer Entstellung hat, aber ebenso wie jenes 
ilkere Werkte irinüate fdr ein Erzeugniss des Boethius gehalten 
wurde 5^^). Es waltet in der F^age über die Einheit, auf welche auch 

, '- '■ • •'..■': t . J '■: '■•- ^-^ ']*.'> 



514) De gesl, Frid. 1, 5, p. 408.: Nalivum velul natum aut genitum dcsccndenf 

a genuino (s. Anm. 464.) In nativü igitur omnem naturam seu formam , quat 

integrutfii esse subsisteniis sit, i)el attu et natura vel natura s^tem conformem haben 
necesse est .. i. Partes aulem hie voco eas formas (Anm. 46^,), ^teae ad compoaendam 
speciem aut in capite ponuntur, ut generales^ aut aggregantur, ut differenUaleSf-auf 
eas comitantur^ ut accidenlales .... Patet, humanitatem Socratis secundum Qmnes 
partes el omnirrioduni ä/fectum hufnanitali Platonis conformem esse, ac secundum hoc 
Socratem et Platonem emdem • et *'unum - in universali dici solere (Anm. 474.) ; . .". 
Concretio etiam in naturatibus n4n solurn coadunalione formae el subsistenlis , sed 
ex multitudine accidentium, quae subslantiale esse comitantur, eonsiderari potesl 
(Anm. 464. u. 471.) ...,Suni aliae formae y subiectum inttegruminformanlesy quae 
naturam tantum conformem kubef^t; esse quippe Sfilis, etsi non actu,'nniwa confor* 
mem habere noscitur, quare,, quamvis plures s^tfis non sunt^ sine repugnantia tmnet^ 
naiurae plures esse possenl (Anm. 479.) .. <. (p. .410.) Omne namque esse ex forma 
est .... Tantum de ea, quae a philosophis genitura, a nobis faetura seu erjeaHtra, 
dici solet, disputatUmem instituimus ; sed nota^dum, quod compositio aüa forAmrum,^ 
alia est subsistentium y formarum ex formis^ subsislentium ex subsistentibus ^^. For- 
marum aulem aliae compositae, aliae simplices; sintplices, ut albedo, composüaey ul 

humanitas unde Boethius in octava regula Ubri Hebdoniade ,,omni eomposik^ 

aliud est esse, aliud ipsum est'' (s. Anm. 37.). 

515) Ebend. 53, p. 437.: Universalem dico, non ex «o, quod una in pktribus 
sit, quod est impossibile (Anm. 105.), sed ex hoc, quod plura in similUudine vivendo 
ab assimUandi unione universalis. quasi in unum versalis dicalur .... Ex quo palet, 
quare singularem individualem vel parlicularem dixerim proprielatem , eam nimirum, 
quae suum subiectum non assimilal aliis, ul humanitas, sed ab aliis dividil,^ dis- 
cemit, partitur, ut ea, quam fieto nomine solemus dicere „Platonilas*'', a dividendo 
individua, a partiendo particularis ^ a dissimilando singularis dieta. Nee opponas, 
quod potius a dividendo dividuam, quam individuam dici op ort eat; nam cum swm 
subieetum non solum ab aliis dividat vel dissimiletf sed etiam in sua individualilale 
el dissimilitudine tarn ßrmiler magere faciat , ut nee sit nee fuerU nee futurum sit 
aliud subiectum, quod secundum eiusmodi proprielatem JUi assimilari queal, melius 
individuum privando, quam dividuum ponendo voeatur, eiusque oppositum, quod diei' 
dendo pluribus communicat et communieando dividil , reelius dimduum dici dibet 
(Anm. 479.). 

516) Ebend. p. 438.: Cum enim omne esse ex forma sit, quodlibet subsislens 
rem et nomen a sua capit forma (Anm. 458, 474, 482.). 

517) Ebend. 60, p. 444.: luxta logicorum enim regulam methodus a genere 
ad destruendum, a specie valet ad^ conslruendum (Anm. 48^0* 

518) Gedruckt bei Boethii Opp. ed. Bon/. .1^70, p. 1274 ff. Ravaisson (Rap- 
ports sur les bibliothiques des däpartements de l*ouest, Paris 1841, p. 160.) ImU 



luv. ^luzeine Autore^m 2^ 

G^berl gefuhrt worden war (Anuj. 477 f.) jeoer DemJicb^ Aealisiuus, 
lyie bei Gilbert oder bei Otto^^^), und wir mögen vielieicbt höchstens 
erwähnen, dass sich hier eine wunderliche Aufzählung verschiedener 
ßedeulungen des Wortes „unum'' findet ^^^). 

In die nemliche Zeit aber, d. b. ungefähr zwischen 1.140 und 1170^ 
fällt auch das Auftreten einiger Anderer, von welchen wir fast nur die 
Namen kennen, und es drängt sich uus bei jedem Schritte unserer Un- 
tersuchung wieder die Erwägung auf, dass die uns zugänglichen Qu^Uei) 
immer noch nur eine fragmentarische Kenntniss ermöglichen. Man wird 
es ja als zufällige Notiz bezeichnen müssen, dass Johannes von Sales- 
bury, wo er den Laufseiner Studien erzählt, einen gewissen Alber icb 
nenni) welcher nach Abälard's Tod in «St. Genevieve zu Paris docirte 
ttj^d energiscb den Kampf gegen die Nominalisten aufnahm, wobei ihn 
ein bedeutendes Talent des Qistinguirens unterstützt haben .mag^^O* 
Ferner berichtet Johannes, er selbst b^be einen .ge;wissen Williran) 
von Soissons in der Logik unierrichtet, welcher dann durch ihn 
bei ^dam von Petit-Pont (Anm. 440 ff.) eingefülirt worden sei und hier- 
auf gegen die Anhänger der alten Logik (anliqui, logicme veluslasy &, 



in einer Handschrift von St.-Michel einea aoooymea Tractat, weicher nach den von 
ihm angeffthrten Anfangs-Zeilen identisch mit diesem Pseudo-Boethius ist. 

M9) p^ 1274.: Omne enim esse ex forma est in rebus creaUs, sed nuUum 
esse ex fofma esi^ nisi cum forma materiae unüa est; esse enim non est nisi ex 
coniuncltoiie formae cttm materia .... Cum autem forma materiae «ntlur, ex cott« 
^iunctione utriu&que neeessario aiiquid unum constüuitur .... Unüio autem non -ßt 
rUsi ab unitale ,,.. Forma autem non tenet unitatem cum materia, nisi Unitas sü; 
ideo materie^ eget utUtate ad'uniendum se et de natura sua habet muUtplieari ; unitas 
vero retinet, unit et cßUigit, ac per kaeCy ne materia dividaiur et spargatur, necesst 
est ut ab unitata retiuealur u. s. f. 

&20) p. 1276.: Unum enim aUud est essentiae simpUcitate, ...aliud simpli" 
eium cognitione^ .... aliud continuitate, ... aliud compositione, .... aliud aggrega" 
tione, .... aliud praeposiHone , ... aliud accidente, .,. aliud numero^ .... aliud ratione^ 
,... aliud nalura Anum, ut partieipalione speciei plures homines unus, aliud .... 
uatiane, .... aliud more. 

521) Joh, Saresb. Metal. U, 10, p. .78 f. (ed. Giles): Conluli me ad Feripale'*^ 
ticum Falatinum, qui tunc in monte Sanetae Genovefae' ctarus doctor et admirabüis 
Qmnibus praesidebat; ibi ad pedes eins prima artis huius rudimenta aceepi ...... 

üeinde post discessum eius , qui nUhi praeproperus visus est , adhaesi magistro AI' 
kerico, qui inter ceterds opinaüssimus dialecticus enitebat et erat revera nominatis 
sectae acerrimus impugnator, Sic ferme toto biennio eonversalus in nwnte artis 
kuius praeceptoribus usus sum Alberico et magislro Roberto Melidunensi (s. »oben 

Aom. 453.) quorum alter (d. b. Alberich) ad omnia scruputosus loeum quae-' 

slionis inveniebat ubiquej ut, quamvis poUta planities , offendiculo non careret et, 
ui-.aiunt, seirpus ei non esset enodis, nam et ibi monstrabat, quid oporteat enodari 
..... Apud hos toto exereüatus biennio sie loeis assignandis assuevi et regulis et 
aUis rudimentorum elementis, quibus pueriles anind imiuuntur ^t in quibus praefaU 
dociores polentissimi erant et expeditissimit ut etc. Eine Erwähnung dieses Alberich 
findet sich auch hei Joh. Saresb. Enthet. v. 55 f.: Ute loquax minimumque dieax 
redolet Melidunum, Creditur Alberico doctior iste suo. Welcher Alberich aber unter 
den Mehreren dieses Nimens,. welche in jener Zeit erwähnt werden, es gewesen 
sei, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; die erwähnte Zeitangabe macht es 
wahrscheinlich, dass es Alberich von Rheims, mit dem Beinamen de Porta Veneris, 
war, weicher später den Johannes v. Salesbury und den Erzbischof Thomas bei 
ihrdm Exile in Italien gastlich aufnahm. S. Bulaeus , hist. un. Par. II, p. 724. u. 
Hisleire Utler. de Ja France Xli, p. 75. 
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oben Anna. 55 ff.) eine eigentli&iJQliche Veranstaltung (maehina) ersonnen 
1)abe^^^). Soddnn bezeichnet Johannes ein anderes Mal ausser jenem 
seinem Gegner, welchen er Cornificius nennt (s. sogleich unten), den 
Vertreter einer anderen, wie es scheint, fibertriebenen und abstrusen 
Richttitfg der Logik mit dem fingirten Ndmen Sertorius^^^). Hiezu 
aber kömmt ausser schlecht beglaubigten Notizen über einen David 
in Htrschau und einen Johanne^ Serlo von York^^^) noch eine an» 
derwertige Mittheilung durch einen Autor aus dem Ende des 12. Jahr- 
hundertes, nemlich durch Walter Mapes, welcher in seiAen Gedreh- 
ten gelegentlich ehie Kenntniss der in den Schulen hervorragendett 
PersdAlichkeiten und Richtungen zeigt; derselbe erwähnt (mit der Be- 
merkung, dass Abälard die meisten Anhänger habe) ausser dem B^n- 
hard v. Ghartres, dem Petrus v. Poitiers und dem Adam von PetH-Pont, 
einen gewissen Reginaldus, einen gewaltigen Schreier, welcher Alle 
tadelte und den Porphyrius an den Galgen hieng {laqtteo su8pendit\ 
so ddsd wir vielleicht in ihm jenen Cornificius des Johannes v. Sales- 
bury erblicken könnten ; ferner neben dem Robert Putleyn einen äussert 
spitzfindigen Manerius, einen witzigen Bartholomäus und einen 
Robert Amiclas ^^^). Auch mag erwähnt werden, dass das Gedicht 



522) Ebend. p. 80. : Ihde ad magirtrum Adaim .... famiHarUatem cwUraxi td^ 
ttriorem .... Interim Willermum Suissionentem , qui ad expn^nandam, ui aimt sui, 
icgißoe vetustalem et eoneequenUas inepmabiles construendas et antiquorum sententias 
diruendas machinam postmadum feeit, prima logiees dtfcui elementa et tandem iam 
dieto praeeeptori apposui, Ibi forte didicit, idem esse ex ewUradietione, quum Ar»- 
stoleles obloqußtur^ quia „idem quum sit et non sÜ, wm necesse est idem esse'* 
(diese Worte finden sich AnaL pr, 11, 4, 57 b. 3» s. Abscbn. IV, Anm. 614.) et item 
quum aliquid sit, non neeesse est idem esse ei wm esse; nihil enim eaf eontradiü' 
tione evenit et contradietionem impossibile est ex aliquo evenire^ unde nee otntet 
machina impellente urgeri potui^ ut credam^ ex uno impossibiH omnia impossibüia 
provenire. Selbst abgesehen davon, worin denn diese räthselhafte machina bestan- 
den haben soll, ist mir diese ganze Stelle, deren Text wohl aneh verdorben sei* 
mag, v&llig unverständlich geblieben; nar so vre! geht aus einer anderen Stelle 
(unten Anm. 624.) hervor, dass man an jene aristotelischen Worte die hypotheti- 
schen Syllogismen anzuknüpfen versuchte. 

52d) Enthet. v. 116 ff.: Si quis eredatur logicus, hoe satis est; Imanire putei 
potiusy quam philosophari, Seria sunt etenim euneta molesta ntmt«, DulcesewU 
nugae, vultum sapientis abhorrent, Tormenti genus est saepe videre librum, Ablac^ 
iam nimium teneros Sertorius oHm Disdpulos fertur sie deemese suos; Doctor enim 
iuoenum pretio eonipulsus et aere Pro magno docuit munere scire nihil, 

524) TrUhem. Ann. Hirsaug. aim. 1137. (Ed. St. Galt. 1690, I, p. 403.): Da- 

pid monaehieum habitum euscepit .... Seripsit quaedam non spemendae üetioms 

opuseula de grammatiea L. 1, tn Perihermenias Aristotelis Ubros duos. Dass je- 
doch die Angaben des Trithemius geringen Werth haben, weiss jeder Händigt; 
hingegen noch weit schlimmer steht es bekanntlich init Pitseus, wdcber h&ufig, 
wo er nicht den Leland ausschrieb, reine Lägen ersann, daher es vielleicht kann 
der Erwähnung werth ist, dass derselbe, De illustr, Angi, seript, p. 223 f. (ad onH. 
1160.) sagt: Joannes Serlo dictus magister Serlo .... ex Eboraeensi eanonieo faeius 

est ... Fonlanus Abbas Seripsit .... de aequivocis dictionibus Hbrum unüm, de 

univocis dictionibus Hbrum unum. 

525) The latin poems eommonly attributed to Walter Mapes , eoUected and edt- 
ted by Thomas Wright (London 1841. 4.), woselbst auch das Nähere über Walter 
Mapes in der Einleitung erörtert ist. In Einem Gedichte^ Metamorph. Goliae, r. 
189 ff. (p. 28.), findet sich folgende Stelle: Jbi doetor cemitur iUe Ctmuotensis, Cuius 
lingua vehemens truncat velut ensis, Et hie praesul praesulum etat Pietavtemis, Prius 
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mit einer Au^treibuiig der M^iielie aus den Sehifrlen der Philosophen 
endigt ^^% sowie dass ein »ideres Gedieht, welches ungefähr der nem* 
liehen Zeit angehdrt, in sehr iauntger Weise den Gegensatz zwischen 
sinnltehem Pfaffentbum und seiner logischer Bildung schildert '^^^). 

An die Genannten reihl sich endlieh noch jene ganze Richtung an, 
welche Johannes v. Salesbury, indem er nicht gegen die Person , son* 
dem nur gegen die Sache kämpfen will, mit dem symbolischen Namen 
Cornificius bezeichnet ^^^). Die zahlreichen Stellen, in welchen er 
diesen seinen Gegner oder die Anhänger desselben erwähnt, treffen in 
dem Einen Punkte zusammen, dass es Mehrere gab, welche jede Tech- 
nik des denkenden Redens {eloquenlia oder logica) von vorneherein als 
unnötz verwarfen, da Alles auf Naturanlage beruhe, imd hiemit« wer 
diese besitze, ohne alle Technik von sich selbst auf das Richtige komme, 
wer hingegen keine Begabung habe, auch durch die Theorie nicht ge* 
fördert werde ^^^). Und wenn hinzugeffigt wird , dass diese „Pbilo- 



et nubenlium miles et casirensis (hierauf die oben, Anm. 442., angeführten Verse) 
.... Ceiebrem Iheologum vidimus Lombardum, Cum Yvone Helyam Petrum (beides 
Grammatiker) et Bemardum, Quorum opobalsamum, spiratos et nardum, Et profesH 
plurimi sunt Abaelardumy Reginaldus monachus clamose eontendU Et obliquis singulos 
verbis comprehendit , Hos et hos redarguit, nee in se deseendit, Qui nostrum Por- 
phyrium hqueo suspendit. Roberlus theologus corde vwens mundo Adest et Manerius^ 
quem nuUis secundo, Alto loquens spiritu et ore profundo, Quo quidem subtilior nuh 
lus est in mundo. Bmc et Bartholomaeus faeiem acutus Rhetor, dialictieusj sermone 
askttus , Et Robtrtus Amielas simile secutus, Cum his, quos praetereo, populus 
minutus. 

526) Ebend. v. 283. (p. 30.): Quidquid tantae curiae sanctione datur, Non 
tedat in irritum^ ratum habeatur; Cucullatus igitur grex viHpendatur Et a pkilosö^ 
phieis scolis expellatur, Amen. 

527) De presbytero et logieo (gleichfalls von Wright herausgegeben a. a. O; 
p. 251 ff.) in 216 Versen; worin sich allerdings fflr unseren Zweck kein geschieht^- 
ticher Beitrag findet. Der Gegensatz der Richtangen spricht sich aus z. B. v. 
29 ff. : Logicus : Fallis , fallis , presbyter , coetum Ckristianum , Abuswe loqueris, 
laedis Priscianum, Te probo falsidieum, te probo vesanum .... Presbyter : face, taee, 
logice, taee, vir fallalor, Tace, dux insaniae , legis vanae lator ... Log.: Peeeasti, 
sed gravius adiicis peceare, Legem hanc adtidens vanom nominare; Sanum est, dis- 
severe vel grammatizare , Si insanum putas, velim dieas quare. Presb,: Deo est 
odibile vestrum argumentum; Ibi nulla veritas, totum est figmentum, oder z. B. t. 
129 ff.: Log.: Audi, inter phialas quid philosopharis; follus, non philosophus, hine 
esse probaris, StuUo sunt similia singula^ quae faris, Epicwe lubrice, dux inglur 
viei, Cuius deus venter est, dum sie servis ei etc. 

528) Joh. Saresb. Metal. I, 2, p. 14.: Utique par est, sine derogeUione per-- 
sonae sententiam impugnare , nikilque turpius, quam, quum sentenlia displieet aut 
opinio, rodere nomen auctoris .... Ceterum opinioni reluctor, quae multos perdidit, 
eo quod populum, qui sibi credat, habet, et licet antiquo novus Cornificius ineplior 
sit, ei tamen turba insipientium aequiescit. Polycr. I, Prot. p. 15.: Aemulus non 
quieseit, quoniam et ego meum Comifidum habeo .... Quis ipse sH, nisi ab tfifurttv 

temperet, dicam ', procedat tamen et publicet, arguat meum ratione vel auctoris 

täte mendacium. Aus der Ausdrucksweise in diesen beiden Stellen geht hervor, 
dass der Name Cornificius nur von einer antiken Persönlichkeit auf den eigenen 
Feind des Johannes symbolisch übertragen sei, und es ist mit Gewissheit anzu« 
nehmen, dass die Angaben des Donatus {Vita Virgilii, c. 17 f. , s. Virg. Opp. ed. 
Wagner I, p. xcix f.) über einen Cornificius, welcher „ob perversam naturam'' ein 
Gegner Virgils gewesen sei, die Veranlassung biezu darboten. 

529) Ebend. Metal 1, 1, p. 12 : Miror itaque , quid sibi vult, qui eh^ 

queniiae negat esse studendum p. 13.: Cornificius noster studiorum eloquentiae 



232" XIV. Der sog. Cocnifi'dius. Johanaes v. Salesbury. 

aofiiieo aaf eigene Faust"' oiit VerscMiAhutig des gaazea Triviums uad 
Qttadrtviums sich auf praklisehe Dinge und auf Gelderwerb warfen ^'^% 
80 läge hierin ein bedeutsames Anzeichen, insoferoe dkse Richtung 
nicht etwa vpn klerikaler oder dogmatischer Anschauung aus, sondern 
in Folge eines praktischen Dranges dem Wüste der Schulweisheit abge- 
neigt gewesen wäre und auf den unmittelbaren Werth mdividuelter Be* 
gabung hingewiesen hätte. So könnten wir Solches als ein Vorspiel 
spaterer Tendenzen verstehen^ Dürften wir auf den sog. Corliifiicius 
auch die Notiz beziehen, dass Einige die Kategorien und die Isagoge 
als unnütze Elementarbücher verwarfen ^^0* ^o könnten wir vielleicht 
den obigen Reginaldus wenigstens für einen Vertreter dieser Partei 
halten ^^^), wenn es nicht unnütz wäre, bei einer so lückenhaften 
Quellenkenntniss blosse Vermuthungen aufzustellen. Wie aber Johannes 
selbst^ sich die Entstehung einer solchen Opposition gegen die Schul- 
Logik gedacht habe, wurde oben, Anm. 52 f., angegeben. 

Hiemit aber wenden wir uns zu eben jenem Autor selbst, welchen 
wir bisher schon so häuhg ^Is Quelle benützen mussten, nemlich zu 
Johannes von Salesbury ^^^)^ Derselbe (geslorben i. J. 1180) 



imperitus el improbus impuyHalor» C. 3 , p. 15. : fabeUis lanmn et nugis suos 
pascii interim auditores, quos sine artis beneficio, si vera sunt quae promittit, faciet 
eloqu€jites et tramte compendioso sine labore philQSophas. ,C. 6, p. 23.: Neque enim 
tU Cornißcius meipsum docui . . . Nan est ergo ex eins sententia studendum praeceptis 
elaquentiae, quoniam eam cunctis natura ministrat aut negal; si ultro ministrat atU 
ßppnte, opera superfluit el diligentia; si vero negat, inefßcax est et inanis. C. 10, 
p. 29. : Eo itaque opinionis vergit intentio , u/ non omnes mulos faciat , quod nee 
fieri polest nee expedil^ sed ut de medio logicam tollal. Ebend. II, Praef. p. 62.: 
Logica, quam, etsi mutilus sit et amplius mutilandus, Cornißcius parietem solidum 
£oecati more palpans impudenter allentat el impudentius cniminalur, Ebend. IV, 25, 
jp. 181.: Sed Cornißcius noster, logicae criminator, philosophantium scurra, non 
immerito contemnetur. Enthet. v. 61 ff.: Cum sit ab ingeni(S totum, non sit tibi 
curae, Quid prius <Miscas posleriusve legas. Haec scola non curat, quid sit modus 
ordove quid sit, Quam teneant doctor discipulusve viam. 

530) Metal. I, 4, p. 20.: Alii autem Comißcio similes ad vulgi professiones 
easque profanas relapsi sunt parum curantes, quid philosophia doceat, quid appeten- 
dum fugiendumve denuntiet, dummodo rem faciant, si possunt^ rede, si non quo- 

cuuque modo rem (Hör. Ep. 1, 1, 65.) Evadebant Uli repenlini philosophi et 

cum Cornißcio non modo trivii nostri, sed totiüs quadrivii contemptores, 

531) Ebend. III, 3, p. 123.: Sunt, qui librum istum (d. h. die Categoriae), 
quoniam elementarius est, inutilem fere dicunt, et satis esse putant ad persuaden- 
dum, se in dialectica disciplina et apodictica esse perfeclos, si contempserint vel igno' 
raverinL Uta, quae in primo commento super Porpliyrium , antequam artis aliquid 
4ittingalur, docet Boethius praelegenda. • ' 

532) Möglicher Weise könnte dann in. obigem ,,laqueo suspendit^'' (Anm. 525.) 
selbst wieder ein Wortspiel mit Cornißcius und carnifex stecken. Ein anderes Wort^ 
spiel mit comicari s. unten Anm. 545. 

533) Gründliche litteraturgeschichtiiche Untersuchungen über Job. v. Saiesbary 
hat Christ. Petersen in seiner Ausgabe des Entheticus (Hamb. 1843) gegeben. Die 
Monographie, in welcher Herm. Beuter (Job. v. Salesb. Z. Gesch. d. cbristl. Wis^ 
sensch. im 12. Jahrfa. &erl. 1842) die Lehre des Johannes darzustellen versuchte, 
leidet durchgängig an einer ebenso schiefen als äusserst mangelhaften Orientirung 
des Verfassers. — Ich citire nach der Gesammtausgabe von A. Giles (Oxford 
1848, 8, 5 Bände, wovon der Polycraticus den 3. u. 4. Band füllt, der Metalogicus 
aber im 5. sich findet), wenn auch dieselbe durchaus nicht sorgfältig gemacht 
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M(e. das Studium 4er Logik in AbSlanl's Scliule begoiJii«o, bei obige^i 
Aibericb, bei Raberi von Mekiu und Wilbelm von Conches fortgesetzt, 
trat dann in wiisseoschaftliclieu Verkebr mit Adaiu von Petit-Pont, borte 
abermals Dialektik bei Gilbert Porretanus, Theologie bei Robert Pulleyi^, 
kebrte dann zu den Abälardianern zurück, welche während der zwanzig 
^hre ?fichts gelernt und Nichts vergessen hatten ^''^^), und verfasste 
um d. J. 1160^^^) seinen MßlcU^icus, in welchem er hauptsächlich 
seine Ansiehlen über Logik niederlegte. Johanne;^ hat dieses sein Werk, 
wie er seihst sagt» nach langjähriger Unterbrechung seiner logischen 
Studien nur aus dem Gedächtnisse rasch in kurzer Zeit geschrieben^ 
nicht um einen Commentar zum Lehren oder Lernen zu verfassen, son- 
dern hauptsächlich um gegen die erhobenen Angriffe den Nutzen der 
Logik zu erweisen und so dieselbe zu vertheidigen ^^^). 

Der Nützliclikeits-Standpunkt ist ihm der entscheidende, und es 
wird, u^s schon, hiernach nicht unerwartet sein, wenn^ir in ihm einen 
völlig principlosen Eklektiker treffen werden ^^"). Bei dem praktischen 
Ulilitäls-Drange unterscheidet er sich von semem Gegner Cornificius nitr 



ist uad aamentlich durch die sionioseste luterpunktion häutig das Verstäadniss er- 
schwert (die nöthigen Aenderungeo hierin oebme ich stillschweigend vor). 

. 534) Melal. II, 10, woselbst nach der oben Anm. 521. angeführten Stelle 
folgt (p. 79.): Üeinde me ad grammaticum de Conchis transtuU ipsufiique triennio 
docerUem audtvt ; hierauf folgt der Inhalt obiger Anm. 522., sodann (p. 81.); Re- 
versus itaque . . . reperi magistrum Gilberlum ipsumque audivi in logicis ei divinis ; 
sed nimis cito suhtraclus est; successit Robertus PuUus^ quem vila pariter et scieiUia 
commendabanl ; deinde me excepit Simon Pexiacensis ... , sed hos duos in solis theo^ 
logicis habui praeceptores .... Jucundum itaque visum est , veleres , quos reliqueram 
e< quos adhuc dialectica detinebat in monte, revisere socios, conftrre cum eis super 
ambiguitalibus pristinis y ul nostrum invicem ex collatione n^utu§ commetiremur pro- 
feclum. Inventi sunt, qui fuerant et ubi; neque enim ad paknam visi sunt pro- 
cessisse ad quaestiones pristinas dirimendas neque propositiunculam unam adiecerant. 
Ebend. III, 3, p. 129.: Habui enim hominem (d. h. den Adam v. Petit-Pont, s, 
Anm. 441.) familiärem assiduilate coUoquii et. commUnicatione librorum et quotidiano 
fere exercitio super emergcntibus articulis conferendi; sed nee una die discipultis 
eins fui^ ei tarnen fMbeo gratias^ quod eo docente plura cognovi, plura ipsius ... 
ipso arbilf;io reprobdvi. Vgl. biezu Anm. 54. * , 

535J S. Petersen a. a. 0. p. VI u. 73 ff. 

536) Metal. Prot. p. 8.: Si quidem^ quum opera logicorum vehemenlius tanz 
quam inutiiis rideretur , et me indignantem et renitentem aemulus quotidiahis fere 
it^giis provocaret , tandem litem excepi et ad calumnias studui respondere .... Pla- 
cuit itaque sociis, ut hoc ipsum tumultuario sermone dictarem, cum nee ad senten- 
tias subtilitei' examinandas nee ad verba expolienda Studium superesset aut otium .... 
(p. 9.) Nam ingenium hebes hst et memoria inßdelior, quam ut antiquorum (s. 
Anm. 55 ff) subtilitates percipere aut, quae aliqnando percepta sunt, diutius valeam 
retinere .... Et quia logicae suscepi patrocinium, Metalogicon inscriptus est liber. 
Ebend. III, praef. p. 113.: Anni fere viginti elapsi sunt, ex quo me ab officinis 
et palaestra eorum, qui logicam profilßntur, rei famüiaris avulsit angustia .... Utide 
me excusatiorem habendum puto in his^ quae obtusius et incuUius a me dicta lector 
inveniet .., . (p. 115.) Ergo procedat oratio, et, quae antiquatae occurrunt memo- 
riae de adolescentiae studiis , quoniam iucunda aetas ad mentem reducitur etc. III, 
10, p. 156.: propositum est scilicet, ut potius aemulo occurratur, quam ut in artes, 
quas amnes docent aut discunt , commentarii scribantur a nobis. 

537) Herrn. Reuter ist gänzlich in Irrthuoi , wenn er von einem „höheren 
philosophischen Standpunkte*' spricht, von welchem aus Johannes sich über die 
damals streitenden Parteien erhoben habe. 
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dadurch, dass er nicht wie jener die Scbnldocirln verwirft, sondem 
diese seihst praktisch machen will ; aber Philosoph im er ebenso wenig 
als Cicero, mit welchem er sich in inniger Ueberemstimttiung befinde!. 
Er bekennt sich ja selbst ausdrfieklich zur Probabilittts-Lehre der von 
Cicero empfohlenen akademisyhen Sekte ^^^) nnd findet hiemaeh in der 
praktischen Nut2barkeit den ernztgen Zweck aller Wissenschaft ^^^). 1b 
solchem Sinne Äussert er sich Aber die Wortklauberei nnd Spitzfindig* 
keit der Dialektiker in so starken Ausdrücken, dass der prinzipiellste 
Feind aller Logik kaum heftiger sprechen könnte ^^^); ja sogar an den 
Erörterungen über die Kategorien, wekhe sein Lehrer Gilbert gepflogen 
hatte, findet er, obwohl vielfach mit demselben einverstanden (s. untei 
Anm. 582 fl*. 59S ff. u. 606 ff.) dennoch zu tadeln, dass hierüber die 
moralische Selbsterkenntniss verkürzt werden könne ^^^), UDd hiag^ 
rissen von dem Eifer für Moraltheoiogie bezeichnet er die aristotelische 
Logik, welche er doch gegen Angriffe vertheidigen will, mit dem Worte 
astuliae, welches wir bei fanatischen Gegnern der Philosophie zu findea 
gewohnt sind ^*^). 



538) Pt>lycr. I, Prot, p. 15.: In phüosophieis aeademice disputans pro raüonii 
modulo, qnae occurrebant probabilia, seclatus sum, nee Academicorim embesco prth 
fessionem, qui in his, quae sunt dubitabilia sapientif ab eorum vestigiis non reeedo; 
licet enim secta haec tenebras rebus omnibus videatur inducere, nulla veritati cxa^ 
minandae fideliot et auciore Cicerone, qui od eam in senectute divertit, nulla prt^ 
feetui familiarior. est. Metal. II, 20, p. 102.: qui me in his, quae sunt dubiiabiUa 
sapienti, academicum esse pridem professui sum. 

539) Metal Prot. p. 9. : De moribus vero sdienter nonnulla inserui ratus, omnia, 
quae leguntur aut scribuntur^ inutilia esse, nisi qnatenus afferunt aliquöd admim^ 
eulufn vitae^ est enim quaelibet professio philosophandi inutilis et falsa, quae se 
ipsam in euitu virtutis et vitae exhibitione non aperit. 

540) Polycr, VII, 9, p. 110.: Suspice ad moderatores pkilosophorum temporis 

nostri , eos in regula una aut duobus aut paueulis verbis invenies occupalos, 

auty ul multum, pauculas quaesHones aptas iurgiis elegerunt, in quikus ingenium 
suum exerceant et eonsumant aetatem; eas tarnen non suffieiunt enodare, sed nodum 
et totam ambiguitatem cum intricatione sua per auditores suos transmittunt posteris 
dissohendum, .... latebras quaerunt, variant fadem, verba distorquent, ... si in eo 
perstileris, ut^ quocunque verba defluant et tolvantur, quid velint, intelligas, et 
quid sentiant in tanta varietate verborwn, et tandem vincientur seniu suo et capien^ 
tur in verbt) oris sui, si substantiam eorum, quae dicunt, alUgeris firmiterque tenue- 
ris, Ebend. 12, p. 122.: Etrant utique et impudenter errant, qui pkilosophiam in 
solis verbis eonsistere opinantur; errant, qui virtutem verba putanl ... . Qui verbis 

inhaerent, matunt videri quam esse sapientes, quaestiunculas movenl, intrieant 

verba, ut suum et alienum obducant senswny parati^ws venlilare quam examnare, 
si quid difßcultatis emefsit. Hiezn obige Anm. 58. ** 

541) Ebend. III, 2, p. 164.: Inde est forte, quod itti, quia prima totius 
philo sophiae elementa posteris tradere curaveruntf substantiam singulorum arbürali 
sunt intuendam, quantitatem, ad aliquid^ quatitatem, situm esse^ uhi, quando, habere, 
faeere et pati, et suas in omnibus his proprietates , an intensionem admittant et 
suseeptibilia sint contrariorum et an eis ipsis aliquid invenialur adv^sum (alt diess 
\tmeire bat eben Gilbert erörtert, s. Anm. 489—509.); provide quidem haec et 
diligenltr, etsi in eo negligentiores exstiterunt, quod sui ipsius notitiam in tanta 
rerum luce non assecuti sunt ete. 

542) Ebend. IV, 3, p. 227.: Astutias Aristotelis, Chrysippi acumina omnivm- 
que philosophorum tendiculas resurgens mortuus confutabat. Metal. III, 6, p. 141.: 
Pythagoras naturam excutit, Socrates morum praeseribit normam, Piato de omnibus 
persuadet, Aristoteles argutias procurat. Vgl. Anm. 560. 
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Suchen wir hiernach ausfindig zu machen, welche priiicipielle 
Stellung Johani^es der Logik anweise, !io deutet er einmal hezQglich 
der Einthdtung der Wissenschaften einen Grundton an, welcher utTs 
sehr an Hugo v. St. Yiclor erinnert (Anm. 45 f.), indem als dienende 
Mächte unter der Herrschaft der äiv^ina pagina die mechanischen, die 
theoretischen, die praktischen Disciplinen, und die das feste Bollwerk 
aufbauende Philosophie bezeichnet werden ^^'), wobei beachtenswerth 
ist, dass auch Hugo die Aufgabe der Logik in die Vervollkommnung 
des Sprechens verlegt Und wenn ein anderes Mal im unverkennbarsten 
Anschlüsse an Gilbert (Anm. 465) eine dreifache Function der Vernunft 
iräUo) unterschieden wird, insofeme der concrete Gebrauch derselben 
X^odus concretivui) auf die sinnlich wahrnehmbare Natur gehe, die 
abstract auflösende Thätigkeit (resolvere) zur Mathematik fQhre, und die 
beziehungsweise Vergleichung (conferre et referre) Aufgabe der Logik 
sei ^^^), ISO sehen wir schon hieraus, dass Johannes die Fähigkeit hat, 
veriBchiedene Ansichten Anderer beliebig aufzugreifen und eklektisch 
nebeneinander hinzustellen. 

Nun aber ist der eigentlich eklektische Standpunkt für die Logik 
der rhetorische, denn dieser überhebt sich aller Schwierigkeiten, welche 
in den philosophischen Grundfragen auftreten können, und so ist auch 
Johannes von der Mfihe dispensirt, sich etwa für Eine philosophische 
Auffassung zu entscheiden. Ohne die Stellung der Logik im Gebiete 
der Wissenschaften näher zu bestimmen , und ohne das Verhältnisse des 
subjectiven Deiikens zur Objectivität oder zur Form des Sprachausdruckes 
nach irgBid Einer bestimmten Ansicht zu erörtern, kann er sich dabei 
begnügen, in einer bunten Fülle verschiedener Wendungen und mit Be* 
nützung der üblichen Schultradition den Feinden der Logik den Begriff 
und den Werth der y^eloquenUa^* entgegenzuhalten ^^^). Die Art und 
Weise, wie sich das Denken zn dem Wortausdrucke verhalle, wird 
durch eine rhetorische Floskel bezeichnet, indem von einer „süssen 
und fruchtbaren. Ehe" der Vernunft und des Wortes gesprochen wird '^*^)> 



543) Enthet, v. 441 ff. : Haec scripturarum regina voeatur, eandem Dmnam 
dieurU, .... Hane captU agnoseii philosophia suum; Huic onmes artes famulae; me-^ 
%kanicü quaeqw Dogmata, quae variis usihus opta vides , Quae ius non reprobat, 
sed publieus approbat usui, Ihdc operas debent miUtiafnque suam; Praeticus huk 
servit servitque theorieus; areem Imperii satri pkilosüphia dedit. In Bezog aaf Hugo 
▼gl. .Anm. 555. 

544) Ebend. t. 659 ff.: Ms tripUci speetare modo ratio perhibeiwr, fiee quar^ 
tum potttit mens reperite moaum; Concretwus hie ett, alius eonereta resolvit. Res 
rebus confeft Uertius atque refert; Naturam primus, mathesim medius eomitaiur, 
Yindieat extremum logiea sola sibi, 

545) Melttl, I, 7, p. 24.: Cotnicatwr haec domus insuls^a, suis tarnen verHs^ 
et quamconstat totim eloquii eontempsisse praecepta .... Ait enim, super fiua sunt 
pratcepta eloquentiae^ quoniam ea naturaliter adest aut abest (Anm. 529.). Quid; 
inquam, falsius? Est enim eloqueniia facultas dicendi commode, quod sibi vult 
animus expediri ..,,(f.2b,) Ergo cui faciHtas adest commode exprimendi verbo qui-- 
dem, quod sentit, eloquens est; et hoc faciendi facultas rectissime eloquentia nomi- 
ntttttr, qua quid esse praestantius possit ad usum, compendiosius ad opes, ßdelius 
äd gratiani, eommodius ad gloriam, non facile video. 

546) Ebend. I, 1, p. 13.: Ratio, scientiae virtutumque parens, ... quae de 
verbo frequenUus epncipit et per verbum numerosius et fructuosius parit, aut omnino 
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und den gleichen Werlb hat die Redensart, dass die EigenllifioilieMeiten 
der Dinge . in die Worte „öberfliessen", und bei der bestehenden Ver- 
wandtschaft der Dinge und der Aussagen (vgl. das Nemlicbe bei Abä* 
lard, Anm. 308, und Aehnliches bei Gilbert, Anm. 457) es sich nur 
darum handle, eine Fülle von Dingen im Geiste und eine Fülle von 
Worten im Munde zu besitzen ^^'^j. Kurz der eü^pal vorliegende Be- 
fund der redenden Kundgebung bietet für Johannes d^n vvesjentlichsteu 
Gesichtspunkt dar, und so definirt er „Logik im weitesten Sinne*' in 
Ciceronischer Terminologie als rcUip loquendi vel diss&rewU, wornach 
ihr die Disciplinirung der Aussagen (magislerium sermonum) anheim- 
falle, und sie hierin sowohl ihren Nutzen zeige als auch unter dea 
freien Künsten die erste Stelle einnehme, denn in jenem weitesten Sinne 
umfasse sie auch den Umkreis der Grammatik ^^^). Indem aber hiemit 
sich doch die Forderung ergäbe, bei dieser weiten Dehnition das wech- 
selseitige Verhältniss der Graamiatik und der Logik (vgl sogleich untßii 
Anm. 556) genauer festzustellen, lässt der wissenschaftliche IndilTeren- 
tismus des Johannes auch diese Frage wieder bei Seite liegen, indeDB 
der £nlscbeid darüber, ob die Grammatik wirklich em Theil der Logik 
sei, ausdrückhch abgelehnt wird^^^). Wenn ferner gesagt wird, die 
Dialektik solle durch Erwägung der Aussagen (semiones • — der so häu- 
fige Gehrauch dieses Wortes erinnert von selbst an Abäiard — ) zu einer 
Wissenschaft der Prüfung und Feststellung des Wahren gelangen, so 
hat diess wieder nur den beschränkten Sinn, dass die Dialektik ah 
treulichste Dienerin der Rede*Gewandtheit (minülra eloquenUae) liieriD 
ihren Nutzen bewährt, indem sie zum Maassstabe des Wissens wird ^^^)i 



sterilis maneret, aut quidem infoecunda, si noti oonceptionis fructuni in lucem, eierel 
eloquio , et invicem^ quod senlit, prudens agitalio mentis hominibus pMicaret; kaec 
autem est Uta dulcis et frucluosa coniugatio rationis et verbi, quae elc, 

547) Ebead. 16, p. 42.: Natura enim copiosa est et ubertalis suae gratim 
humanae indigentiae facU; irtde ergo est, quod prüprietüs rerum r^dundat in voces, 
dum ratio a/fectetj sermones rebus, de quibus loquitnr, esse cognatos, Polycr, VII, 
12, p. 124.: Nihil enim utilius ^ nihil ad gloriam aui res acquirendas commodius 
iuventutij quam eloquentia r quae ea^ eo plurimum comparutuTy si rerum in mente ei 
in ore copia sit verborutn. 

548) Metal. I, 10, p. 29 f.:, Est itaque logictt, ul nonUnis sigmßcaUo ^ latissim 
paieat, loquendi vel disserendi ratio (s. Abschn. VIII, Aom. 23.); conlrahüw enim 
inlerium et dunUaxat circa disserendi raliones yi^ nonUnis coarclattir. Sive itaque 
ratiocinandi vias doceat sive omnium sermonum regulam praebeat , profecto desipiw^t 
qui eam (Ucunt esse inutilem ..... Sed, ut quam iffksßime protendatur signißcotio, 
ei ad praesens sermonum omnium magislerium tribiMur. Ebead. 13, p. 34. : Ha^ 
rum aulein omnium (d. h. artium liberalium) prima, est logica, ab ea tarnen sui 
parte, quae in prima sermonum institutione versatur, ßl nqmenhgices , sicut iem 
dictwn estj quam latissime pateat et non modo ad disserendi sdentiam cqntrahatur; 
est enim grammalica scientia rede loquendi scribendique et origo omnium liberalium 
disciplinarum, .;• 

549) Ebeod. IL praef. p. 62.: Sit aut non sit grammalica pars iogicesj non, 
contendo; constat enim^ quod in sermonibus vertitur eosqt^e ministrat, ßtsi nm onrni 
sermonum examinet rationes. ., 

550) Ebead. HI, 2, p. 121.: Quum eo lendat dialectices Iota intentio, ut ser- 
monum vim aperiat et ex eorum praedicortione examinandi veri et statuendi scientiaß 
assequatur; hoc agil , sive dividat, sive deßniat, sive colligat, sive ea quae fueruni 
collecta resolvat. Ebeod. II, 9, p. 77. : Liquel , dialecticapi^, quae iiUer ministras 
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und zum Beweise dieser Nülzltchkeit stellt auch Johannes seinem Cof- 
nificius jene augustinischen Worte entgegen, welche wir nun schon so 
oft angefahrt trafen ^^^). Gerade der Nutzen aber wird nur in der 
obigen Fülle der Dinge zu Tage tl*eten kdnnen, und darum dringt Jo- 
hannes darauf, dass man von dem logischen Schnl-Unterrichte, welcher 
in Wortkram und Sophistik sich bewege, hinwegstrebe und auf den 
Stoff anderer Dfsciplinen fibergehe, damit eine Ftilte der Rede (copia 
elöquentiae) erwachse, vermöge deren mair in Allem wenigstens nach 
Wahrscheinirehkeit disputiren , wo nicht sogar das Unwahre siegreich 
bekSmpfen könne ^^^). Wie s^hr aber diess mit innerer AnknApfung 
an die rhetorische Seite der Logik, d. h. an die Topik , gemeint sei, 
^eht daraus hervor,- dass in wörtlicher Üehereinslimmung mit Boethius 
de diff. top, nur nach dem Standpunkte der Argumentation die metho- 
dische That deir' Lo^ik auf die streitigen Punkte {quaeslio oder thesis) 
der einzelnen übrigen Disciplinen beschränkt wird, welch letztere hie- 
durch auf diesen nfrtzltchsten Zweig de^s Wissens angewiesen seien ^^^). 
Denselben Srnn hat es auch noch, wenn sodann die „Dialektik im enge- 
ren Sinne*' als ratio disserendi definirt und ihr in üblicher Weise die 
Unterscheidung des Wahren und Falschen, jedoch abermals mit Beizie- 
hung des Wahrscheinlichen, zugewiesen wird ^•'^^), und um der Technik 



eloquentiae expeditissima est et promptissima ^ unieuique prodesse ad mensuram 
scientiae suae. 

551) Ebend. IV, 25, p. 182.: Pater Augustinus, cui temerarium est obviare^ 
eam tantis effert praeconiis , ut vituperari non pössit nisi ab Ms, quorum nulla est 

prudfntia .... ,,Haec docet docere, haec docet discere Quid valeat scire , seit 

sola; scientes facere non soium vult, sed et potest*'. Quid ad haec Cornißeius? 

552) Ebend. 28, p. 184.: Fere enim inutiHs est logica, si sit sola; tune de- 
mvm eminet, quum adiunftarum virtute splendeseil, Tenerae tarnen aetati indulgen- 
dum est ampUus, et, ut eopiam eloquentiae comparet, interim est ferenda verbositas 
..... Procedente ergo aetate et sensu verbositatis cohibealur licentia et sophisticae, 
quam Aristoteles dictitivam, nos circumventoriam vel eavillatoriam dicere possumus] 
improbitas conquiescat. Ebend. II, 9, p. 77.: Sicdialectica, si dliarum disciplina-^ 
rum vigore destituatur, quodammodo manica est et inutilis fere; si aliarum robore 
vigeat, potens est, omnem destrtiere falsitätem et, ut minimum ei adseribam^ sufßeit, 
de Omnibus probabiliter disputare. Enthet. v. 111 ff.: Laudat Aristotelem solum, 
spemit Ciceronem Et quidquid Latus Graeeia capta dedit, Conspuit in leges, vilescit 
physicüy quaevis Littera sordescit , logica soiH placel. Vgl. Anm. 52. 

553) Metal. II, 12, p. 83.: Versatur exercitium dialectieae in omnibus disci- 
plkUs , siquidem quaestionum h^j^ materiam; sed eam, quae hypothesis didtur, i. 

e. quae eircumstantiis (s. AbscI^KIl, Anm. 166.) implicalur, reünquit oratori 

Thesim vero vindicat sibi, t. e. quaestionem a praedictarum circumstantiarum nexibus 
absohUam. 13, p. 83.: Quaerunt ergo singulae {sc. diseiplinae) , et licet suis mu- 
niafUur prineipiis, eis tarnen logica methodos suas, compendii spieet rationes, com-- 
muniter subministrat, unde non modo ad exercitationem , sed ad obviationes et ad 
disciplinas tUilissima est. 

554) Ebend. II, 1, p. 62.: üt itaque nominis significatio contrahalur, logica 
est ratio disserendi, per quam totius prudentiae agitatto solidatur. 2, p. 64.: Ate 
quidem, sieut Boethius in commento secundo super Porphprium asserit (p. 47.), est 
wtus logicae diseiplmae ;' oportuit enim esse sei^tiam, quae verum a falso diseemeret 
et doceret, quae ratioeinatio veram teneat semitam disputandi, quae verisimilem, et 
quae ficta sit et debeat esse suspecta; alioquin veritas per ratioeinantis operam non 
poiterat inveniri, I, 15, p. 41.: Dialectiea auiem id dumtaxat aceeptat, quod verum 
est aut verisimile, et quidquid ab kis longius dissidet, didt absurdum. 
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jder ArgumfiDtailion willen soll so die Dialektik aU ersle Einführung in 
4ie Philosophie benuUt werden ^^^). Da aber jede Argumentation oder 
Disputation in Wortausdrücke^ ^ich bewegt, so wird nun in Anbetracht 
4ieser zögeren Definition (vgl. lüiDg^egen Anm. 548) in ähnlicher Weise 
wie bei Abdlard (AiuiM« 271) die Grammatik, welche bloss von 4iclio 
(landelt, von d^r Dialejuik, der«n Gegenstand und Inhalt die 4icta seiea, 
unterschieden, dabei aber in lediglicbem Indiffer,enti/sinu3 die Frage ak 
unerheblich bezeichnet, ol> es sich dabei um die Aussage oder um das 
Ausgesagte handle ^^^). Uiul während Johannes hiemit wieder die in 
der Schule von Boelhius Jier übliche Eintheüung der „Logik'^ verbin- 
det^^^), führt ihn zugleich seine Keimtniss des Aristoteles auf die 
UnterSjCheidung der Apodeiktik und der Dialektik , wobei ihm jedoch 
auch die erstere keinen inneren eigenen Zweck in sich selbst trägt, 
sondern immer die Nutzbarkeit der gesammten so eingelheüten Logik 
die Hauptsache bleibt ^^^). 

Von solchem Standpunkle aus vertritt nun Jobannes gegen die Ver- 
ächter der Diadektik auch den Werth der. vorhandenen logischen Litteri- 
tur. Dass er in dieser Beziehung der erste Autor des Mittelalters ist, 



555) Ebend. II, 3, p. 65. : Profecta igitur hinc est et sie perfecta scienlia dii- 
serendi, quae disputandi modos et rationes prohationum aperit .... aliis phUosophiäf 
discipUnis posterior tempore, sed ordme Jrima (ebeoso Hugo v. Victor, Anm. 46., 
vgl. Anm. 543.) ; inehoantibus enim pbilosopkiam praelegenda est, eo quod vocum et 
inleltectuum interpres est, sine qvibus nullus philosophiae articulus reete procedü 
in lucem. 

556) Ebend. 4, p. 67.: Est auiem dialeclicay ut Auguttino placet (s. AtwdiB. 
XII, Anm. 30.), bene disputandi scientia .... Est autem disputare, aliquid eorm^ 
quae dubia sunt aut in eontradictiane posita aut quae sie vel sie proponunhtr, ra/toM 
supposita probare vel improbare, quod quidem , quisquis es: arte probabiliter facil, 
ad' diaUctUti pertingit mekun. Hoc autem ei nomen Aristoteles auetar suus imposuü, 
eo quod in ipsa et per ipsam de dictis disputatur; ut enim grammatica de dtelto- 
nibus et in dictionibus teste Bemigio (vor. Abscba., Anm. 172.), sie ista de dktii 
et in dictis est; Uta verba sensuum principaliter , sed haec examnat setuus verbdr 
rtim, nam XiXTOv graeco eloquio, sicut a^t Isidorus (vor. Abschn. Anm. 27.) dictm 
aj^tlatur, Sive autem dieatur a graeco jJ^ig^ quod locutio interpretatur .... tsve 
a lextdVy quod dictum nuncupatur, non multum refert, quum examnare locuiimi 
vim £t eius quod dicitur veritatem et sensum, idem aut fere idem sit; vis enim 
verbi sensus est. Hl, 5, p. 137.: Est autem res, de quo aliquid; dieibüe, quoi 
de aliquo; dictio, quo dicitur hoc de iUo^ worauf die oben, Anm. 207., «ngeföbrteo 
Worte folgen. 

557) Ebend. II, 3, p. 66. : Pro eo namque j^ua dicta est, quod rationalit, i 
e. rationum ministratoria et examinatrix est, ßl^lit eam Plato in diaketieam et 
rheiorieam, sed qui efficaciam eius altius metiuntur, ei plura altribuunt, siquidem 
ei demonstrativa, probabiUs et sopbistiea subiiduntur, u. s. w. völlig nach Boc^Uos, 
s. Abschn. XII, Anm. 82. Ebenso 5, p. 68.: Demonstrativa et probabiUs et sophi' 
stica, omnes quidem consistunt in itwentione et iudido et üidem dividentes, defh 
nientes et colligenles domesticis rationibus utuntur, s. ebend. Anm. 76. 

558) Ebend. 11, 14, p. 35.: Principia itaque dialecticae probabiUa sunt, sicvt 
demonstrativae necessaria, III, 10, p. 152.: Sophisma est Syllogismus Utigatorius^ 
philosophema vero demonslrativus , argumefUum autem Syllogismus ditdaoHcus, ui 
aporisma (s. Abschn. IV, Anm. 33.) Syllogismus dialeeticus contraduitionis. Honm 
omnium est necessaria cognitio et in facultatibus singulis perutilis est exereOsUi. 
p. 154.: Sic suorum iustrumentorum necesse est logicum expeditsm habere facuU^ 
lern, ut tcilicet prit^cipia nofterit, probabilibus abufltdet, syllogi^Mdi et indueendi onmft 
ad manum habei^t rationes^ . . 
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• 
weloher <eiii$ v#HsiäAdige Kenntois« de.s getaBEunteo aristoteliscben Orgt- 
nous seigc, wurde scimn ol»en, Aom. 26 u. 56 ff., bemerkt, und es ist 
Bun anzugeben, wie er sich das ganze Maleriai und ^ie einzeln^ Theile 
desselben anschaute und zurechtlegle. Den Aristoteles, dessen logische 
Sefariften er nicht mehr wie Andere tbeilweise vom blossen Hörensagen 
kennt, bezeichnet er als den wahrem F^idherrn (camptducfor) aller 
Logiker und, wenn auch mit Vorbehalt der Auctorität des chrisüichen 
GJaul>ens und der M oraitbeologie , jedebfaUs als den Lehrer der Dispu- 
tirkunst ^^^), d. h. för den inneren philosophischen VVertb der arislo- 
lelisehen Logik hat natOrlich der Cioerontimer Johannes keinen Sinn, 
«ondern er erblickt in ihr nur eine änsserliche Tecknik, daher er auch 
— waa afi obigen Ausdruck ,,aMMUae^\ Anm^ 542, erinnert ^ — der 
Ansicht ist, Acistoteles sei in der Poleoiik gegen Andere stitrker als in 
dem fftoeitiven Aufl)auen der eigenen Lehre ^^^). Von der Annahme aus- 
gehead, dass die Logik ak Technik der Aussagen {sermanes), indem sie 
tuvatUto und iwücium enthült (Abschn. XII, Anm. 76), das Werkzeug 
atter Dtsciplinen sei, und eben hiedurch Aristoteks sich den Beinamen 
d^ „Philosophen"' erworben habe^^^), betrachtet Johannes das ganze 
Organen in einer Weise , welche vöUig mit Abälard's Auffassung (Anm. 
271 ff.) übereinstimmt, indem Aristoteles die einfache vox significativa 
aus der Hand des Grammatikers empfangen ifnd in den Kategorien der- 
artig erörtert habe, dass sie hernach in der Zusammenfügung des Ur- 
ilieiies (De interpr.) betrachtet werden könne, und hierauf die Entwick- 
lung dessen, was zu inveniio und iudiciwn gehört, folgen könne; die 
Isagoge, welche Forphyrius zu dem ersten Hauptabschnitte verfasst habe, 
gehöre eben nur als Einleitung zu dem Ganzen und solle nicht, wie 
Viele thun (Anm. 56 ff.), gleichsam zur Hauptsache gemacht werden ^^^). 



559) Ebeod. 111, 10, p. 147.: Rei ralionalis upifex el camptdudor (Giles gibt 
campi docior) ein-um, qui logicam profilentur. IV, 1, p. 157.: Campidudor (ebenso) 
itaque Peripateticae disüipUnae , quae prae ceteris in veritatis indagatione labörat, 
mfeUeem swnmam operis dedignatus tctum compamt (Anspielung auf Hör. Ars peet. 
V. 34k>), certus, quod cviusque operis perfectio gloriam sui praeconatwr auctoris. 
IV, 23, p. 180.: SitifU optimus eampiduclor {hier auch bei Giles das Richtige) hunc 
<td inferendam pugnam , illum instruit ad eaulelam. 27, p. 183. : Nee tarnen Aristo- 
telem uhique plane aut sensisse aut seripsisse protestor, ut aaerosan^um sil, quid- 
qtdd smpsit; nma in plurihus obtinente ratime et auelorüate ßdei conwneilur errasse. 
.... Utide sie acdpiettdus est^ ut ad promovendos iuvenes ad graviores philosophiae 
instiMa doctor sit non morufj^sed diseeptationum. 

560) Ebend. III, 8, p. «'.: Aristotelem prae ceteris omnibus tarn aliae dis- 
serendi ratiocinationes quam deßniendi tüulus (d. h. der lobalt des 6. Buches dei* 
Topik) illusiraret, si tarn patenter adstrueret propria, quam potenter destrwsit 
oHena, 

561) Snthet, v. 821 ff.: Magnus Aristoteles sennonum posndet artes Et de vir- 
UUum euimine nomen habet, ludicii libros componit et inveniendi Vera, facuUales 
tres fmnnlantw et; Physieus est fnoresque docet, sed logiea servil Auetori semper 
ofßüioia suof Haec Uli nomen proprium faeit e^se, quod olim Donat amatori saora 
«opAta tuo; Nam qui praeeellitf HtuU communis honorem Vindical. Metal. II, 16, 
p. 88.: Omnes se Aristotelis adorare vestigia gloriantur, adeo quidem, ut commune 
mnnium phihsophorwn nomen praeeminentia quadam sibi proprium fecefit; nam et 
'OmlouomaUce, i. e. excellenter, phüoiophus aippellatur. 

562) Jifofal. II, 16, p. 89.: Hie ergo (d. h. Aristoteles) probabilium rfktioms 
T^tfiit tfi artem et quasi ab elementis indpiens usque ad propositi perfeetionem 
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So scheide ftich aber das Organon atieh wieder in zwei Hauplgruppen 
ab, insoferne die Isagoge, die Kategorien und De inlerpr, nur ak Vor- 
bereitungsstufen (praeparaticia artis) gellen können, im dem diese Bücher 
tnehr ad artem, als de arie $eien, wohingegen die eigentliche Technik, 
worin invenHo und iudicium ihre Fülle entwickein, in den drei Haupt- 
werken Topik, Analytik und Soph, ElencM vorliege^**). Eben aber 
itn Hinbticike auf invenlio und iudicium ergebe steh hinwiederum ein 
anderer Gesichtspunkt der Einiheilung, insoferne die Topik nebst den 
ihr vorausgehenden Büchern überwiegend und gnimlsStzlich zur inventio 
gehöre, hingegen ebenso Analytik und Sophi ß/. dem iudicium dienen 
sollen; doch dürfe nian diese Einiheilung (von welcher wir 4ann alle^ 
dings nicht wissen, warum sie überhaupt zu Grond gelegt worden sei) 
auch wieder nicht schroff festhaken , da auch die Analytik und Sojph, 
El. zur invenlio beitragen, und umgekehrt auch die Topik zu iu^eium 
förderlich sei ^^^). Neben all diesem aber beutet Johannes die Durchs 
führung eines Gleichnisses für die Auffassung des Organons aus, indem 
die Kategorien den Buchslaben , das Buch De inlerpr, den Sylben ent* 
sprechen soll •'^•^), worauf ilann die' Topik das Wort (dictio) repräsen* 



evexil. Hoc aulem planum est his, qui scrulantur bI disculiunt opera eius, Voces 
enim primo signißcativas , i. e, sermones incotnplexos de grammatici manu accipieru 
differenlias et vires eorum diiigenler exposuit, ut ad complexionem enuntiationum et 
inveniendi iudicandique scientiam faeUius accedanl. Sed quia ad hunc elementarem 
librum magis ekmtntarem quodammodo seripnt Porphyrini, eumanle Aristotelem e$te 
eredidit antiquilas praelegendum ; rede quidem, si rede doeeatur, t. e. ut tenebr^ 

non indueat erudiendis nee consumat aetaiem Vnde qu&niam ad alia introducto- 

rius e.s(, nomine Isagogarum inscribitnr; itaque inscriptioni derogant, qui sie ver- 
santur in hoc, ul locum principalibus non relinquant. 

563) Nachdem nemlich Metal. III, 1 nb^r die Isagoge, c. 2 u. 3 aber dif 
Kategorien und c. 4 üher De interpr. gehandelt worden, beginnt c. 5, p. 134.: 
ArHs praeparalieia praecesserunt, ad quam suus opifex et quasi legisiator rudern 
omnino tironem irreverenter et^ ut diei solet, iliotis manibus non censuit admiUen- 

dum Utilissima quidem sunt et , 5t non salis proprie dicantur esse de arte, 

saiis vere dicunlur esse ad artem ; parum autem refert , sie magis dieatur an sk. 
Ipsum itaque quodammodo corpus artis dedudts praepurattdis principaliter cimsistii 
in tribus, scilicet Topicortim, Anaiylicorum , Elenehorum notitia; his enim perfeite 
cognitis et habitu eorum per et exercitium roboratis invenlionis et iudieii copia su/jpro' 
gabitur in omni facultate tarn demonstratori quam dialectico et sopkislae, 

564) Ebend. IV, 1, p. 157.: Unde quum inventümis instrumenta proewassel 
et usum, quasi in conßatorio sedens examinatorium quoddam studuit cudere, quo 
diligenlissima ßeret examinalio rationum; hie aulem^st AnalyUeotum libery qui ad 
iudicium principaliter speetat et tamen ad inventlwf^m oHquaienus proßeit; nam 
disciplinarum omnium connexae sunt rationes ^ et quaelibet sui perfedionem tdf otöi 
muluatur. III, 5, p. 134.: Seientia Topicorum, quae etsi inveniionem prmcipaliier 

instruat, iudieiis tamen non mediocriter suffragalur siquidem sibi invicem um- 

versa contribuunt, eoque in proposita facultate quisqüe eä:pediHor est, quo in vicina 
et cohaerente instructior fueril ; ergo et tarn Anaiytiea quam SopMsHea conferunt kt- 
venlori et Topica itidem conducit iudicanti. Facile tarnen acquieverim, singulas in 
suo proposito dominari et aeeessorium esse benefieium cohaerentis. IV, 8, p. 164.: 
Licet ad iudicium maxime dicatur haec seientia (sc. demonslraliva) perlinere, tMeth 
tioni tarnen plurimum confert. 

565) Ebend. III, 4, p. 130.: Liber Periermeniarum vel potius Perwrmemas (s. 
vor. Abscbn. Anm. 33.) raiione proporlumis syUabicus est, iie^ Praedticameniorum 
el^entarius, nam elementa rationum, quae singulatim trodit in sermoiiibus tncom- 
ptexis , iste coUigit et in modum »yllabae eomprehensa predueU ad veri falsique 
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tire und hierin das Zusammenfassen (coUedio) der Bestandtheile ent- 
halte ^^®), und zwar in der Weise, dass bei der stets aufsteigenden 
Entwicklung das' erste Buch der Topik die Grundlage der ganzen Logik 
sei ^®'^), und somit dann das achte Buch der Satzverbindung (construc- 
Uo, ein Ausdruck Priscian's, vgl. Anm. 273) entspreche, wodurch in 
eben diesem Buche der Höhepunkt der Logik erklommen sei, und das- 
selbe im Vergleiche mit der ganzen neueren Litteratur (der modemiy 
s. Anm. 55 ff.) als die bei weitem nfitilichste Schrift bezeichnet werden 
müsse ^^^). Die hierauf sich anschliessende erste Analytik wird unter 
Binzufngung einer barbarischen Interpretation des Namens (vgl. Anm. 
23 u. vor. Abscbn. Anm.. 288) zwar gleichfalls wegen ihres Nutzens 
gelobt, jedoch zugleich wegen ihrer sterilen Form getadelt, da nicht 
bloss der gleiche Inhalt anderwärts (d. h. offenbar bei Boelh. de sylL 
caL u. /fifrod. ad sylL cat,) viel leichter und eindringlicher entwickelt 
sei 9 sondern jenes Werk überhaupt in seiner verworrenen (confusus) 
und unverständUchen Schreibweise für den äusseren Apparat der Argu- 
mentation {ad phrcmm inslruendam) ziemlich unbrauclibar sei, und man 
daher nur die in demselben enhaltenen Begeln (also ungefShr in der 
Weise wie bei Boethius a. a. 0.) auswendig lernen solle, das Uebrige 
aber wie Spreu oder dürres Laub bei Seite lassen könne ^^®). Und 



significationem. TatUae qtädem subtüitatis est habitus ab antiquis, ut in praeconium 
eins eelebratum (erat hidorus (s. ebend. Anm. 34.)) quia Aristoteles, quando Perier- 
menias scripHtabatf calamum in mente tingebat, 

566) E^end. 6, p. 137 f.: Sieul autem elementarius est Praedicümentorum, Pe- 
riermeniarum vero syllabieus, ita et Topicorum liber quodammodo dietimalis est. 
Licet enim in Periermeniis agatur de simplici enuntiatione, quae utique veri falsive 
dietio est, nondum tarnen ad vim colligendi pervenit nee iÜud assequitur, in quo 
dialeetiees praeeipua opera versatur; hie vero primus est in rationibus explicandis 
doetrinamque facit localium argumentationum et sequentium complemonum pandit 
initia. 

567) Ebend. 5, p. 135.: Octo quidem voluminibus elaudihtry ßuntque semper 
novissima eins potiora prioribus; primus autem quasi materiam praeiacit wnnium 
reliquorum et totius logicae quaedam eonstituit fundamenta. 

568) Ebend. 10, p. 147.: Arma tironum suorum locavit in arena, dum sermo- 
num simplieium signißcationem evolveret et item enuntiationum locorumque naturam 

aperiret Ut autem praemissae similitudinis sequamur proportionem , quemadmo^ 

dum Categoriarum elementarius, Periermeniarum syllabieus, praemissi Topiei dictio- 
nales libri sunt, sie Topicorum octavus eonstruetorius est rationum, quarum elementa 
vel loea in praecedentibus monstrata sunt. Solus itaque versatur in praeceptis, ex 
quibus ars eompaginatur , et pfUs eonfert ad scientiam disserendi, si memoriter ha- 
beatur in corde, quam omnes fere libri dialecticae, quos modemi praeceptores nostri 
in seholis legere consueverunt ; nam sine eo non disputatur arte, sed casu. 

569) Ebend. IV, 2, p. 158.: Analyticorum quidem perutilis est seienlia et sine 
qua quisquis logicum proßtetur, ridiculus est, Ut vero ratio nominis exponatur, 
quam graeci analyticen dicunt, nos possumus -resolutoriam appellare (diess entnahm 
er aus Boethius, s. Abschn. XII, Anm. 77.), familiarius tarnen assignabimus , si 
dixerimus ,,aequam locuiionem'% nam ifli „ana" aequale, ,,lexim" loeutionem di- 
cunt, Frequens autem est, quum sermo parum est intellectus, ut eum in notiorem 
resolvi desideremus aequivalenter ; unde et interpres mens (wphl Einer jener beiden 
Uebersetzer, welche wir oben Anm. 32 f. trafen), quum verbum audiret ignotum^ 
et maxime in compositis, dieebat „analetixa hoc**, quod volebat aequivalenter exponi, 
.... Ceterum licet necessaria sit doctrina. Über non eatenue^ necessarius est; quid- 
quid enim continet, alibi facilius et fidelius traditur, sed certe verius aut fortius 

P BAR TL, Gesch. II. 16 
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wenn sich nach des Jolianoes Aasicbt diese UnverständUebkeit z. 9. 
iiafliieQllich in dem letzten Capitel der ersten Analytik (Abschn, IV, Anoi. 
649 f.) zeige ^''®), so riobtet er den nemlicben Vorwurf aucb gegen die 
ganze zweite Analytik, nur mit dem Beisätze» dass ein Tbeil der Scbuld 
vielleicht an der Uebersetzung liege ^'^0* Hingegen nun findet der 
Giceronianer Johannes wieder sein rhetorisches Fahrwasser in den Sopk» 
Blenchi, welche er hiemit losgetrennt von der Topik an den Scbluss 
des Organons stellt; er sagt, kein anderes Buch sei für die Jugend 
nützlicher als dieses, und sowie dasselbe den grössteo rlietohscbeo 
Bebelf (ad pkrasim) gebe , so sei es aucb den beiden Analytikea vor- 
zuziehen, weil es den logischen Sprachauidruck (eloquenUa) in leichte- 
rer Verständlichkeit fordere ^^^). Aus der Topik aber, welche ja die 
Grundlage der Logik enthalt, seien die belreflTenden Schriften des Ci- 
cero und des Boethius geflossen, sowie des Letzteren Buch De divisiane 
(hierin allerdings bat Johannes vollständig Recht), welches unter den 
boetbianischeo Werken eine besonders hervorragende Stelle einnebnae^^^). 
Somit sind wir nun über den Standpunkt des Johannes vollslftndig 
orientirt und erblicken in demselben gewiss mit Recht eine Steigerung 
dessen, was Abiilard (Aom^ 267) eloquenUa Peripa^ßliaa genannt hatte, 



nusquamy siquidem et ab invito ßdem extorquet .... Porro exemplorum confusione et 
traiectione UttiraTym^ quas tum de industria tum cauta brevUatis tum ne falnUu 
alicubi exemplorum argu^etur inter9eruUt adeo confusus ett, ul cum magn/o labQH 
eo perveniatufj quod facillime tradi potest, 3, p. 159.: Sicui autem regulae uUles 
sunt et neeetsariae ad scientiam, sie Über fere iautiUs est ad phrasim inttru$ndamy 
^uam nos verbi supellectilem postutnus appeUare ... Ergo scientia memoriter eU fr- 
mandüf et verba pleraque exeerpenda ^unt, ... quae alio commode transferuniur ^ 
quorum potest este frequentior usus ; reliqua eoaequantur foliis sme fructu et ob hoc 
au$ calcanlur aut sua relinquuntur m arbore. (Hierauf folgt die oben Aom. 20. 
angeführte Stelle.) Ebend. III, 4, p. 132.: SuiU autem pleraque , quae si a sm 
avellas sedibus , aut nihil aut minimum sapiunt auditori , qualia fere sunt onmia 
Analytieorum exempla, ubi UUerae ponuntur pro terminist quae sieut ad doctrinam 
proßdunt sie tractata, alias inutilia sunt; regulae quoque ipsae, sieut plurinum 
vigoris habent a veritate doctrinae, sie in eommercio verbi minimum possunt, 

570) Ebend. IV, 5« p. 162.: Postremo agü de cognüione naturarum; grande qui- 
dem capüulum et quod licet aliquatenus proposito conferat^ fidem tarnen promissi 
nequaquam implet, Unum scio, me kuius capituU beneßcio neminem in cogmOme 
naiurarum vidisse perfectum, 

571) Die Stelle wurde schon oben Aum. 27. angeführt. 

572) Metal. IV, 22, p. 178 f.: Sophislieam esse dictum est, quae falsa imagiMe 
tam dialecticam quam demonstrativam aemulatur et sipeciem quam virtutem sapientm 
magis affectat .... Opus quidem dignum Aristotele el quo aUud magis expedire m- 

ventuti mm facile dixerim Frustra sine hac se quisque gloriabitur esse philor 

sophum, quum nequeat cavere mendacium aut alium deprehendere metstietem .... 
Unde et ad phrasim e(mciliandam et totius phUosophiae investigationes sopkisticoe 
exerdtatio phtrimum prodest, ita tarnen ut veritasy non verbositas sit huius exercitii 
fructus, 24, p. 181.: In eo autem mihi, videntur (sc, Elenchi) Analyticis ptaefe- 
rendi^ quod non minus ad exerätium conferunt et fadliori inielleeiu elaquentim 
promovent, 

573) Ebend. III, 9, p. 145.: Qui vero Ubrum hunc (d. h. die aristotelische 
Topik) diUgentius perscrutatur, non modo Ciceranis et Boethii Topicos ab lUs septem 
voluminibus (d. h. aus den sieben ersten Büchern) erutos deprehendetf sed librtm 
Divisionum, qui compendio verborttm et ekgantia sensuum inter opera Boethii y quae 
ad logicam speetant^ sin^ularem gratiam naetus est. 
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und wenn in phiionopbiselier Beziefausg schon bei Abälard eine unor- 
(^niftche Vereinigung entgegengeselzler Ansichten obgewaltet hatte, so 
ist bei Johannes auch diess in höherem Grade der FaU. £s ist eigentr 
lieh consequent, dass Letzterer bei seinem aussclihesslichen Augenmerke 
auf die Eloquenz der Argumentation steh sogar um eine bestimmte For« 
mel umsieht, durch welche er Ober alle Schwierigkeiten, die in einer 
festen philosophischen Parteistellung liegen könnten, sich ron vorneherein 
hinausheben kann. Diese Formel ist seine ,yralio indifferentiae^\ d. \u 
das Verfahren des vollendeten Indifferentismus. Er weist nemhch zu» 
ulielist , da . es sich um die Kenntniss der aussagbaren Dinge (rerum 
praedicamentalium, s. Anm. 605) und der Aussagen selbst (sermonum) 
bandelt, auf die Vieldeutigkeit der Aussagen hin, uhd bemerkt, dass 
dieselben zur Zeit des Aristoteles einen anderen Sinn haben konnten, 
da ja Dach dem Ausspruche des Horatius die Worte in stetem Wechsel 
dtliinfliessen und nur der Gebrauch sie so oder so feststelle ^''^). Und 
wenn nun auch zugegeben wird, dass bei gleichem Sinne der Worlge- 
brauch der Alten ehrwürdiger sei, als jener der Neueren ^''^), so sei 
grundsätzlich der Gebrauch doch mächtiger, als Aristoteles selbst, daher 
man auch, insoferne die objectiv dingliche Wahrheit und hiemit der 
reelle Sinn der Worte in Frage komme, wohl die Wortausdrucke zum 
Opfer bringen dürfe, während andrerseits, so lange es eben angehe, 
zugleich Wortlaut und innerer Sinn aus der älteren Lehre beibehalten 
werden könne ^'^^). Schon hieraus ersieht man, dass dieser Grundsatz 
zu einer äusserst bequemen Manier führen muss, alle auftauchenden 
Schwierigkeiten zu escamotiren, denn man braucht in all solchen Fällen 
nur zu sagen, der Worlausdruck habe im Laufe der Zeiten eine andere 
Bedeutung erhallen, oder es liege an deyiselben überhaupt Nichts« So 
aagt ja Johannes (gelegentlich einer Ansicht des Bernhard von Chartres) 
selbst, er lege kein Gewicht darauf, ein Wort beim Wort zu nehmen. 



574) Ebend. 3, p. 128.: h-ofeclo rerum praedicamentalium et sermonum peru^ 

Hiis est notitiü , et quia muHiplicitas sermonum plerumque intelHgenttom etau^ 

(Ut, quotiens dieatur unumquodque^ docet (se. Aristoteles) esse quaerendum .... dm- 
Otigit autem traetu temporis et aequiescente utentium volurUate, multiplieittUem sermonum 
nasti itemque exstingui .... (p. 129.) MtUliplicius didtur, quam Aristotelis tempore 
dieeretur , et quae lunc verba aliquam, nunc forte nullam habent signißeaUonem, 
tiquidem ,, Mulla renaseenlur quae iam eecidere, eadentque Quae nunc mnt in honore 
vocabula, si volet uius^ Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi'* {Bor, 
Ars poet. v. 70 ff.). 

575) Ebend. 4, p. 131.: Praelerea reverenlia exhibenda est verbis auctorum 
tum euUu et assiduitate utendi, tum quia quandam a magnis nominibus antiquitaUs 
praeferwU maiestatem, tum quia dispendiosius ignorantur, ^uam ad urgendum aut 
resistendum potentissima sunt .... Licet itaque modemorum et veterum sit sensus 
iäem, venerabilior est vetustas, 

576) Ebend. p. 133.: Batet itaque ^ quod usus Aristotele potentior est in dero* 
gando verbis vel abrogando verba, sed veritalem rerum, quoniam eam homo non 
staluit, nee voluntas humana conveilit. Itaque, si ßeri polest, arttMn verba tene» 
untur et sensus; sin autem minus ^ dum sensus maneat, excidant verba y quoniam 
artes scire non est seriptorum verba revolvere, sed nosse vkn earum atque sententias, 
Enthet, v. 27 ff.: Qui sequUur sine mente sonum, qui verba capessit, Non sensum^ 
iudex integer esse nequit; Cum vim verborum dieendi causa ministratt Haec si ne-* 
scitur, quid nisi ventus erunt? \ 
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und es sei gar »icht nöthig, mit einer einzelnea Stelle in solchem Sinne 
auch alle übrigen in Einklang zu bringen ^'^''). Und in der That gestaltet, 
sich auf diese Weise die raiio indifferentiae , welche er auch bebufiB 
des Uebersetzens für die richtige hält (Anm. 32), überall da, wo er 
sich auf dieselbe beruft, zur ausgesprochenen Methode der Un wissen- 
schaftlichkeit. Denn sicher höchst leichtfertig fst es, wenn er nicht 
bloss „signifieare*^ und „praedicare" als völlig synonym nimmt, während 
doch Abälard sich um eine feste fiegriflsbesiimmung bemüht hatte (Anm. 
318), sondern dabei es auch als durchaus gleichgültig bezeichnet, ob 
Si B. durch die Adjectiva die Eigenschaft oder deren Träger gemeint 
sei; und indem er für jeden einzelnen Fall diess einer benigna intern 
pretalio überlässt, gelten ihm die Kategorien gerade darum als ein haupt- 
sächlicher Empfehlungsgrund seines Verfahrens, weil sie bald über die 
bezeichnenden Worte bald über die bezeichneten Dinge handeln ^'^^). 
Ebenso verfährt er gelegentlich mit einer aristotelischen Stelle ond 
kömmt dabei nach seiner indifferenUa oder ra(io iicenUae zu dem Resul- 
tate , dass das sinnüch-wahrnehmbare Einzel-Individuum ebensosehr Prä- 
dicat wie Subject sein könne ^'^^), Und wenn in solchen Fragen bei 
Johannes die Logik zu Ende ist /ehe sie überhaupt begonnen hat, so 



577) Metal. 111, 2, p. 120., woselbst nach der oben Anm. 93. angeführten 
Stelle folgt: Habet haec opinio sicut impugnatores sie defensores suos. Mihi pro 
minimo est, ad nomen in talibus disputare, quum intelligentiam dictorum sumendam 
noverim es causis dicendi; nee sie memoratas Aristotelis aliorumve auctoritates inter- 
pretandas arbitror, ut trahalur istuc , quidqmd alieubi dictum reperilur. 

578) Ebend. p. 122.: Ex quo liquet, quoniam ,,signißeare'* sicul et ,,praedi- 
eare" multipUciter dicitur; sed quis modus familiarissimus sit, discemere palam est. 
Inde est, quod „iustus** et simHa^passim apud auctores nunc dicuntur instum nuM 
iusHtiam significare vel praedicare .... Tale est illud Aristotelis ,,qualitatem signifir 
canty ut albuMj quantitatem ul bieubitum'' (Cat. 4, s. Abschn. IV, Anm. 303.; bei 
Boeth. p. 127.); sie utique^ quia danlur a qualitate vel quanlitate, Üa et qualitalem 
praedicant, quam apposita demonstrant inesse subiectis; interdum dicuntur signißeare 
qualia, quoniam appositione sua declarant, qualia sint subiecta. Sed haec a se, ii 
sü benignus inlerpres, non multum distant, etsi audito ,,albus'* intelligaturi in quo 
£H albedo , quum autem ,,albedo'' dicüury non intelligatur, in quo talis color, sed 
potius color faciens täte, Illud verOy quod audila voce concipit intetlectus, ipsius 
famUiarissima significaUo est, 3, p. 122 f.: Quia ergo aut aequivoce aut univoee 
aul denominative ^ ut sequanti^r indifferentiae ratiotiem, singula praedicantur^ ipsaque 
praedieatio quaedam ratioeinandi materia est, praedicamentorum praemissa sunt inr 
strumenta .... Ralionem vero indifferentiae, quatn semper approbamus, über iste eomr 
mendat prae ceteris, etsi ubique diligenter inspicienli mamfestaHit; agit enim nunc 
de significantibus nunc de significatis aliorumquc doctrinam facit nominibus aliorum. 

579) Ebend. II, 20, p. 110.: Hine forte est illud in Analyticis ,,Aristomenes 
intelligibilis semper est, Aristomenes autem non semper" (Anal. pr. I, 33, bei Boeth, 
p. 495.); et hoc quidem est singulariter individuum, quod solum quidam aiunt passe 
de aliquo praedicari .... Ego quidem opinionem hanc vehementer nee impugno nee 
propugno; nee enim multum referre arbitror ob hoc, quod ülam amplector indifferenr 
tiam in vicissitudine sermonum^ sine qua non eredo quempiam ad mentem auetorum 

ßdeUter pervenire (p. 111.) llaque hie sicut et alibi exsecutus est, quod deut 

Hberalium arlium praeeeptorem , agens, tU dici dolet, Minerva pinguiori^ ut intellige- 

retur Quid ergo prohibet, iuxta hanc Hcentiae rationem, ea quae sunt sensi- 

bilia vel praedicari vel subiiei. Nee opinor, auctores hanc vim imposuisse sermonh 
ut alligcius sit ad unam in iuneturis omnibus significationem, sed doetrinaliter sie 
esse loculos, ut ubique servianl intelleciui, qui commodissimus est et quem ibi haberi 
prae ceteris ratio exigit. Hiezu anten Anm. 604. 
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dfirfeD wir uns nicht wundern, dass er in etwas versteckteren Seliwie-. 
rigkeiten sofort ungenirt seinen Standpunkt ausspricht, wie z. B. wenn 
er bezüglich des allgemeinen Urtheiles die objective Inhdreoz und die 
sttbjective Aussage als gleichbedeutend nimmt und höchstens dabei eine 
Aenderung des Wortausdruckes erblickt, welche im Laufe der Zeiten 
sich eingestellt habe^^^). 

Verfolgen wir hiernach das Einzelne, was Johannes bezäglich des 
Umkreises der Logik äussert, nach dem Faden der Eintheiiung, welchen 
er selbst für das Organen zu Grunde legte, so begegnet uns bei ihm, 
erklärlicher Weise zunächst in der Erörterung der Isagoge, d. h. in der 
Frage über die Universalien, der äusserste Synkretismus oder Eklekticis- 
mus^ welcher zuletzt in eine stoisch-ciceronisphe Auffassung ausmündet. 
Nicht der Standpunkt eines über dem einseitigen Partei-Gezänke stehen* 
den Philosophen, sondern Mangel an philosophischem Scharfsinne oder 
Be€[uemUchkeit des rhetorischen Praktikers ist es, wenn Johannes den 
ganzen Streit über die Galtungs- und Art-Begriffe als einen kindischen 
bezeichnet, indem er sich dabei lediglich auf jene obige (Anm. 574 f.) 
Vieldeutigkeit der Worte zurückzieht, da Gattung und Art sowohl das 
Princip der Entstehung, d. h. die onlologische Basis der Dinge, als 
auch das Aussaghare, d. h. den Togischen Werth der allgemeinen Be- 
griffe, bedeuten können ^^^). Und sowie er hiebei sich auf des Boethius 
Erklärung der Isagoge stützt, so ist es, wie sich zeigen wird (Anm. 602), 
schliesslich auch wieder eine einzelne Stelle des Boethius, in welcher 
die Ansicht de^ Johannes concentrirt vorliegt, so dass wir auch bei ihm 
neuerdings einen Beleg vorfinden, wie sehr die ganze logische Bewegung 
jener Zeit an herausgerissenen Aussprüchen der traditionellen Autoren 
klebte. Völlig ähnlich wie Ahälard an Eine einzige Stelle die Doppelt- 
heit seiner Auffassung anknüpfte (Anm. 286), verhält sich das Ganze 
auch bei Johannes, insoferne er den Universalien eine ontologische und 
zugleich einie logische Geltung verleiht ; nur ist bei ihm die Verquickung 
der Standpunkte nicht bloss mannigfaltiger und abenteuerlicher, sondern 



580) Ebend. III, 4, p. 132.: Quod dieiiur „in toto esse allerum allero'* vel 
„in toto non esse*' et ,,universaliler aliquid de aliquo praedieari'* vel ,,ab 'aUquo 
removeri** idem est (vgl. Adid. 16.). Frequens tarnen usus est allerius verbi et alte- 
rius fere intercidit, nisi quatenus ex condicto interdum admittitur, Fuit forlasse 
tempore Aristotelis utriusque usus celebiior^ sed nunc prae altero viget alterum, quo- 
niam ita vull usus, Sic et in eo, quod dicitur contingens, aliquatenus derogatum 
est ei, quod apud Aristotelem ohtinebat. (Vgl. Aam. 216.) 

581) Ebend. 1, p. 116 f.: Se ad puerilem de generibus et speciebus {wli- 

novit opinionem (d. b. Abälard) malens instruere et promovere suos in puerilibusy 

quam in gravitate philosopkorum esse obscurior Itaque sie Porphyrius legendus 

est, ut sermonum, de quibus agitur, significatio teneatur et ex ipsa superßcie 
habeatur sensus verborum ..... Sufßciat ergo introducendo nosse, quia nomen generis 

multiplex est et a prima institutione significat generalionis principium , dekine 

translatum est ad signißcandum id, quod de di/ferentibus specie in quid praedicatw 
(über diese abgekürzte Terminologie s. Anm. 282.). Item et species multipliciter 
dicitur, nam ab institutione formam significat ..«., hinc autem sumptum est ad sig- 
nificationem eins, quod de differentibus numero praedicatur (All dieses beruht auf 

Boetk, p. 22. u. 57 f.) Quid ergo sibi volunt, qui .... quidquid aliud excogi^ 

tari polest, adiiciunt? Vocabulorum simplicüer aperiantur signi/icationes , appre^ 

hendatur illa^ quae proposilo congruit , per descriptiones certissimas etc. 
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aneh weit widerspruchsvoller, als bei Ab&lard. Nemlicb Johaniies sprieht 
nicht bloss gelegentlich als Theologe über die Begriffe der Substanz 
und der Wesenheit in der nemlichen Weise, wie wir diese Dinge bei 
Fseudo-Boethitts de trin. und bei Gilbert finden ^^^), sondern auch in 
jener Schrift, welche der Logik gewidmet ist, Sussert er ausdrüekhcli 
seine Uebereinstimmung mit Plato*» ontologischem Realismus, wornacb 
dem Intelligiblen das wahre Sein zukömmt, die ooncreten Dinge aber 
nicht einmal des Verbums „esse^^ würdig sind ^^'). Und sowie er die 
Un?erg9nglichkett der Substanz und die fortdauernde Wirksamkeit der 
Form als die reale Basis des Seienden behauptet, dabei auf dem alt- 
überlieferten Satze ^jSingulare senHturf universale ifUelligUur^ fussend ^^^), 
so ist ihm auch Gilbert der Führer in^Bezug auf die Begri£Psbestimmung 
der Natur und die formgebende Kraft des artmachenden Unterschie- 
des *®*), ja er bedient sich sogar des Wortes ^fforma naUva** (fgi 
Anm. 467), und desgleichen fehlt auch der Begriff der Theilbaftigkeit 
bei ihm ebensowenig als bei allen Realisten ^^^); endlich selbst die 
Auffassung der Individualität gestaltet sich auf eine Weise, dass wir 
Gilbert's Unterscheidung zwischen dividua und individua (Anm. 479) 
darin wiedererkennen **®''). „ 



582) Epist, 169 (I, p. 270.) : Quidquid autem subsistit , sine dubio in genere 
vel in natura vel in snbstantia manet; quum ergo essentiam dicimus signißcare na- 
turam vel genus vel substantiam , intelligimus eins rei, quae in his omnibus semper 
esse subsistat .... Quod si opud graeeos esppretsttm habent differenHam hoee, quae 
lue. toties inculeaki sunt., esseuiiay natura, genus y substantia, eam expediri ornnkm 
arbiträr interesse quam phirimum, 

583) Metal. iV, 35, p. 193.: Plato quoque eorum, quae vere sunt, et eorum, 
quae non sunt sed esse videntur, di/ferenliam docens intelligibilia vere esse asseruü. 
..... ünde et eis post essentiam primam recte competü esse, i, e. fknms certusque 
Status, quem verbum, si proprie ponitur, exprimit substantivum; ten^oralia vert 
tidentur quidem esse, eo quod inteüigibHium praetendunt imaginem, sed appellatione 
verbi substantivi non satis digna sunty quae cum tempore transeunt, tit nunquam in 
eodem statu permaneanty sed ut fumus evanescant; fugiunt entm, ut idem ait in 

Timaeo (p. 49 £) nee exspectant appellationem p. 195.: Ideam vero .... sicut 

aetemam audebat dicere, sie coaetemam esse negabat, 

564) Enthet. v. 1013 f.: Nulla perire polest substantiay formaque formae Sue- 
tedens proAidet, quod movety esse nihil, ▼. 1233 f.: Solis corporeis sensus ettmaHs 
tnhaeret, Res ineorporeae sub ratime iaeent, 

585) Metal. I, 8, p. 26.: Est autem natura y ut quibusdam phcei (hiemit ist 
offenbar Gilbert gemeiDt, s. Aom. 461.), licet eam sit dißnire difßeile, vis qwte* 
dam genitiva rebus omnibus insita, et qua facere vel pati possunt) aenitiva antem 
dicitur, eo quod ipsam res quaeque eontrahat a causa suae generattonis et ab ee, 

quod euique est prineipium existendi (p. 27.) Sed et unanquamque rem infor- 

mans speeifiea differentia aul ab eo est, per quem facta sunt omniay aut ommno 
nihiil est .... Esto ergo sie potens ei eßcax vis ilXa genüiißa indita rebus origi^ 
itahter. 

586) Enthet. v. 395 ff.: EH idea potens veri substonHa, quae rem QuomUbH 
informat et faeit esse, quod est; Onrne |«od est verum, eonvincit forma vel actus. 
Nee fatsum dubites, si qiäd utraque caret. Forma suo generi quaevis addieta lentf- 
tuir Et peragit femper , quidquid erigo iubet; Ergo quod in forma natha constat 
ägitve, Quod natura manens in ratione manet, Esse sui generis verum quid dkitur 
idque Indicat effectus aut sua forma prohat. Polycr, III, 1, p. 162.: Implet autem 
haee vita omnem creaturam, quia sine ea nuUa est substantia creaturae; omne enim 
quod esty eins partiäpatione est id quod est. 

587) Metal. If, 20, p. 105. : Ergo si genera et speeies a deo not^ mnt, omnkto 
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Aber nach solch unzweideuttgcfn AussprOtheu adauiien wir tinn 
billig, wenn Johannes darum, weil das Intelligible niehc universell sein, 
sondern nnr universell begriffen werden könne, den Streit über die 
Uttiversalien für einen gegenstandslosen erklärt, in welchem man die 
Stibstantialitftt einei Schattens oder eines flüchtigen Nebels zu erhaschen 
suche ^^^). Auch erhalt für die Logik nun Plato nebst Augustin und 
allen Piatonikern förmHch seinen Abschied , um dem Aristoteles Platz 
zu machen, allerdings mit dem tröstlichen Zusätze, dass des Letzteren 
Ansicht vielleicht wohl um Nichts wahrer, aber jedenralls für die logi« 
sehen Partien passender sei^^*). Sonach werden nun alle Diqenigen 
getadelt , welche in die Isagoge eine platonische Auffassung hnoeinlegen 
oder anderweitig von Aristoteles abweichen, und mit der entschieden- 
sten Berufung auf den Ausspruch des Aristoteles, dass die Universalien 
keine getrennte Existenz für sich haben, wird jede Ansicht, welche von 
einem Sein derselben spricht, von vorneherein abgewiesen '^®®) , und so 
namentlich auch die Status-Lehre von diesem Gesichtspunkte aus be- 
kSfflpft ^^ *). Sind wir aber nun in der That begierig, wie dieser Wider- 
spruch gegen das Vorige sich lösen soll, so steigert sich vielleicht 
unser Erstaunen noch von Schritt zu Sehritt. Johannes steHt nemlich 
wohl zunächst den Gedanken {inteilectus) derartig in den Vordergrund, 
dass er in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Verfasser De in- 
tellectibus nicht bloss das^verbindende und trennende Denken {intelleclus 



fdhU sunt; quod si unumquodque eorum üb ipso est, unum plane et idem bitnun^ 
est, Si autem quid unum numero est, protinus et singulare est; nam quod quidam 
unum aliquid dicunt, non quod in se^ sed quod multa vivat expressa plurium eon" 

formitate, articulo praesenti non derogant Omni« namque substantia accidentium 

pluralitate numero subest; accidens autem omne et forma quaelibet itidem numero 
subiacety sed non accidentium aut formarum participatione, sed singularitate subieeU, 

588) Pplycr. VIL 27, p. 127.: Sicut in umbra cuiuslibet corporis frustra «ott- 
diiatis substantia quaeritur, sie in his quae intelligibilia sunt dimifaxat et univer- 
saliter coneipi, nee tarnen univerialiter esse, qiteunt, solidioris existentiae substantia 
nequaquam inoenitur. In Ins aelatem lerere nihil agentis et frustra laborantis est, 
nebutae siquidem sunt retum fugacium et, quum quaeruntur avidius, eitius eva^ 
neseunt. 

589) Metal. 11, 20, p. 112.: Licet Plato eoetum philosophorum grandem et tarn 
Augustinum quam alios plures nostrorum in statuendis ideis habeat assertores, ipsius 
tarnen dogma in strutinio uniuersaUum nequaquam sequimur, eo quod hie Peripateti^ 
corum principem Aristetelem dogmatis huius principem proßtemur .... Ei, qui Peri" 
pateticorum Ubroi aggreditur, magis Aristotelis senlentia sequenda est, forte non quia 
verior, sed plane quia his disciplinis magis aceommodata est. 

590) Ebend. 19, p. 94.: Ottos» ab adveno patentes (deralicb die ErklÄrer dw 
Isagog«) veniunt contra meinem auctoris et, ut Aristoteles planior Sit, PlaKtHis sent- 
tentiam doeent aut erroneam opinionem, quae aequo errore deviat a sententia Arir- 
stoteHs et Piatonis, siquidem onrnes Aristotelem profitentur, 20, p. 94.: Porro hie 
genera ei speeies non esse, sed intetUgi tanturn asseruit (Anal, post. l, 11 u. 22^ 

s. Abschn. W, Anm. 66. u. Abschn. IV, Anm. 373.) (p. 96.) Ergo si Aristo-^ 

teles verus est, qui eis esse tollit, inanis est opera praeeedentis investigaüonis 

Quäre ab Aristetele reeedendum est concedendo, ut universalia sint, w. s. f., s. 
AmD. 70. 

591) Ebend. 20, p. 182 f.: Sed esto, ut statum aliquetn generalem appellatitfa 
signißcent, .... siatits iUe quid sil, trt quo sirigula uniuntur et qui nihil singuhrtm 
ist, etsi aliquo modo sofrthiare possim, famen quomodo sententiae Aristotelis coapte^ 
tur, qui universalia non esse contendit, non perspieuum habeo. 
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camung4ms al dmungens^ s. Anm. 427) und hauptsächlich vor Allem 
die Krafl des Abstrahirens (inU abstrahens, s. Anm. 432) hervorhebt, 
sondern auch mit Zurückweisung des £inwandes, dass das abstrahirende 
Denken ein uichtberechtigtes (cassus , s. Anm. 429) sei, dem Denken 
die Fähigkeit vindicirt, die Dinge anders zu betrachten, als sie im Con- 
creten sind (s. Anm. 432 f.), und hiedurch die Abstraktion als die Grund- 
bedingung aller geistigen Technik bezeichnet, wobei er sich sowohl in 
Uebereinslimmung mit Gilbert (abstracUm aUendere, s. Anm. 464) be- 
findet, als auch in Ausdrücken sich bewegt, welche wir bei der In- 
differenz-Lehre trafen (^eneralüer intueti, diverso modo aUendere f s. 
Anm. 133 u. 137), und zugleich wieder mit den) Verfasser De gen, 
et spec. in dem Begriffe des Sammeins der Aebnlichkeiten (s. Anm. 162 f.) 
zusammentrifft, Ja unter dem Vorbehalte, dass es sich nur um die suh- 
jective Denkkraft handle und objectiv in der Natur die Universalien nicht 
existiren, sogar jenes Wortes sich bedient, welches in der von ihm 
bekämpf teq Status-Lehre (s. Anm. 132) das übliche war ^^^). 

Laufen so in bunter Auswahl aus den Ansichten Anderer mehrere 
Fäden in die Auffassung der subjectiven Denkoperation zusammen, so 
soll nun unerwarteter Weise hiemit wieder der Gilbert* sehe Realismus 
in Verbindung kommen; nemlich Unkörperlichkeit sei nur negative Be- 
zeichnung der Uniyersalien , hingegen nach ihrer positiven Grundlage 
seien dieselben, wie überhaupt Alles, in ein. Abhängigkeits-Verhällniss 
zu Gott zu bringen; Gott aber habe die geformte Materie geschaffen, 
d. h. sämmtliche Formen, sowohl die substantiellen als auch die acci- 
dentellen (s. diess bei Gilbert oben Anm. 461 f.) haben ihr Sein und 
ihre Wirksamkeit von Gott, und so habe bei der Ausprägung der Dinge 
eine Rücksicht auf Art-Begriffe obgewaltet, welche hiemit der Logiker 



592) Ebeod. 20, p. 95.: Nee verendum, ut cassus sü inteLlectus , qui ea per- 
ceperü seorsum a singularibus, qmm lamen a singtUatibus seorsum esse non passitU, 
IfUelleclus enim quandoque rem simpUciter intt^lur, velut si hominem per se itUuea- 
tur, .... quandoque gradatim suis incedit passibus, ut si hominem albere contempletw, 
et hie quidem dicilur esse compositus. Porro simplex rem interdum inspicit, ut est, 
ut 8% Platonem attendat, interdum alio modo; nunc enim componendo, quae non sunt 

composita, nunc abstrahendo, quae non possunt esse disiuneta p. 96. : Cetertm 

componens qui disiuneta coniungit (das Beispiel ist hircocervus), inanis est; abstra- 
hens vero fidelis et quasi quaedam oßcina omnium artiym. Et quidem rebus exi- 
stendi unus est modus, quem scilicet natura conttUit, sed easdem intelligendi aut 
signißcandi non unus ^ st modus; licet enim esse nequeat homo, qui non sit isle vel 

oitus homo, intelligi tamen potest et $ignificari Ergo ad stgnißcatumem incom- 

pleworumper abstrahentem intellectum genera eoneipiuntur et species, quae tamen si 
quis in rerum natura diligentius a sensibilibus remota quaerat, nihil aget et frustra 
laborabitf nihil enim täte natura peperit; ratio autem ea deprehendit substantialem 
simililudinem rerum differentium pertractans apud se. Polycr. II, 18, p. 96.1 Intel- 
üctus ,.,, nunc quidem res ut sunt, nunc aliter intuetur nunc simpliciter nunc com- 
posile, nunc disiuneta coniungit nunc coniuneta distrahit et disiungit .... p. 97.: 

Si abstrahentem ttUeris intellectum, liberalium artium ofßdna peribit Sic hominem 

intellectus atHngit^ ut ad neminem hominem aspeetus ilHus descendai generaliter in- 
tuens, quod nonnisi singularüer esse potest .... Dum itaque rerum similitudines et 
dissimilitudines colligit, dtim differentium convenientias et convenientium differeniias 
altius perscrutatur , .... multos apud se rerum invenit Status, alios quidem univer- 
sales alios singulares. 
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nicht von Galt breimen dürfe, aoedern kraft deren „die Dinge varerst 
io ihre Weaenheit und sodann in das menschliche Denken eingiengen'^ ^^^). 
In Folge dieser mystischen GausaliUt desjenigen, was Gilbert substan- 
tielle Form genannt hatte, kann nun Johanne^s sagen, die SubslantialitSt 
der Universalien gelte nur bezüglich des Erkenntnissgrundei^ (ca%$a 
cogniUonis) und zugleich bezüglich; des Entstehens der Dinge (rmturaX 
d^nn j^des Wesen, welches in der Tabula logica auf einer je niedreren 
Stufe stehe , bedürfe zu seinem Sein und zu seinem Gedachtwerdea 
eines anderen auf einer je höheren Stufe beQndiichen Wesens 4 aber 
eiiiSein haben die Universaiien weder als Körper noch als Geister noch 
als Eio?el-Dinge ^^^). So also glaubt der Anhänger Gilbert's ein Äristo- 
teiücer sein zu können, und sowie er meini, er entgehe jener unnö- 
ihigen Verdopplung der Wesenheiten (s. Abschn. III, Anm. 64), weiche 
eine Folge der platonischen Auffassung ist^^^), so sagt er auf das 
Ausdrücklichste, dass die Uni?ersaiien, welche den Dingen in ähnlicher 
Weise zu Grunde liegen wie der unkörperliche Plan des Handelns den 
sinnlich wahrnehmbaren Handlungen zu' Grunde liegt, eben ausschliess- 
lich nur in den Einzel-Dingen gefunden werden, welch letztere als die 
erscheinenden Exemplare {emempla) derselben sichtbar vorliegen, d. h. 
Johannes vertritt — und er ist hierin der Erste , welcher diess thut 
•^— entschieden die Auffassung der ^yuniversalia in ra" und bekämpft 
sogar die platonische Ansicht der ^^unwersalia ante rem^\ da es ausser- 
halb des Einzelnen kein Allgemeines gebe ^^^). Da ihm aber dabei immer 



593) Meial. il, 20, p. 103.: Sed et nomina, quae praemisi, ,,in€orporeum'* 
ei ,finsensibile** universalibus convenire^ privativa in eis dumtaxat sunt nee proprie- 
tales aliquas, quibus natura universalium dispernatur, illis attribuuntt siquidem nihil 

tncorpoittm aut insensibile universale est Quid est autem incorporeum, quod 

nfm Sil substantia creata a deo vel ipsi concrelum ? .... Vateant autem , imo dispers 
eant universalia, si ei obnoxia non sunt, Omnia per ipsum facta sunt, utique tarn 

subiecla formarum quam formae subiectorum Formae quoque tarn substanliales 

quam accidentales habent ab ipso ut sint et ul suos in subiectis operenlur effecius; 

quod itaque ei obnoxium non est, omnino nihil est (hiezu unteo Aam. 613.) 

p. 104.: Ut enim ait Augustinus, formatam creavit deus materiam .... Eo special 

illud Boethii in primo de Trinitate „omne esse ex forma est'' (Anm. 37.) Cuili- 

bet ergo esse, quod est aut quäle aut quantum est, a forma est ..... p. 105.: 
FundamerUa iecit deus^ et in ipsa expressione rerum habita est mentio specierum, 
non illarum dico, quas logici fingunl non obnoxias creatori, sed formarum, in qui- 
bus res prodierunt primo in essentiam suam et in humanum intellectum demum, nam 
hoc ipsum aliquid, quod coelum aut terra dicitur, formae effectus est. 

594) Ebeod. p. 97.: Quod autem universalia dicuntur esse subslantialia singu- 
laribus, ad causam cognitionis referendum est singulariumque naluram (in ähnlicher 
Weise hatte Scotus Erigena von den Universaiien die Ausdrücke causaliter und 
effectuaUter gebraucht, Abschn. XIII, Anm. 129.); hoc enim in singuHs palet, si- 
quidem inferiora sine superioribus nee esse nee intelligi possunt Quia ergo 

täte exigit tale et non exigitur a talilam ad essentiam quam ad notitiam, ideo 
hoc Uli substantiale dicUw esse ; idem est in individuis , quae exigunt species et 

genera , sed nequaquam exiguntur ab eis Universalia tarnen et res dicuntur 

esse et plerumque simpliciter esse, sed non ob hoc aut moles corporum aut subtilitas 
spirituum aut singularium discreta essentia in eis attendenda est, 

595) Ebend. p. 98.: Itaque detur, ut sint universalia aut etiam ut res sint, 
si hoc pertinacibus placet; non tarnen ob hoc verum eril, rerum numerum augeri vel 
minui pro eo, quod isla non sunt in numer'o rerum. 

596) Ebend.: Nihil autem universale est nisi quod in singularibus invenitur «... 
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der Gilbert'sche Begriff der stibsuhtielleii Form vorschwebt, »o ist es 
erklärlich , dass er au jene aristotelischen Stelten sieb hfilt, in weteheA' 
Gattnngs- und Art^Begriff als etwas Qualitatives bezeichnet werden ^^^). 
In diesen qualificir^nden Formen erblickt er die ,,lland der Natuf^, 
welche di6 Dinge in die Formen eiakieidele, damit der Mensch m 
leichter erfassen könne, und darum tritt nun die ptima aubsianUa des 
Aristoteles, d. h. das Individuum, in den Vordergrund, von wo aus das 
Benken för sich allein zu dem Allgemeinen der Art- und der Gatiungs* 
Begriffe sich mittelst der Formgleichheit des Einzelnen (con/ortüKa«, s. 
diesen Begriff bei Gilbert oben Anm. 474) in irufsteigender Linie er- 
hebt ^^^), und sowie Johannes hiebei wieder mit der Imliff^renz-Lehre 
ztisammentrifft, so gebraucht er auch in dieser Beziehung selbst den 
Ausdruck ^^confomm *(a(ti^* *®*). So wird die Formgleioliheit der 
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Nee moneal, quod singularia el corporea exempla sunt universalium et incorporaUum; 
quum omnis ratio gerendi incorporea sit et insensibilis, illud tarnen quod geritur ei 
actus quo geritur plerumque sensitdlis sit (auch dieses erinnert an die Bedeutung, 
welefae Scotns Erigena in das Wort „agere" legt,, s. Abscbn. Xlll, Anm. 131.}. 
p. 108.: Habita tamin raUone aequinoeaUanis , qua «nj vel esse diaUngmiur pro 
diversitate subiectwum, species et genera utrumque non ^ne ratione esse dicuRtw. 
' Persuadet enim ratio, ut ea dicantur esse, quorum exempla conspiciüntur in singu- 
laribus , quae nuHus ambigit esse, Non autem sie dicuntur genera et species exffn- 
plaria singulorum, ut iuxta Platonki dogmatis sensum formae sint exempiares, quae 
in mente divina intelUgibiliter constiterint j antequam prodirefU in corpora (dicss ist 
die Stelle Priscian's, s. Anm. 263.), sed quoniam, si quis eius, quod eommmiter 
concipitur audilo hoc nomine „homo*' aut quod definitur^ cum dicitur hämo esse ani- 
mal rationale mortale, quaerat exemplum, statim ei Plato aliusve hominum singulonun 
ostenditWy ut communiter signißeantis aut deßnientis ratio solidetw, 

597) Ebend. p. 100.: Item Aristoteles, genera, inquit, et speeies cirea sub- 
stantiam qualitatem determinant (Cat. 5, s^. Abschn. IV, Anm. 476.) .... item in 
Elenchis (c. 22, bei Boetk. p. 750. in etwas abweichender Uebersetzung , s. Antt. 
34.) „homo et omM commune non hoc aHquid, sed quäle quid vel ad aliquid äliquo 
modo vel kuiusmodi quid significat** et post pauca ,, manifestum, quoniam non daih 
dum, hoc aliquid esse, quod communiter praedicalur de omnibus, sed aut tfuale <ttU 
äd illiquid aut quantum aut talium quid signifieare**. Profecto quod non est hoc aH- 
quid, signifleatione expressa non polest explanari quid sit. 

598) Polj/cr. II, 18, p. 98.: Et primo substantiam , quae omnibus subest, acu^ 
tius intuetur (sc. intellectus) , in qua mamks naturae probatur artißcis , dum eom 
variis proprietatibus et formis quasi suis quibusdam vestibus induit et suii sensuum 
perdeptibilibus informat, quo aptius possit humano ingenio eomprekendi. Quod iptter 
sensus peräpit formisque subiectum est, singularis et prima substantia est; id vero^ 
sine quo Uta nee esse nee intelligi polest, ei substantiale est et plerumque seeunda 
substantia nominatur .... Universale, si, licet non natura, eonformiiate tarnen sit 
commune multorum, quod forte facilius in intelleetu, quam in natura rerum, poterU 
inveniri, in quo genera et species, differentias , propria et accidenUa, quae unher- 
satiter dicuntur, planum est inveniri, quum in actu retum substantiam universalium 
quaerere exiguus fructus sit et labor infinitus , in mente vero uliHter et facilUiUe 
reperiuntur. Si enim solo rerum numero diffirentium substantialem stmilUudünem 
quis mente pertraetet, speciem tenet; si vero etiam specie differentium convenieiäii 

.menti occurrat, generis latitudo mente dif^ditW; denique dum rerum, quas natura 
substantialiter vel aeddentaliter assinUlavit, eonformitatem percipit intellectus, tm^ 

versalium cofHprehensione movetur p. 99.: Numquid abstrahens intellectus, dum 

haec agit, otiosus est aut inuHHs, per quem animus honestarum artium graäibus 
ad thronum eonsummatae philosophiae eonseenditt 

599) Bnthet. v. M9ff.: Bst individuüm, quidquid ntttura ereavit, Confmnsque 
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Msge mit der Gememschafllicbkeit des Gedvnkeiis (ßnIdktSiui t^mmm^^ 
nUaSy eownmtmUer itUeUigi) in uomiUelbare Verbindung gebracht ^^^), 
die Unirersalien selbst aber als solche lediglich in die Erkenntnissweise 
{modus inteUigendi^ was selbst mit der Lehre von der mameries fiber» 
einstimmt, s. Anm. 88) ?erlegt, womach sie „figürliehe'' und nur der 
^Doctrin*^ angehörende Worte (auch die Nominalisten hatten von figwra 
locuihnis gesprochen, s. Anm. 81) oder kurzweg „Figmente^ genannt 
werden, welche zu den Einzel-Dingen in dem WechseWerkehre des 
Zeigens und Oezeiglwerdens stehen und darum Ton Aristoteles fögHoh 
als „«Mmslro" ( — manslrare — ) bezeichnet werden konnten ^^O- 

Diese Auffassung der Uni?ersalien aber ist nun allerdings so dehn« 
bar, dass Johannes in den Begriff des Pigmentes auch das psychologi- 
sche Erfassen der Urbilder {txemplaria) ^ welche in mystischer Weise 
aas den Dingen (exempla) auf die Seele wirken, verlegen kann und 
biebei seinen eklektischen Synkretismus deutlich genug ausspricht, in- 
dem er neben jenem nominalistischen Anklänge die üniversaiien mit 
einem an Scotus Erigena (s. unten Anm. 613) erinnernden Ausdrucke 
als psychologische Erzeugnisse (phtmiasiae) bezeichnet, hiemit aber zu- 
gleich die sloisch-ciceronische Auffassung verbindet , womach dieselben 
subjective Begriffe (ivvouti, noüonesy s. die oben Anm. 64 angeführte 
Steile) sind, und ausserdem noch sehr merklich an den Piatonismus 
hinfiberstreifl oder wenigstens mit Gilbert übereinstimmt, insofeme auch 
ikiii die UniversaHen als die aus den Aehnlichkeiten der Einzel-Dinge 
hervorleuchtenden Spiegelbilder einer ursprünglichen ideellen Reinheit 
gelten, womit schliesslich noch der Aristotelismus sich vermischt, da 
diese Phantasie • Gebilde eben keine von den Einzeldingen getrennte 
Existenz besitzen, sondern, wenn man sie so festhalten wollte, wie 
Schatten oder Traumbilder entschwinden ^^^). Wenn es nun in der 



itaius est rationis opus; si quis Arisiotelem primum non censet habenduniy JVon red" 
Ait meritis praemia digna suis. 

600) Metal, II, 20, p. 98.: Ergo quod mens commufUter intelligU et ad singu- 
laria multa aeque pertinet, quod voic communiter significat et aeque de multis verum 
esi, indubitanter universale est. p. 107.: Seirnndum intellectum illum deliberari potest 
de re subieeta, i. e. aetualüer exemplißcari ob intellectus communitatem , et resy 
qwkß sie intelligi potest y etsi a nuUo intelligatur, dicitur esse communis; res enim 
sihi conformes sunt, ipsamque eonformitatem dedueta rerum cogitatione perpendit 
mtetleetus. 

601) Ebend. p. 107.: Ergo dumtaxat inteüiguntur secundum Aristotelem uni- 
versaUaf sed in aetu rerum nihil est, quod sit universale; a modo enim intelligendi 
figuralia kaee et lieenter quidem et doctrinaliter nomina indita sunt. p. 108.: Ergo 
e» sentenHa Aristotelis genera et species non omnino quid sit, sed quäle quid quo- 
dammedo condpiuntw et quasi quaedam sunt figmenta rationis se ipsam in rerum 

inquisitione et doctrina subtilius exertenlis Possunt et monstra diä (in Bezug 

auf die bekannte antiplatonische Stelle des Aristoteles^ s. dieselbe oben Anm. 31.), 
^ttonttfffi intieem res singulas monstrant et monstrantur ab eis. III, 3, p. 127.: 

Ba vero, quae intelHguntur a singularibus abstracta, animi ßgmenta sunt, .... 

quae ex conformitate singularium intellectu non easso coneipiuntur, ■ 

602) Ebend. II, 20, p. 96.: Sunt itaque genera et species non quidem res a 
singularÜ>us aetu et naturaliter atienae, sed quaedam naturalium et actualium phan" 
tasiae (auch dieses Wort findet sich gleichfalls — vgl. Anm. 594. h. 596. — 
hei S^etas Erigena, s. Absebir. XIII, Anm. 125.) renitentes intellectui de simiUtu» 



%2: ^ly, labiiD^iies v. Saiesbury. 

Tbat kaum mdglieh sckeint, m«hr WLder^röQbe aufeinander zu hSufeo; 
als hier sieh zusammenfinden r so inüssen wir uns freilijßb 4aran erinr 
nero, da^^s Johannes Akademiker zn sein behaufHete, und ihm der Vorzug 
der arisioleliscben Speculalions weise nicht so fast in der Wahrheil der- 
selben, sondern pur in einer gewissen Angemessenheit zu liegen schieo 
(Anm. 589). Keinenfalis aber darf es uns wundern, wenn nun auch 
die oben (Anm. 598) sehr betonte „individuelle Substanz'^ des Aristo* 
teles neben alier Berufung auf den Grundsatz,* dass das der Natur nach 
Spätere für den erkennenden Menschen das Früliere ist, dennoch unter 
den Händen des Johannes in eine sehr unaristotelische Wendung hin- 
übergelenki wird; denn derselbe denkt auch hiebei nur an jenen Crea- 
tions-Process , welchen Gilbert bis zur Individualität (nicht bis zum In- 
dividuum) fortgesetzt hatte (Anm. 462), und in solchem Sinne Mellt er 
den Begrilf fi»s Individuums den Gatiungs- und Art -Begriffen völlig 
gleich ^^^), — eine Auffassung, welche uns daran erinnert, daös schon 
Abäiard das „individiiium'' gewisserniaassen zu den Universalien zählen 
wollte (s. Anm. 278). Ja, während Johannes gesagt hatte, in der 
Logik sei Aristoteles der Führer, stumpft er vermöge seiner rhetorisch- 
stoischen Auffassung der Universalien sogar jenes Partei-Schibolet ab, 
welches stets die Arisloteliker den Piatonikern entgegenhielten,, nemlich 
den Satz i,res de re non pruedkalur^' (s. Anm* 132 u. 287), denn er 
meinte wenn auch nicht das Ding selbst als solches in den Urtheileo 
sich befinde, so werde doch in dem Prädicate das Ding bezeichnet, 
und auf solche Weise hebe die obige duldsame Auslegung, d. h. die 
Methode des Indifferentismus (Anm. 574 ff.) auch über diese Sehwierig- 
keit hinweg ^^^). Zuletzt ja erklärt er sich in Erwägung der Vieldeu- 



dine actualium tanquam in specülo nalivae purilatis ipsius atiimae , quas graeei 
ivvoCag sive eixovoif'Ui'Cag appellant, h. e. rerum imagines in menle apparentes 
(s. Abscba. Vlli, Anm. 37. u. in Bezug auf Gilbert ob. Anm. 482., die Hauptstelle 
aber des Boethius ob. Anm. 64.); anima enim quasi reverberata acie conlemplalionis swu 
in se ipsa reperü^ quod diffinü, nam et eins exemplar in ipsa est, exemplum vero in 

actualibus p. 97.: Uta itaque exemplaria cogitabilia qtddem sunt et quasi phanr 

tasiae et umhrae existentium secundum Aristolelem., quas si quis apprehendere nititw 
per existentiam, quam habent a singularibus separatam, velut somnia elabuntur, 

603) Ebend. p. 109.: Quae autem communiora sunt, et priora qiUdem simpli- 
citer, nam et in aliis intelligunlur ; quae vero singularia, posteriora; sed plerum- 
que, quae naturaliter priora sunt, et notitia simpliciter ignotiora sunt nobis, namqm 
solida magis familiariora sunt sensibus , quae vero subtiliora, longius absuni (Arist. 
Anal, post, l, 2, s. Abschn. IV, Anm. 74.) ... Sunt itaque genera et species exem- 
plaria singulorum, sed hoc quidem magis ad rationem doctrinae, si Aristoteles verus 
est, quam ad causam essentiae» Procedit et haec monstru»sa, ut licentius loquar, 

figmentorum speculatio usque ad ventilationem *singularium Quum enim Plaiß 

esse non possit informis et expers loci aut temporis, eum ratio quasi nudum d^ 
ducto respectu quanlitatis et qualitatis aliorumque accidentium simpliciter intuetur et 
individuum nominal; sed et hoc utiqufi doctrinalis instantiae et subtilioris agitatioms 
figmentum est; nihil enim tale in rebus occurril, täte qmd tarnen ßdeliter intelU' 
gitur, 

604) Ebend. p. 111 f.: Hoc ipsum ergo quod dicitur „praedicari", ab ad' 
iunctis plures significandi contrahit modos .... Nam qmtn sertno de sennone iungir 
bilitatem quandam terminörum verae affirmationis innuit, quum de re sermo dicitur 
praedicari, ostenditur, quod ei talis nuncupalio aptatftr. Rem vero de re praedicari 



Ugkeit der Worte auch noch damÜ einverstanden, dass man ^t Univer- 
salien seHiist Dinge nennen könne ^^^)) wobei wir allerdings aus dieser 
ftusserslen wissenschaflliehen Gleichgültigkeit den Eindruck empfangen, 
als sei es überhaupt nicht der Mühe werth gewesen, uns um die Eiii- 
-flicht in die Meinulig des lohannes bezüglich der Universalien so sehr 
zu bekümmern. 

Nach defn Bisherigen, was über den allgemeinen logischen Stand- 
punkt des Johannes sowie über seine Stellung zu der hauptsächlichsten 
l^artei-Controverse anzugeben war, ist von vorneherein nicht zu erwarten, 
dass er in den übrigen Haupttheilen der Logik, obwohl ihm auch die 
Kenntniss d^ Analytiken zu Gebot stand, eigentlich einen förderlichen 
Etnfluss ausgeübt habe; und es sind auch hn Ganzen nur wenige ein- 
zehie Punkte, welche wir hervorheben müssen. 

Was hiemit zi>nächst die Kategorien betrifft, so tritt erklärlicher 
Weise hier wieder mehr die Auffassung des Gilbert in den Vordergrund, 
und es stimmt völlig mit demselben überein, wenn Johannes diesen 
Zweig der logischen Erörterungen , welchen er als „p^aedicafneniaUs 
inspeclio^ bezeichnet, hauptsachlich in die Erwägung des Was (quid) 
und ^er qualitativen Bestimmtheit (praprielaies, vgl. Anm. 459) und der 
Gegensätzlichkeit verlegt, wobei er die Beschränkung auf das Natürliche, 
d. b. auf dasjenige, was Gilbert (Anm. 464) naHttum genannt hatte, 
einhält ^^^). Hiemit aber verbindet sich ihm der Standpunkt Abäiard^-s 
(s. Anm. 272), dass in den Kategorien es sich um die einfachen unver- 
bundeneo Sprachausdrucke handle, insoferne dieselben an sich „be- 
zeichnend" sind ^^"O* Die Erörterungen über univocum, aequivocum 
u. dgl. nennt er, bierin dem Isidorus folgend, Werkzeuge der Katego- 
rien^^^j, und es liegen ihm dieselben wegen seiner steten Berüok- 



irUirdtun notat , quoniam hoc est hoc, tU puta Fkito homo, mierdum quoniam hoc 
parUcipat hoc, utpote subiectum accidefUe, Nee erubesco conßteri, quod res de re 
praedketur in propositiene , etsi res in proposüione. non sit , quutn hoc in mente 
mihi versetur, quod res signi/icetur prae^dicato termino verae afßrmationis, cuius sub- 
iecto aliqua de re agüur aut res aliqua significatur, Itaque non adtfcrsandum Utterae 
arbitror, sed amicandum eiqtte mos gerendus est in admitlenda tieentioris verbi tn* 
differentia. 

606) Ebenda p. 112.: Sed et- rei nomen latius pateat , ut possil nniversalibus 
coweenire, quae sie aactore Aristotek intelliguntur abstracta a singularibus , ut tarnen 
esst non habeant deduclis singularibus. So erklärt sieb dann freilich der aben- 
teuerlicfae Ausdruck ,,res praedicamentaUs'% Amn. 574. 

606) Ebend. IV, 30, p. 187.: Est autem praedicamentalis inspectio et prima 
fere philosopharidi via , de^ualibet re proposita quid üt attendere^ Uemque quibus 
proprietatibus ab alHi differat et quomodo alUs eonformeiur, deinde an sit ei quid 
eontrarium et an ipsum susceptibile contrariorum ; quae quum innotuerunt, res famt- 
liarius assignata in notitiam transit. Polycr. IV, Prot, p. 218.: E^t ergo primus 
phHosophandi gradus, genera rerum proprietatesque diseutere, ut quidquid in singuUs 
verum sit, prudenter agnoscat, Ebend. II, 22, p. 121.: Denique apud philosopkos 
eautum est, talia manere praedicata, qualia subiecta permiserint , omniumque prae- 
dieamentalium vim et proprietatem naturalium finibus limitari, 

607) MetaL III, 2, p. 119.r Categoriarum liber Aristotelis elementarius est et 
accedentis ad logieam quodammodo infantiam excipit; tractat enim de sermonibus tn^ 
eomplexis in eo, quod rerum signißcativi sunt, quo nihil prius est apud dialecticwn. 
Vgl. hingegen Anm. 578. 

608) Ebenda: Univoeorum quoque et denominativorum adso necessaria est eogm^ 
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aichtiguDg der Vieldeutigkeit der Worte gaoi besonders am Herten, 
obwohl er wie wir sahen (Aom. 577), dureh^ seinen ftndiff^rentismus 
gerade auch diese Begriffe ahschwftohie oder verwischie; d9ts imM- 
voeum und diversivocum will er ftberhaupt lieber der Granamatik zu- 
weisen ^^®). iene „Bezeichnung des ünverbundenen^ {signifieaUo in- 
eomplexarum) soll durch zwölf Fragen zur firkenntniss gelangen, deren 
erste^ das „Ob" ist, worauf zehn Fragen entsprechend den Kategorieo 
folgen, und als zwölfte das „Wanun" den Sebiuss macht; letztere je- 
doch fSllt in ihrer Beantwortung den göttlichen Wis.^en anheim und 
geht somit über die Philosophie hinaus, welche sieh mit den erst«» 
elf begnügt, wovon die erste wieder nicht zur Logik gehört; inden 
aber die Logik den Undcreis des Gewordenen (d. b. Gilbert'« naümm) 
durchforscht, findet sie für ihre zehn Fragen die zehn Kategorien vor, 
welche als Sprachausdräcke fdr das in den concreten Dingen Verfloch- 
tene (Anm. 469) „ausgedacht** sind, und so haben die zehn „^mero 
^aedicabiUum^ völlig gleiehmftssig in den Aussagen und in den Dingen 
^(ßk>e in sermonibus »ve in rebus) ihren Umkreis ^*^). Während so 
die Hauptfrage dem Johannes auch hier wieder gleichgültig ist, legt er 
ein grösseres Gewicht auf jenen Einen Beispiel*Satz, in weichen Alcuiii 
alle zehn Kategorien gebracht hatte ^^^), und entscheidet sich auch darin 
fQr Gilbert's Auffassung (Amn. 481 f.), dass er selbst einer aristoteli- 
schen Stelle gegenüber die Behauptung festhält, dass sämmtliche Kate- 
gorien nur zur Brkentttniss des Wesens, d. h. des „Was^, dienen ^^^); 



Uo, ut haet tria, seilieet ae^uivoca, univoea et denomnaliva , asterat iHdonu 
categoriarum instrumenta (s. Ahscfan. XUI, Amn. 32.). 

609) Ebend. ST, p. 123.: Multivoca et diversivoea, qttae Boethius adiieit (s. 
AbscbD. XII, Aom. 88.), magis ad grammalieam pertinent, 

610) Ebeod. : Incompleaforuin eigmfieatio innotescit Primo qmdem Mite 

de aliquo, an sü, deinde, quid, quäle , quantum, ad quid, ubi, quando tit, quo- 
modo silum, quid habest , faeiat, patialw; novisHma speeulatio est in skigulit, 
quare sit , et quae iam non modo ad angelieam perfectionem , sed ad divinae mm- 

itatis praerogaUnfom accedit (p. 124.) Cumuhu ilaque scientiae in hoe duodt- 

norio solidatur; investigatio phihsopkica undenarii sobrietate eontenta est; .,., porro 

logicus decem institutionis suae elementa cognoscit Sed quia naturalium pnms 

est inqwsitio , m ipsa primo deeem praedicamenta formata sunt exeogit^que sermo' 
nes, quibus de his, quae primo oecwrunt sensui aut inteUectui, qualia sint eorpon 
out Spiritus, quid, quantum et quäle esset, aut seeundum ceteras quaestione» naUir 
raliter procedentes, declarelur unumquodque eorum; unde et praedieament» diets 
sunt, sive in sermonibus sive in rebus, deeem genera praedicabilium , quae sie ad 
singulares individuasque substanlißs applicantur. 

611) Eband. p. 126 f.: Isidorus, Alcuinus et qusdam alü sapientum 

^ententiam plenissimam praedieamentorum absolutione perficiunt, ut in hoc eonm 
patet exemplo * s. Abscho. XHf, Anm. 57. 

612) Ebend. p. 126.: Omnia ergo genera speciesque substantiarum et quaUlor 
tum aliorumque primo ingerunt praedieomento , quoniam appositione generis speeiä 
primae satisßt quaestioni, t. e. deelaratur de aliquOf quid ipsum «it .... Hoc quidem 
ab Aristotele videtur alienum; ait enim: obd folgt die obeo Abschn. IV, Aoflk 
^24. angeführt« Stelle Top. I, 9 in einer von Boetbius (p. 666.) etwas abweichen- 
den Uebersetzung (s. Anm. 34.); hierauf: Equidem non hie videtur Uuctor expri- 
mere, quod in eodim praedicamenio, etsi eundem modum habeasU praedicandi, sint 
omnia genera, aut quod novem genera accidentatium rerum non p^aedicerUur de sub- 
4t4mtiis, aut quod tod$m nsodo praedieenlur de subiectis et de eontmtis suis, > 
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j« far di« GüXiefn'Bche Annahme (Abib. 462 u. bes. 479), «iass die ii>- 
dividuellmi BesUflunthmUn die TotaltUt der Substam betreffen, beruft 
er sieb $ogar auf dea Oiaayaiiia v. Areopag, d. h. auf Scolus £r&- 
gena^^^)* Indem er aber, wie gesagt, dk ootologische und die iogi- 
acfae Seite völlig naiv parallelisirt. bringt er jene VerQecbtung der coa- 
creten Dinge, gleicbfalls wie Gilbert (Anm. 472), in eine Verbindung 
mit der Grammatik, indem die Substanz dem Substantivum, die übrigen 
Kategorien aber als Ingredienzen der Eigenthömlichkeiten dem Adjec* 
tivom eatspreehen soUen, und wegen der. auf alle concreten Wesen 
aich erstreckenden: Kft^cgorie des Thuns und Leidens oder der Bewegung 
(Anm. 464 u. 489 f.) sieb tt<»tbwendiger Weise das Verbum ei»- 
stellt «14). 

In der Ji«ehre vom Urtheile, für welche Giibert's Ontologie Nichts 
darbot, schliesst sich Johannes offenbar theilweise an AbSlard an, desn 
er spricht nicht bloss wie Jener (Anm. 814 ff.) von dem wechselsei- 
tigen^ Erwecken der Gedanken durch die Rede^^^), sondern insbemui- 
dere gilt auch ihm (vgl. bei Abälard Annu 330 u. bes. 382) das Wabr- 
sein und Falsch*sein als eine blosse Modalität, welche bei den Dingen, 
bei den Gedanken, und bei den Aussagen eintrete «i«). Hingegen be- 



613) Ebend. H, 20, p. 106.: Sie et quodlibet aeeidens in toto sui subUdo est 
totaliter^ ud t<ttik9 partiaUter , st pro parle, et quodkbet subieetum acddetUis tue 
limiübus coaequatur; hoc idem de generibus et specieb^s prolettari non vereor; quin 
mundo reclamante dicam, quoniam a deo sunt aut omnino nihil sunt (s. Anm. 593.) ; 
clamat mecum et Dionysius Areopagita et numerum, quo diseemuntur, pondus quo 
statuuntur, mensuratn qua difßniuntur omnia, dei dicit imaginem (vgl. Abschn. XIIl, 
Adiu. 139 f.). Andere Anklänge aus Scotus Erigena s. oben Anm. 602. 

614) Ebend. I, 14, p. 36.: Substantiis omnibus sua quasi impressa sunt no» 
mina; sed quoniam ipsarum multae suMt differentiae, aliae quidem a quantitatet oUae 
a qualitate, akae a variis accidentium formis, item aliae ab his quae famiUariora 
sunt et ad esse conducunt; idcireo quibus hoc designaretur , nomina sunt inventaj 
quae possent adiici substantivis et eorum vim et naturam quodammodo depingerent, 

Sicul enim aceidentia substantiam vtstiunt et informanl, sie quadam propor- 

Uane rßtionis ab adieetivis Substantiv a informanlur ... , Pro eo, quod substantia, quae 
sensui aut rationi obiicitur, sine motu<, quo agendo vel paiiendo aliquid temporaliter 
movetUF, esse nan patesty ideo ad designandos motus eorporales agentis aut patientis 
e^ogitata sunt verba. 

615) Enlhet. v. 497 ff.: Aer subtilis, quem gutlur formal et oris Organa, qui 
sonitu possit ab aure capi, Yox est, quae reserat uni, quid cogitet aller, Inque 
vicm^ reddil pervia corda sibi. Metal. 1, 19, p. 49.: Sermo institutus est j ut ex^ 
pUcet inlellectum. 

616) Metal, IV, 33, p. J90.: Locutio, quae vera dicilur, a modo, quem ütnuit, 
modalis appellatur; item opinio vera a modo percipiendi et ratio vera a (fualitate 
examinis sui; res quoque singulae verae dicuntur , . . , . dum in his taliter percipien^ 
dis nullius imaginis phantasmate circumveniatur opinio. Ebend. 36, p. 196.: Si 
etttm rem sie esse ut est, aut non esse ut, non est, comprehendit (sc, intellectus) 
iuäßcio certo et ßdeli usus est; sin autem vel non esse quod est^ vel esse quod non 
ßst^ opinatur, procid dubio fallitur et errat; idem quoque est in sermonibus; res 
oylem, quae se ipsam, prout est^ inlellectui subiicit, vera est; quae atiter, vaua 
$1 falsa. Ergo 4 modo percipiendi .... convincüur veritas aut falsitas tarn opinionum 
quam rerum , sermonum vero a modo signißcandi. Enlhet, v. 405 ff. : Binc aliud 
vertm rerum, comexio monstrat. Quam sine eompotjUis nemo videre polest f Est in- 
telüdus verusj quia concipit ipsam; Sicque triplex veri dictio rebus inest; Est sermo 
verus, quotiens designat eandem, Si se res habeant, ut dala verba ferunt. 
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zugiich des sog. unbestimmten Urlheiles (vgl. Anm. 351) nitnml er dea 
Standpunkt ein, dass dasselbe fQr das Erkennen «»tauglich sei^^*^. 
Jene ürtheilsformen , welche der Grammatik angehören und uns o]m 
(Anm. 207) unter dem Namen „maleriaiUer imposita" begegneten, be- 
zeichnet er als „tecunda imposiHo^^^^), und er warnt bei dieser 6e* 
legenheit vor dem logischen Missbrauche, welcher mit solchen Urtheiieo 
durchs sophistische Witze gemacht werden kattn, dabei die Probe eines 
absichtlich gebildeten unsinnigen Satzes gebend ^^^). Bemerkenswerth 
ist, dass er ebendort f\ie „Syncalegareumaia^* (s. Anm. 174, 206, 348) 
erwähnt, jedoch in einer Weise, wornach er nicht geneigt scheint, 
denselben für die Logik eine Bedetttnng zuzugestehen, da er sie eben 
jenen grammatischen Bezeichnungen gleichstellt, welche als blosse <«- 
cunda imposiHo nicht leicht wieder auf den primären dingliches Sinn 
znrückangewendet werden können ^^^). 

Aus dem Gebiete der Topik mag etwa erwähnt werden, dass Jo- 
hannes in den Erörterungen des Aristoteles fiber den Gattungsbegriff 
eine Ergänzung und Berichtigung der Angaben des Porphyrins erblickt ^^^\ 
sowie dass er im Hinblicke auf die mcucimae proposüiones (s. Abschn. 
XII, Anm. 1B8) ähnlich wie Boethins die Festigkeit des mathematischen 
Beweis- Verfahrens hervorhebt ®2^). 

In der ersten Analytik findet er nicht bloss bei den Formen des 
kategorischen Schlusses eine Unvollsländigkeit , welche durch Spätere 
gehoben worden sei (Abschn. XII, Anm. 136), sondern sagt auch be- 
züglich jener Schlösse, welche aus Combinationen kategorischer Urtheile 



617) Metal. II, 20, p. 101.: Omnis itäque dieUo, quae ... . fion satis proffrie 
ponitur aut certo et sua ratione deßnito innüitur subiecto; alioquin suo prwabitw 
officio, quum ratio cognitionis certitudinis finem quaerat aut teneat. 

618) Ebend. I, 15, p. 37.: Procedat ratio ad secundae impositionis 'origi$im. 
.... Rebus itaque quum nomina prinritus essent impoiita, reversus ad se animus in- 
ponentis ipsis nominibus vocabula indidit, per quae sermonum doctrina procederei, 
Ergo dictum est nomen substantivum, adiectivurn^ .... verbum, 

619) Ebend. p. 40.: Abusio est, si quis dicat „equus desinit in S*' et stmir 
lia ; item ,, Cato sedens inter Janiculum et calendas Martias (es erinnert diess ufi- 
willkdrlich an den Volkswitz der Augsbnrger: „Zwischen Pfingsten und dem Klinker- 
Thor**) vestes poputi Romani quatemario aut senione resarciV* auf sermo non est «Ml 
quovis sermone nugalorio corrupHor. 

620) Ebend. 16, p. 43.: Et quidem^ quae a rebus sumpla sunt, ad res redm 
possunt, ted quae inventa sunt, nt verborum indieent qualitatem, non eadem commo- 
ditate vet usu devocantur, ut rerum indieent qualitatem; videntur enim aliquid habere 
simiie cum his generibus verborum, quae graece syncategoremata appellantur, eo quoi 
sieut iüorum ab adiunctis aut est aut perpenditur significatio , sie ista originis suae 
soeiala sermonibus suum commode excitant intellectum, alio vero traducta velut na- 
turali vigore destituta evanescunt vel absona sunt. 

621) Ebend. III, 7, p. 140.: Hoc tarnen ab Anstotele {Top, IV, 1-— 6.), ^ 
niam Porphyrius, quem parvuli sequuntur, aliud docuit, adiidendum puto, quöniam 
Heut genus univoce et non denominative , sie nee secundum quid praedicatur; undi 

eonstat, corpus non esse genus animalis Sed minutiores philosophi cum Per- 

phyrio vulgi sequuntur opinionem, qui fere id solum consuevit approbare , qmod sear 
sibus patet. 

622) Polycr. VII, 7, p. 103.: Sic et geometriae primo petitiones quaidom quati 
totius artis iadunt fmdamenta, deinde communes antmt coneeptiones adiidunl, (t 
sie quasi acie ordinata ad ea, quae sibi sunt demonstrandaj proeedunt. 
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oiit N«lbwefi4igkeils- und Möglicbkeits-Urtheiieii besleben (Absc^. IV, 
Äam. 558 AT.), da«8 dieselbeo von Ariitoteles nicbt erschöpfend darg«- 
stdlt seien, und hiemit noch für Andere hier eine Thätigkeit äbrig 
bleibe^ welche jedoeb für das bestehende praktische Bedörfniss der- 
artiger Sckinssweisen prakttsch Bequemeres liefern solle ^^^), — ein 
Gerede 9^ welebes auch seinerseits selbst auf obige benigna inlerfretaUo 
Anspruch machen zu müssen scheint Aehnlich spricht er sich über 
die hypothetischen Schlüsse aus, welche vielleicht Aristoteles wegen 
ihrer Schwierigkeit absichtlich weggelassen habe; doch sei neben einer 
Hinweisung auf diese Syllogismen^ welche schon in der Topik vorliege, 
insbesondere £ine Stelle der Analytik die Veranlassung gewesen, dass 
Boethius und Andere die Lücke ergänzten, obwohl auch durch diese 
noch nicht die wahre Vollständigkeit eireicbt worden sei ^^^). Dass 
Johannes auch bei der Analytik nur den praktischen Zweck der Argu- 
mentation im Auge hatte, zeigt sich bei seiner Erwähnung der petiUo 
prindpii ^^^), sowie einiger anderer technischer Momente, unter welchen 
er für das Verfahren des Gegenbeweises die Terminologie „catatyllo- 
gismus^' wählt ^^^). Aus der zweiten Analytik konnte er die Kennlniss 



623) Metal, IV, 4, p. 160.: Trium ßgurarum iuhnectit rationes (sc» Arisloleles} 
,,. et qui modi in singulis ßguris ex complexione extremitalum proveniant, docel, 
data quidem semente ratiofäs eorum, quos sicut Boethius asserit (die Stelle ist oben 
Abschn. V, Anm. 46. angefahrt) Theophrastus et Eudemus addiderunt. Deinde ha- 
bita modalium ratione transit ad commixtiones ^ quae de necessario sunt aut contin- 
genti, cum his quae sunt de inesse .... JVec tarnen dieo, ipsum Arislolelem aUcubi, 
quod legerim, tiisi forte quod ad propositum, de modalibus sufßdenter egisse , sei 
procedendi de onmibus fidelissimam seientiam tradidit; expositores vero divinae pa- 
ginae ralionem modorufn pemecessariam esse dicunt .... El profecto licet nullus 
modos otnnes, unde modales dicuntur, singulatim enutnerare sufßciat , quod quidem 
nee ars exigit, tarnen magistti scholarum inde commodissime dispulant et^ ut pace 
mulUtudinis loquar, Aristoteleipso eommodius. Vgl. Anm. 220. 

624) Ebend. 21, p. 177.: Dialeetieam et apodicticam . , , , praecedenlia docent. 
In üs tarnen de hypotheticis sifUogismis nihil aut parum est actitatum, seminarium 
tarnen datum est ab Arislotele, ut ei istuc per industriam aliorum possit esse Pro- 
cessus: Quum enim tarn probabilium quam necessariorum loci monstrati sint, osten- 
swn est, quid ex quo sequatur probabiliter aut necessario , quod quidem ad hypo- 
theticorum iudicium maxime spectat .... Praeterea Boethius (De syll. hyp, p. 609.) 
hoc pro seminario inveniendorum dicit acceptum, quod Aristoteles ait in Analyticis 
(s. oben Anm. 522.) ,,idem quum sit et non sit, non necesse est idem esse/* Ergo 
ipse et atii (s. Abschn. XII, Anm. 139.) aliquatenus suppleverunt imperfectum Ari- 
stotelem in hae parte, sed quidem ut mihi visum est, imperfecte. (Inwieweit Letz- 
teres richtig sei, s. ebend. Anm. 155. u. 163.) .... Sei forte ab Arislotele de in- 
dnstria relictus est hie labor, eo quod plus difficultatis quam ntililatis videtur habere 
liber ilUus, qui diligentissime scripsit; profecto si hunc Aristoteles more suo exse- 
queretur, verisimile est, tantae difßcultatis fore librum, ut praeter Sibyllam intelligat 
nemo. Nee tamen hie de hypotheticis satis arbitror expeditum^ supplementa vero 
schalarum perutilia et necessaria sunt. 

625) Ebend. 5, p. 161.: Adiieit {Anal pr. II, 16., s. Abscbn. IV, Anm. 628.) 
et regulam petitionis principii, quae speculatio tam demonstratori quam dialectico 
satis accoriimodata est, licet hie probabüitate gaudeat, ille veritalem dumtaxat am- 
plectatur. 

626) Ebend. p. 162.: Sequitur de causa falsa eonclusionis , ut eatasyllogismi 
^ (so ist ancb wirklich in der Uebersetznng des Boethius p. 516. das betreffende 

Capitel fiberschri^ben, Anal. pr. II, 19., s. Abschn. IV, Anm. 631.) et elenchi (ebend. 
Anm. 632.) et de fallacia secundum opinionem (ebend. Anm. 634 f.) et de conver- 
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der sog. vier arislotelischen Principien schöpfen ^^'^), ond aosserdimi 
wurde auch er auf die erkenntniss4heoretischen Fragra gefuhrt, welche 
er jedoch weit schlechter erörtert als der Verfasser De inleUecHbus 
(Anm. 418 ff.), denn auf einen noch ziemlich aristotelisch klingenden 
Anfang, welcher die Sinneswahrnehmung, die Einhildongskraft und di« 
Meinung betrifft, folgt sofort der ciceronisehe Begriff der praktischen 
Klugheit, worauf sich Plato's Auffassung der Vernunft (roHo) aBreiht, 
um zuletzt zu der theologisch verstandenen Weisheit (sapienlia) als 
endhchem Ziele zu führen ^^^). 

Auch aus den Soph. Elendii, welche Johannes an den Scbluss des 
aristotelischen Organons stellte, dürfte höchstens die Terminologie j,re- 
luciaiorius Syllogismus*^ erwähnenswerth sein^^^), sowie aus dem Um- 
kreise der Schriften des Boelhius die Erwähnung der fünfzehn Arten 
der Definition (s. Abschn. XU, Anm. 107), wobei die oberflächliche 
Lecture des boethianischen Buches den Johannes auf die Meinung brachte, 
auch Cicero habe eine Schrift De definiHime verfassl ^^^). 

Einige Verwandtschaft mit Johannes von Salesbury zeigt bezüglich 
der theologischen Ontologie 4er ebenso geschmacklose als affectirte 
Alanus von Lille (gest. um 1200), insoferne Beiden die Auffassung 
des Gilbert Porretanus in solchen Fragen als gemeinschaftlicher Aas- 



stone medii et extremorutn (ebend. Adiq. 636 f.)» cuius tarnen tota utilUas Umge 
cmmodius tradi potesl, 

627) Enthet. v. 375 ff. : Quatuor ista solent laudem praestare creatis, Sttidedum, 
fpeeies, artificisque manus, Finis item cunclis qui nomina rebus adaptat. Arist. 
Anal. post. II, 11., s. Abschn. IV, Anm. 696. Es wai demnach völlig unnöthig, 
wenn man die Vennuthung aufstellte, Johannes habe die Bucher der Metaphysik 
gekannt. 

628) Metal, IV, 9, p. 165.: Quum sensus secundum Arislotelem {Anal, post, II, 
19, Abschn. IV, Anm. 51.) sit naturalis potentia ir^dicativa rerum, aut omnino noii 
est aut vix est cognitio deßciente sensu .... p. 166.: Aristoteles autem sensum potius 
vim animae asserit, quam corporis passionem, 10, p. 167.: Imaginatio itaque a 
radice sensuum per memoriae fomitem oritur. 11, p. 168.: Primum erUm iudieiun 
viget in sensu , .... secundum vero imaginationis est, ul quum aliquid perceptorum 
retenta imagine tale vel täte asserit de futuro iudicans vel remoto ; hoc autem aUer' 
utrius iudiäum opinio appellatur (so ist ^o^a bei Boethius übersetzt, s. oben Anm. 
19.; hingegen existimatio s. Anm. 423.). 12, p. 169.: Prudentia autem est ^ ui 
ait Cicero, virlus animae, quae in inquisitione et perspicientia Solertiaque veri ver- 
satur. 13, p. 169.: Inde est, quod maiores prudentiam vel scierUiam ad lempora- 
lium et sensibilium notitiam retulerint, ad spiritualium vero intellectum et tapientiam, 
nam de humanis scientia, de divinis sapienlia dici solet. 16, p. 172.: Ergo et pO' 
tentia et potentiae motus ratio appellatur; hunc autem motum asserit Plato in Po- 
litia vim^ esse deliberativam animae etc. 19, p. 175.: Sapientia vero sequitur in- 
tellectum, eo quod divina de his rebus, quas ratio discutit, inlellectus excerpsit, 
suavem habent guslum et in amorem suum animas intelligentes accendunl, 

629) Ebend. IV, 23, p. 180.: Sicut enim dialecticus elencho, quem nos relucta- 
torium dicimus syllogismum, eo quod contradictionis est, utitur etc. Vgl. Polycr. 
U, 27, p. 145., woselbst unter dem Namen ,,corfiulus'^ ein Dilemma angewen- 
det wird. 

630) Metal. lU, 8, p. 141.: Sumpserunt hinc (d. h. aus Arist. Top. VI.) doctri- 
nae suae primordia Marius Victorinus et Boethius cum Cicerone, qui singuli libros 
deßnitionum ediderunt ; illi quidem definiendi nomen usque ad quindecim species 
dilataverunt , describendi modos deßnitionis vocabulo supponentes, huic vero de sub- 
stantiali praecipue cura est (die Quelle diese$^ Irrthumes s. Abschn. XU, Anm. 103. 
u. 106.). 
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gftBgspuBkt dieet Jedoch bat Aladtts den logisehen Clehtlt dieser Qnto* 
logie, deren Beurtbeilung oder WerthschflUnng den Theologen Ober- 
laseen bleiben muss, nicht einmal in jener Weise, welche bei Gilbert 
oder etwa auch bei Johannes hervortritl^ iils Auge zu fassen der MOhe 
werth gefunden, .sondern sich in seinem schwülstigen Gedichte j^ÄnH^ 
ekMkftaniM'V bezüglich der Logik au r den Standpunkt der allergewöhn* 
lichsten Scbuldoctrin gestellt, welche auch er nur als ein Mittel dflr 
Argumentation behufs der Bekämpfung ier Ketzer anerkennt ^^ ^). Indem 
er die sieben Künste in ähnlicher Weise wie Marcianus Capeila als 
symbolische Figuren auftreten Iftsst, schildert er, nachdem zuerst die 
Grammatik vergeführt war, an zwdter Stelle die Logik als eine äusserst 
Oeissige und strebsame Jungfrau, an deren gebleichtem Antlitze mir 
Haut und Knochen zu bemerken seien, so dass man die Folgen der im 
Studium durchwachten Nächte erkenne ^^^); sodann zählt er ihre Gaben 
auf, welche sie zum Kampfe für die Wahrheit mit sich bringe, und 
zwar nennt er dabei vor Allem die Topik mit ihren maximae profio* 
sUMneSf in dieselbe die Syllogistik, sowie Induction und Exemplum ver* 
flechtend, dann folgt die Definition mit feiinscbluss der Besehreibung 
(vgl. Abschn. Xlly Anm. 9) und die Einlheilung der Gattung in die Arten 
sowie des Ganzen in die Theile, und ausserdem die Wiederverbindung 
dea so Unterschiedenen , durch welch sämmtUche Functionen die Logik 
als Werkzeug oder Schlüssel der Weisheit, sowie als Waffe für alle 
übrigen Künste wirke ^^^). Endlich die Aufzählung der Autoren dSr 
Logik preist den Porphyrius als einen zweiten Gedipus, tadelt die Wort- 
verwirrung des Aristoteles, durch welche die. Logik wieder verdunkelt 



631) Antidaud. VII, 6 (Alant Opp, ed. C. de Visch, Antw. 1654, fol. p. 394.): 

Suecedit logicae virtus arguta, Haec docet argutum Martern rationis inire, Ad- 

versae parti concludere^ frangere vires OpposÜas partemque suam ratione tueriy VesH- 
gare fugam veri falsumque fugare , Schismaticos logice falsosque retundere fratres. 
Et pseudologieos et denudare sophistas. " 

632) Ebend. III, 1, p. 345.: Latius intendens soUers sttidiosa laborans Virgo 
seeundß sludet, intmt penetralia mentis, SoUkitatque manum, mentetn manus excilat, 

urget Ingenium Et decor et species afflasset virginis artus, Sicut praesignis 

membrorum disserit ordo^ Ni fades quadani macie respersa iaceret; Vallat eam macies, 
made vallata profunde Subsidet, et nudis cutis ossibus arida nubit; Haec habitu 
gestu macie pallore figurat Insomnes animi motus vigilemque Minervam Praedicat, et 
secum vigiles vigilasse lucernas. 

633) Ebend. p. 345 f. : Monstrat elencfiorum pugnas hgicaeque duellum , Qua- 
liter ancipiti gladii mucrone coruscans Vis logicae veri fade tunicata reddit Falsfi, 

negans falsum veri latitare sub umbra Quid locus in logica dicatur quidve lo^ 

calis CongruUas, quid causa lad, quid maxima^ Quid sit vis argumenlt manans a 
fönte localis Cur argumentum ßrmet locus ^ armet elenchum Maxima, quae vires 
proprias largitur elencho . . . . , Cur liget exlremos medius mediator eorum Terminus 
et firmo confibulet omnia nexu.,..y Qualiter usurpans vires et robur elenchi Singula 

percurrit inductio, colligit omne ,,.,, Qualiter exemplum de se parit Quomodo 

definit, partitur^ colligit ^ unit Singula ^ quae gremio complectitur illa capad^ Quo- 
modo res pingens descriptio claudit easdem Nee sinit in varios descriptum currere 
vultusj Quid genus in spedes divisum separat, aut quid Dividit in partes totum 
rursumque renodat, Quae sunt sparsa prius , divisaque cogil in ttnum, Qualiter ars 
logicae tanquam via, ianua, clavis, Qslendit resernt aperit secreta sophiae, Qualiter 
arma gerit et in omni militat arte. 

17* 
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und verhüllt worden sei» vorauf Boethiiis wieder Licht und Ordnong 
in das Gante febracht faabe®^^). 

Hiemit sind wir an der Grinzscheide des zwölften und des drei* 
sehiten Jahrhundertes angekommen, welehe aneh daddrefa sith kenn^ 
zeichnet, dass gerade zu jener Zeit von verschiedener Seite her dem 
lateinischen Abendlande neuer Stoff zugeführt würde, dessen Betrachtnng 
der Gegenstand der zwei folgenden Abschnitte sein soll, um hernach die 
ausgedehnten Wirkungen des neu hinzukommenden Materiaies entwickeln 
zu können. Erfreuliche Gesichtspunkte bezüglich des culturgeschicht- 
Uchen Fortschrittes hat uns die bisher gefAhrüe Untersuchung allerdiogs 
wahrhch nicht dargeboten. Wir haben wohl tmcto, aber sicher nicht 
wiuUum an uns vorübergehen lassen. Hat ja sogar die allmftHg e^ 
wachende Kenntniss der aristotelischen Hauptwerke kaum nennenswerthe 
Früchte getragen, und an Stelle einer wahrhaft philosophischen Auf- 
fassung der Logik, zu welcher das Studium des Aristoteles hfttte ver- 
anlassen können» schien zuletzt selbst lieber noch der Drang nach 
praktischer Rhetorik sich geltend machen zu wollen. Und selbst die 
folgenden späteren Abschnitte werden uns auch zu jener Zeit, in welcher 
ein neuer Geist die Fesseln der Tradition und der äusserlidien Aucto- 
ritftt durchbricht, auf dem Gebiete der Logik nur eine gesteigerte Wie- 
derholung dieses Spieles der Geschichte zeigen, womach die Logik 
unter sehr verschiedenen Auffassungen stets wieder aus einer innerlich 
philosophischen Basis hinausgedrängt wird. 



634) Ebend. p. 347.: Auetores logieaCj quos donat fama perenni Vita, 

recolens defunclos suscitat orbi, lllic Porphyrius areana resolvity ut alter Oedipodes 
nostri solvens aenigmata sphingos; Verborum turbator adest et turbine multos Turbat 
Aristoteles noster gaudetque latere, Sic logica tractat, 'quod non tractasse videtur^ 
Non quod aberret in' hoc y sed quod velamine verbi Omnia sie velat^ quod vix labor 

isla revelet In lucem tenebrosa refert, nova ducit in usum Excusatque tropos^ 

in normam Schema reducü, Exserit ambiguum Severinus, quo duce linquens Natalem 
linguam nostri peregrinat in usum Sermonis logieae virtus dicatque latinum. 



XV. ABSCHNITT. 

EINFLlüSS DER BYZANTINER. 

Haue der Betrieb der Logik schon m der zweiten Hftlfte des 1^. 
lahrhundertes einen hoeksi ansehnliche Zuwachs des Materiales da* 
dmrch gefunden , dass man die früher unh«kannten bauptsftcfaiiohsten 
Beatandtheile des aristotelischen Organons kennen lernte, — wenn auch, 
wie wir sahen, die Wirkung htevon zunächst nicht so bedeuteiid war, 
als man hftite erwarten können — , so trat nun mit dem Beginne 4ie8 
13. Jahrhundertes gleichzeitig von drei Seiten her eine neue Vermehrung 
des Stoffes ein, nemiich durch Benützung byzantinischer Liiteratur-Er- 
zeugnisse, durch Beiziehung der Leistungen der Araber, und durch das 
Bekanntwerden der übrigen Werke des Aristoteles, unter welchen selbst* 
verständlicher Weise vor Allem die Bücher der Metaphysik, sodann 
aber auch ^ Schrift de anma auf die Logik einen Einfluss ausüben 
mussten. Und so wird uns denn auch neuerdings unsere schon wie- 
derholt ausgesprochene Ansicht, dass das ganze Mittelalter lediglich von 
der äusseren Zufuhr des Materiales abhängig war, durch den geschicht- 
liehen Verlauf ihre thalsächiiche Bestätigung erhalten. 

Dass durch die dritte der genannten Erweiterungen des Stoffes 
ein Umschwung in der Stellung der Logik eintreten musste, ist klar; 
denn nachdem bis dahin, abgesehen von platonischer Physik, die Logik 
allein den Umkreis der eigentlichen Philosophie rcpräsentirt hatte, kam 
^selbe mm seit dem Betriebe aristotelischer Metaphysik und aristoteli- 
scher Psychologie in das Verhältniss einer Goördination oder auch einer 
Subordination zu anderen Zweigen der Philosophie. Doch wie sich 
diess gestaltet habe, wird erst unten im XVII. Abschnitte dargestellt 
werden können, wo der chronologische Faden an dem Punkte, an wel- 
chem wir ihn so eben veriies;sen , wieder aufzunehmen sein wird. In 
gleicher Weise muss es jenem nemlicben späteren Abschnitte vorbe- 
halten bleiben, die Wirkungen selbst vor Augen zu führen, welche aus 
den beiden anderen neuen Ingredienzien, nemiich aus der byzantinischen 
und aus der arabischen Litteratur, sich ergaben. 

Hingegen ist es nun unsere nächste Aufgabe ( — denn die Dar- 
stellung der ächten und vollständigen Lehre des Aristoteles liegt längst 
hinter uns — ), eben jenes klöppelte fremdländische Material, welches 
in. die Sprache des lateinischen Abendlandes übertragen wurde, vorerst 
fftr sich allein kennen zu lernen. Sowie aber dort der byzantinische 
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und der arabische Einfluss im 13. Jahrhunderte zur nemlichen Zeit zu 
Tag treten, so ist es für die Geschichte der abendländischen Logik an 
sich völlig gleichgültig, welchen von beiden wir zuerst betrachten, und 
es mag etwa der erstere nur darum vorangestellt werden, weil er mehr 
eine unmittelbare Anknüpfung an Erscheinungen darbietet, welche bereits 
früher Gegenstand unserer Erörterungen gewesen waren. 

Wohl aber dürfen wir schon hier zur Orientirung die weitgreifende 
Bemerkung vorausschicken, dass die Logik, soweit sie im 13. Jahr* 
hunderte neben der flusserlich eingelernten aristotelischen Philosophie 
eine selbstständige Stellung erhielt, nun durch Uebertragung eines by- 
zantinischen Compendiums Und byzantinischer Technik eine veränderte 
Gestalt annahm und einen folgenreichen Zuwachs ap Inhalt erfuhr, so 
dass nicht ohne Berechtigung in den Schulen für diese „neue Logik" 
die Bezeichnung ^yvia modema^^ üblich wurde. Sowie man den ge- 
sammten Zeitabschnitt von Isidorus an bis zum Beginne des 13. Jahr* 
hundertes füglich die Periode des Boethius nennen kann^ wenn auch in 
den letzteren Jahrzehenten derselben einige Kenntniss 4^ Aristoteles 
mitspielte, ebenso darf man bezüglich der eigentlichen Sehul-Logik £ut 
die ganzen nächstfolgenden drei Jahrhunderle als die Periode des Psd^ 
lus bezeichnen, wenn auch die ältere boethianische Tradition als ,,via 
anUqwi"' nebenherlief, oder Erneuerungen früherer Partei-Gontroversen 
sich einstellten. 

Im XI. Abschnitte wurde die vielfach unbedeutende und sterile 
Reihe der griechischen Gommentare zur aristotelischen Logik und der 
griechischen Schulcompen dien bis in da« 14. Jahrhundert hinabgeführt; 
und indem schon dort (zw. Anm. 82 u. 83) bemerkt wurde, dass vom 
5. Jahrhunderte an diese Litteratur spurlos an dem lateinischen Abend* 
lande vorübergieng und gleichsam seitab lag, wohl aber (ebend. Anm. 
176) bei Petrus Hispanus (13. Jahrb.) eine Einwirkung sich zeige» welche 
mit Psellus begann, so müssen wir nun hier, nicht etwa zur Fort- 
setzung der dort schon angegebenen litterär-gesehichtlichen Entwicklung, 
sondern lediglich um jener lateinischen Schul-Logik willen, welche vom 
13. Jahrhunderte an betrieben wurde, alles dasjenige vorführen, was 
als neues Ingrediens wirkte. Denn äusserliches Aufraffen und äusser- 
liches Uebertragen des sich darbietenden Stoffes war ja überhaupt die 
methodische That des traditions-süchtigen Mittelalters, und so kann auch 
die Geschichte der Logik gleichsam nur registriren, welcherlei Bausteine 
zuges4*hleppt worden seien. 

Dass nun ein thatsächlicher Einfluss byzantinischer Litteratur auf die 
lateinische Logik bestand, wird im Folgenden selbstredend dargestellt 
werben. Die Frage aber, wie derselbe überhaupt ermöglicht wurde, gehört 
theils der allgemeinen Kulturgeschichte an, theils liegt ihre Beantwortung 
in so allbekannten Thatsachen und Verhältnissen, dass wir den Leser zu 
beleidigen fürchten, wenn wir an die Kreuzzüge und die Entstehung des 
lateinischen Kaiserlhumes (Einnahme Konstantinopel's durch die Kreuz- 
fahrer i. J. 1204), an das endlose Gezanke der Theologen beider zum 
Schisma treibenden Kirchen, an die- juristische Gelehrsamkeit, welche in 
Erklärung der Basiliken niedergelegt wurde, erst noch ausdrücklich er- 
innern wollten. Einzelne Momente, welche unserem speciellen Gegea- 
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Stande niher Uegea, trafen wir bereite im 12. iabrh. (s. vor. Absohu. 
Anm. 25 u. 32 f.); eine völlig entscheidende Wirkung aber mussle es 
f&r die ersten Jabrzehente des 13. Jahrbundertes haben , dass der ali- 
gewaltige Papst Innocenz lil., welcher das dnroh seine Inüigue in ^e 
Welt gesetzte lateinische Kaiserthiim vortrefflich für seine Zwecke aus- 
Kim&tzen wusste, im J. 1205 den Wunsch Balduins bei den französi- 
schen Prälaten befürwortete, dass ,^zur Ehre Gottes" Geistliche aus 
Frankreich nach Konstantinopel sieb begeben und dort den Samen 
christlicher Bildung ausstreuen sollten ^) , — ein Wunsch, welchen der 
Papst gleichzeitig auch an die Universität' Paris richtete, dabei nicht 
vergessend, die Bereitwilligkeit der Missionäre auch durch Hinwieisung 
auf irdische Schätze und Genüsse anzuspornen ^). Und wenn nun auch 
hiebei Förderung der Wissenschaft wahrlich ebenso wenig der Zweck 
war, als bei dem CaUegium CkmstafUinopolitanufn, welches in der nem- 
liclien Zeit der winkelzügige König Philipp August in politiseheT und 
papst-freundlicher Tendenz zu Paris einrichtete ^), so war es Sache des 
mittelbaren äusseren Erfolges, dass nun Vertreter oder Schüler der bis 
dahin hauptsächlich in Frankreich blühenden Logik in Berührung mit 
einer fremden litterarischen Entwicklungsstufe .kommen konnten, welche 
wohl in den Augen eines Papstes einer Maassreglung zu bedürfen 
scheinen mochte, an sich aber in der glänzenden Litteratur-Epoche der 
Anna Gomnena äusserst manigfaltig und reichhaltig emporgeblüht war 
und bezüglich der Logik wenigstens nicht in höherem Grade, als die 
bisherige lateinische Litteratur, unphilosophisch und schulmässig auftrat, 



1) Diplomata, Chartae, Epistolae ete, Reeevil de Brequigny et La Porte du 
Theil. Paris. 17^1. II, p. 712.: üniversitalem vestram rogamus attente et hortomur 
per apQstolica vobis scripta marutantes, quatenus pium eiu& {sc. Balduini) desiderium, 
quantum in vobis fuerit, promoventes de singulis ordinibus viros moribus et scientia 
commeridandos ac m religione ferventes ad partes Utas destinare curetis, per qiios 
novella illa plantatio in disciplina domini erudita fructum reddat suis temporibus 

opporlunum ad lauäem et gloriam' redemptoris .... et orietUaHs ecelesia in di- 

vinis laudibus ab occidentali non dissenet, 

2) Ebend. p. 713.: Magistris et scholaribus Parisiensibus .... supplicavit (sc. 
Balduinus), ut vos inducere ac monere apostolicis litteris dignaremur, quatenus in 

Graeciam accedenles ibi studeretis litlerarum Studium reformare Universitatem 

vestram rogamus, quatenus diligentius attendentes, quanto maiores vestri difficultates 
et gravamina sunt perpessi, ut adolescentiae suae primitias imbuerent litteraUbus 
diseiplinis, non taedeat plerosque vestrum ad terram argento et auro gemmisque 
refertam ^ frumento, vino et olco stabilitam et bonorum omnium copiis affluentem 
aceederCy ut ad illius honorem et gtoriam^ a quo est omnis scientiae donum, sibi et 
aliis ibidem proßdantj praeter temporales divitias et honores aetemae gloriae prae- 
fftta recepluri. S. Jourdain, Recherches erit. (2. Aufl. 1843), p. 47 f. 

3) Bulaeus, Bist. univ. Paris, III, p. 10. (aus Filesacus , de statutis theol.): 
Post espugnatam Constantinopolim a Francis et Venetis sacro foedere iunetis Phir 
lippo Augusto rege Lutetiae conditum est collegium Constantinopotitanum ad ripam 
Sequanae prope forum Malberttnum, nescio in arcano imperii consilio, ut Graecorum 
Uberi Lutetiam venientes una cum lingua latina paullaUm vetus illud et patrium in 
Latinos odium deponerent eorumque humanitatem et benignitatem experti ad suos 
reversi non sine magno Latini nominis incremento virtutes illas passim praedicarent, 
ac velut obsides habiti, qui^ si quid parentes et affines graeca levitate adversus 
Latinos molirentur , ipsi adolescentes Lutetia eonclusi fuerint, S. Jowrdain a. a. 0. 
p. 49 f. 
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wohl jedoeh vor derselb«kii den Einen Vorxug besass, dass In'unBnier- 
brocbener Succession stets auch die Hauptschrifien des aristotelisciieD 
Opganons erörtert und benutEt wurden waren. Dass ausserdem in litt- 
terttalien die Kenntnis« der griechischen Sprache (wenn auch nicht der 
griechischen Litteratur) und der Verkehr mit Griechen nie völlig aus- 
gestorben waren, sowir düss Venedig in lebharter WechselbeziehuBg 
mit dem griechischen Oriente war, ist hinreichend bekannt, und so 
mochte neben denjenigen Erscheinungen, welche wir schon früher trafen 
(vor. Abschn. Anm. 3, 25 u. 33), wohl im Laufe der Zeit noch in ge- 
steigerter Weise durch Uebersetzungen eine Vermittlung byzantinischer 
Scbrilten bewerkstelligt worden sein , wenn wir auch nicht mehr im 
Stande sind, einzelne Fäden einer solchen Tbätigkeit auf dem Gebiete 
der Logik nachzuweisen oder zu verfolgen^). 

Bei Weitem das einflussreiehste Erzeugniss der byzantinisehen Lit- 
teratur war das Gompendium des P seil us (s. oben Abschn. XI, Anm. 
173 IT.), welches unter dem Titel Hwo'pig ilg viiv 'A^iOitotikoivg Xofh 
x^v htufrtifiriv die gesammte aristotelische Logik enthielt. Dasselbe 
übte die weitgreifendste Wirkung auf das lateinische Abendland dadurch 
aus, dass es sofort bei seinem dortigen Bekanntwerden zur iirundkge 
der Compendien-Litteratur gemacht wurde. Nemlich es lag in dieser 
Beziehung allerdings wohl das entscheidendste Factum dartn^ dass Petrus 
Hispanus die Synopsis des Psellus wörtlich übersetzte^ aber aus Hand- 
schriften der Pariser Bibliothek machte ich die überraschende Entdeckung, 
dass Petrus Hispanus durchaus nicht der erste Uebersetzer des Psellus 
war, sondern dass bereits einige Jahrzehnte vor demselben durch An- 
dere, wie namentlich durch Wilhelm Shyreswood, das Ccnnpendium 
des Psellus^ in die lateinische Schul-Logik eingeführt und sogar mit 
einer weil grösseren Selbstständigkeit verarbeitet worden war. Und 
nur durch die AucloritSt, welche Petrus Hispanus als Papst in dem 
römisch-katholischen Abendlande genoss, konnte es geschehen, dass jene 
Bestrebungen anderer Schriftsteller des 13. Jahrhundertes, welche gleich- 
falls auf byzantinischer Litteratur fussten, allmälig bei Seite geschoben 
wurden und mit einer gewissen Monotonie sich ausschliesslich das geist- 
losere Elaborat des Petrus Hispanus auf lange Zeit hin einbürgerte. 

Während aber all diese Verhältnisse, wie sich von selbst versteht, 
ihre genügende Darlegung im XVll. Abschnitte finden werden, wenden 
wir uns nun zu der Synopsis des Psellus selbst, um hiedurch die Ori- 
ginal-Quelle jener lateinischen Litteratur-Produkte kennen zu lernen^). 



4) Giangirol. Gradenigo, RagionametUo istorieo-crüieo intorno alla lelteratura 
greeo'italiana, Brescia 1759. 8. enthält, ohne Irgend neue Spuren der Forschung 
zu eröfifhen, ein ziemlich unkritisches Register von Italienern, weiche des Griechi- 
schen kundig waren. Die Abhandlung von Friedr, Gramer {Disserlalio de graeeu 
medü aetii studiis. Pars prior et altera. Sundiae 1849 n. 1853. 4.) bricht an eben 
jenem Punkte ab, welcher uns hier zumeist interessirt, nemlich bei dem Eintritte 
der Kreuzzäge. 

5) Ich halte es für nnerlässlich , mehrere einzelne Abschnitte des Psellus 
gleichsam als Probe wörtlich im Originaltexte mitzutheilen, um sodann entsprechend 
im XVII. Abschnitte das Gleiche zu thun; denn nur hiedurch kann der Leser die 
eigene Ueberzeugung schöpfen, in wieweit z. B. Wilhelm Shyreswood selbststän- 
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Psellins befinoi mit der Noiiz, d««s d» Duilektik die Kiwi»t der 
Kflnaie {an artUm) lei, Hm d«jiD sogleieli von dör Etymologie ihres 
KameD» au» auf den Begriff der Sprache und biernst auf jenen des 
Wortes (!^vii) und des Schalles (t^o^ß) xn gelangen ^), wodurch sieh 
eolöH als erster HaapUheil des Compendiums der Inhalt des Buches 
Be tntorpr. einstellt und sonaeh die Lehre vom UrLheile vorauslriAt. 
Es wird nemlich zunächst in der üblichen Sehuknanier ausführlicher 
über den Schall und über die memchlicbe Ausdrjuoksweise gehandelt^ 
welch letztere entweder aiclit bezeichnend oder bezeichnend (qHwii 
4iqiunf%utn^) seiü könne; der bezeichnende Ausdruck wird in den ver- 
bundenen (avim&9liYiUv9i), d. h. den Sata, und in den unverbundenen 
(i€vi(iknksn%og)y d. h. die einzelneu Worte, eingetheilt ^) , worauf in der 



diger den aenen Stoff benötzt, hingegen Petras Hiepaous aar wörtlich übersetzt 
habe; ood ick hege des VertradeD, dass dann der Leser meine Angaben über die 
übrigen, nicht ausführlich abgedruckten, Theile der sieb entsprechenden Compen- 
dien mir auf mein Wort glauben werde. Uebrigens ist auch zu bemerken, dass 
die Summula des Petrus Hispanus gleicfasam als eine zweite Handschrift, und zwar 
hivfig in der That als eine bessere Recension, zur Textes-Kritik des Pseilus be^ 
nützt werden muss ; jene Augsburger Handschrift, aus welcher Ehinger die Synopsis 
herausgab (Aagsb. 1597. 8.)i — jetzt in der Münchner Staatsbibliothek befindlich 
{Cod, graec. Mon. 548.) — , enthält auch noch (fol. 33 ff.) ein Excerpt der Synopsis 
Ton sehr später Hand; 

6) Mich. PseUi Sympsts Org, Ariil, 1, 1, p. 1. {ed. Ehinger): ^laXexftnii iari 
t^x^ lexV^V mii> iniOTrifjLri intaTij/Aöiv ngog^ rag äntcawv rtäv /u«^d<fft>y 
UQX^^ oodv ^x^vöa, xal 6iä tovto iv rj xirjOit tmv intöjrifAäiv nQuiTfjfV 
ilvüu rrfv ^laliXJixijV XQV* A^Bxai dk ri diaktxxtxri and rrjs ^i.aX^€(og, 
m dk And ti^g yt^^o,** tr^g arificuvovatig to ^^fAtra^y** xal tov „X4y(0*% tv* i 
Q Svoiv /ASta^v tovXdxidTov loyog, io£f nqoßallovtog drilopori, xal tov 
änoxqtvofiivov ^ anb rov ^laleläx^-m xal ot.axixgiad'atf xad-^ rjv dijAoy^ 
oii alxf>^ TfCiff yvtufÄai^ diaigovvrat ol 6iaX%y6fA^voi^ uiXl* intl tj Sial^^ig 
Qv dvv(»ttti> Y^via^aL U /ntj u^öfitevovtog Xoyov, ov<f * äv 6 Xoyog €t ft^ 
f^eafiievovOtjg (ptovrjg, näaa ok (ftuvt} xpoifog x(g iOTi, &tä rovjo tag and 
nqojiQOv TOV iftotfov agxriov. Es ist wahrlich nicht nöthig, bei jedem einzel- 
nen Paragraphen des Psellus auf die Quellen, aus denen sie geschöpft sind, zur 
rückzuweisen, soweit das Ganze uns nur den Inhalt der am Schlüsse des Alter- 
thumes recipirten Schul-Logik zeigt, welcher aus dem im XI. Abschnitte Erörterten 
iiinreichend ersichtlich sein dürfte. Wohl hingegen werde ich sorgfältig alle die- 
jenigen Punkte hervorheben, für welche jene Schultradition nicht zureichend ist, 
und namentlich macht in dieser Beziehung der Schluss des Compendiums eine 
bedeutsame Ausnahme, woselbst uns die Frage über die Quellen des Psellus sehr 
fühlbar werden wird. ^ ^ 

7) Ebend. p. 3.: *P6(pog joCvvv iarlVjOv av xvg^iog ^ «xo^ avriXaU" 
ßavtirai,, Xiyiu dk tö xvgitag, Sioti, d xal 6 av^gmnog xal 6 xcioutv cueovi- 
jiui, TOVTO ovx toTiv €i f4,ii 6iä yj6(pou, T^v yj6(f(ov 6 (liv iati (ptav^ 6 
dk ov wtavrii xai (potvri iaxi xpotpog tov aoifiatog tov C^ov ngo€V€x^s^ ToZg 
qtvCixoig ÖQyävotg f4.€fioQ(po}f£ivoe' (pvcnxä dk 6qyava^ oig ^ (pokvri fioQffov- 
Tai, XiyovTav xal aialy^lXrjy odoVTig , yXt^aa^j ovQaviaxog, XoQvy^, xal 
^fti^al' tl/6(pog äk 6 ovx ($v gxavri iartv 6 ytvvo^ivog ix Ttjg avyxQova$tog 
rüv ay^fixtav fSfafJLaTdav^ t»g v ^Qcwaig Ttäv Sevdgfav xal 6 Ttüv nodtSv xtv~ 
nog xal Ta ofjLoia, Tmv (fotvaiv al aiv iiai atifiavTixtä ai dk ov' atifiav- 
TtMii fpwvri iaiiv ri naQiOTÜaa Ti xal iriXonotovOa r» axo^^ olov avS-giunog' 
ov Sfi/Ättwwixri iativ ^ fitfdkv Ty äxoy noQiOTdiaa, otov ßä, ßov, Ttäv Off 
fdovTtxeiv fp&vdiv al fA^v siot öiifAavjixal (pv(t€^, al dk ^^aet' (payrf (pvau 
0irifutavTtxii iaxiv ^ naqa naoi tö avTÖ nagi^ötd^a, (SgneQ^ 6 atevayfAdg 
TtSy äad^evovVTotv ddvVTjv {driXdiv scheint ausgefallen zu sein) xa^ ij ttüv ifu- 
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ablieben Weise die Angaben über das Substanttvum ^) and über das 
Verbum folgen^ woran sich die Bemerkung knüpft, dass nur diese bei- 
den für die Dialektik wirklich als Redetheile gelten können, hingegen 
die übrigen Arten der Worte blosse syncalegoremala (s. vor. Absehn. 
Anm. 174, 206, 348) seien ^). Die übliche Aufzflhlung der Arten des 
Satzes (ioyog) erscheint hier in der Terminologie der Grammatik (Indi^ 
cativs Imperativ-, Optativ-, Gonjunetiv-Saiz), daher auch der Indicativ* 
Satz als das eigentlich logische Urtheil bezeichnet wird ^^). 

Das letztere {ngoxacig) wird nun vorlflufig in das kategorische nnd 
d» hypothetische eingetheilt, hierauf aber sogleich bezüglich des kate- 
gorischen die Angabe der wesentlichen Bestandtheile angereiht, wobei 
mit völliger Entschiedenheit die Dreizahl derselben, nemlich Svbject, 
PrSdicat und „Copula" [(y^l. vor. Abschn. Anm. 370) * ausgesprochen 
wird ^^). Indem sodann die Erörterung der Verhältnisse der Quantität 
.(allgemein, parlicular, singulflr, unbestimmt) und der Qualität folgt, ist 
zu beachten, dass nicht bloss neben speciellen Definitionen des allge- 
meinen und des individuellen Subjects-Begriffes (o^o^ xoivog und oqo^ 
iyMog) ein besonderes Gewicht auf die grammatischen Zeichen (crifula) 
der Quantität gelegt wird, sondern auch acht schuhuässig drei Fragen 



vdSv vlaxij dgyriv v /«(»«v * (potvrj .9-iau atifutVTtxi^ i<rnv ^ xara rrpf rov 
&efi€Uov S'^lrjöiv orioijv naQiötdSaa , olov av^^tonog, Ttov üTfucevrixäv 
fpoDVeiv ^ fiiv icfriv ttnlrj xal aavfinXexxog , olov tb ovo/na xa) to ^^juo, ^ 
ok avv^ijoq xal avunenleyiiivfi , olov 6 loyog, 

8) 1, 2. 

9) I, 3. Der Schluss des Capitels lautet (p. 9.) : ^lariov &k ovi rf Stal&t' 
tixri ovo fAova rid-tjai f^^Qfj rot) Xoyov, td övoua drjladrj xal rö ^tjf4,tt' r« 
^k aXXa (JL^QH xaXel nqosxttrrjyo^fiara (aus Petrus Hispauus sowie aus Wil- 
helm Shyreswood^ verglichen mit der oben, vor. Abschn. Anm. 174. angeföhrteB 
Stelle Priscian's, ist auch hier sicher avyxatrjyoQi^fittTa zu schreiben) ifyow 
n^gor^fAavTixa, 

10) I, 4, p. 9.: Aoyoq ia jl (ptavrj atifiavrixij xara aw^xriv, ffs iu 

f*iQfl xad-* avrä afjjLtalvei x^taqKifAivti Tüv Xoytov ol fiiv eiairiX^w 

ol ff' atiXtlg Ttov Sk TiXtCiov Xoyatv ol fiiv eiaiv oqiaTixol, olov aih 

^-Qtanog tq^x^i , ol (f^ TiQoaraxTtxol, oiov anrt nvg, ol df evxTtxcl, tug x6 
yivoiTO XttX6g xXrjQixog, ol &k vnoraxtixolj olov &v ^X^rig nqog fi€ , dtoüm 
aoi tnnov, Tovrtav <fi navrtav 6 dgiotixög fiovog Xoyog katl nQoramSt 
in€l fiovog äXif-d-etav ^ tJJCvSog arifiaivet. 

11) I, 5, p. 13.: IlQoxaalg ia%i Xoyog aXtid-eiav rj \ff€vSog Oriuaivüfv .... 
Tmv ngoTaCitov rj fikv xaxr^yoqixrj ij d^ vnoä-irixTj. KaTtiyoQixrj nQojaöti 
iffTi Xoyog xarcKfUTixög ^ anoq^artxbg rivog xatd tivog rj tivög äno rivos» 
KatfiyoQiXTi nqotaafg iariv rj ^ovaa vnoxelfievov xal xaTr,yoQovfjtevov xd 
aw^hv (dass diese zwei Worte im Texte ausgefallen waren, zeigt sowohl Petras 
Hispanus als auch das sogleich Folgende) ^V, olov „av&Q(anog rgi/^i**' ^ 
tavTTi dl Tjf ngoTaaei rö „av&pmnog^* iotlv i^noxfi/nsvov xal t6 „T^Aff*** 
xatriyoQovfievov xal t6 avv6kv \v %6 „Itfrcy", o d^Aoy, ei SiaXvaais ovttH 
„av^Qoanog rp^«*", j,av^Qü)nog tq^xo^v iötiv** ' ivTavd-a yäQ t6 „äv&Qt»' 
nog**" vnoxenai, to „T^^wy" xaTrjyögettai, xal toito t6 ^^/ua rö „^arÄ''* 
avCevyvvai xaS-aTieg rig avvS^afiog t6 tv fisrä rov Mgov. Sowie aus 
dieser Stelle mittelst der lateinischen Logik des 13. Jahrh. der noch beatzatag« 
recipirte Sprachgebrauch floss, so möchte ich auch die Möglichkeit, nicht geradeza 
verneinen, dass jene obige Stelle Abälard's (vor. Abschn. Anm. 370.) gleichfalls 
auf einer versprengten Notiz byzantinischer Schuldoctrio (s. ebend. Anm. 33 f.) 
beruht haben könne. 
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• 

formulirl werden, welche sich auf die Subslans des Urtheties (ova^ 
d. h. ob kategorisch oder hypolhetisch) sowie auf die Qualität und die 
Quantität desselben bestehen ^^). 

In gleicher Weise wie bei Boethius (Abschn. ](ll, Anm. 125) knüpft 
sieb dann an die fiemerkung, dass zwei Urtheile entweder ihre beiden 
BegrifiPe oder Einen der beiden oder keinen gemeinschaftlich haben 
kdnnen, sogleich die gewöhnUehe Angabe bezuglieh der vier Urtheils- 
formen (allg. bej., allg. vern., part bej. , part. vern.)> wann dieselben 
conträr oder contradictorisch oder subaltern oder subcontrtr seien ^^), 
und die hierauf bezägliehen Regeln werden durcli die Eiotbeilung ein^ 
geleitet, dass der Stoff (vl/rf) der Urtheile entweder eine Nothwendig> 
keit oder eine Möglichkeit oder eine UnmÖgliehkeit (avaynaUc, ivie%o- 
pUvrj, aSwazog) enthalte ^^). 

Sodann wird gleichfalls an die Gemeinächaftlichkeit der beiden 
Termidi die Lehre von der Umkehrung (ovtMnr^^)!}) geknüpft, und zwar 
zeigt uns auch diese hier die nemhche Dreitheilung (ott^^, ntna avfA- 



12) Ebend. p. 15.: Ttav xairjyoQixfov ngoxacktov ^ filv xa&oXov ridh 
f^€QiXTj Tj di anQos^iOQiOTOs ri d^ ivixri. Kai xad-okov fxiv ioriv, iv ^ 6 
XQtyög o^og vnQXHtat cn^/uc/^ xad-olov ngosdin^iiSfiivog .... xoivös ^k ogog 
iatlv 6 xaric nlatovatv XfyfaS'ai n€(f>vxeitg (eine weitere Verwenduiig des oQog 
Ttmvog s. onlen Anm. 69.) ... arifi^ta öh xad-okov %ial tavta' nag, ovde£g. 
lixaazog, ixangog xal ta Sfiota, (p. 17.) Ugoiaaig fiSQixri iaTiv, iv y 6 
xo&vög ÖQog vn6x%v%ai, amjL%((^ f^egix^ nQog^KaQiafiivog' arjueCa 6k fjtegixd 
tiai ravja' tlg, ^e^f, aXiog, Xomeg xal tä 8fioia, UngogoioQtajogiatiyf 
tv rji vnoxeiTai. 6 xoivög ogog atfsv arifxtCov ... ^Evixi} 6* iarlv, iv p vtto- 
X€$tai OQog änagtofiävog rjyovv inxog ^ xoLVog fAtra Stixiixrjg avt<avvfi(ag, 
.... ^Ogog ivixog iatvv 6 xad-^ ivög fiovov liyead-ai 7i€<fvx(6g ...» ^'Eri ttov 
xarifyoQixüiv Ttootdoiüjv ^ f^^v iott xaraipatixij rj dk anowattxri Tfjg 




T^g noaojrjTog' oS'€V xa» ngog rrjv iowrijoiv rriv (aIv dt« tov „rlg**' yevo^ 
fAivriv änoxq^xiov y Sri xatriyoQixrf rj vTrod-etixi^ ' ngog 6k rrjV Sia rov 
„7io/a", Oft, xaiatpariXTi rj amxfatixrj' ngog dk Tfiv dta jov ^^noaif^ oti 
xa&oXov ^ u%gixiq (ausgefallen ist ^ kvixfi r^ ängogdiogiarog), 

13) l, 6, p. 19.: ^'Eti tüHv xarriyogixüiv ngotdaetov al fAkv xoivtovovaiv 
duffotigtov Ttiv ogtov, rovriati tov vnoxHfjuivov xal rov xattiyogovfiivov, 
otov 6 av^tonog iari. Cf^op, 6 avd-gtonog ovx iQtl C^v* ctl dk S-axägov 
fiovoVj Qiov av^gtanog rgäx^t', av^gtonog öiaXiyerat,^ \ avd-gtanog tgiyei, 
Xnnog tq^h, avd-gmnog xiveijai' äXXai dk ovoevdpy oiov 6 JlXdxtov oia^ 

Xiytrau xal Xnnog xiviitai (p. 21.) ^'Eti räv ngordffewv ttav xotvwvov' 

aäv dfAfporigiov toiv ogtov xal t^ avr^ rdisi al fiiv €ici/v kvavriai al dk 
tf7ievav$lai, al /dkv avTitpatixal al dk vndXXriXot u. s. w.; auch die äbliche 
Figur (s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157.) fehlt nicht. 

14) Ebend. p. 25.: Ttov ngotdasiüv rgmXrj iativ tj vXrj, öriXovoxL äv 
ayxaia^ ivdiX^fiivri xa> dövvatog, uivayxala vXri i&rlVj iv y ro xaTijyo^ 
Qovf4€v6v ioTiv ix rfjg ovaCag tov vnoxufiivov ^ tdwv avrov, olov äv^-gtO'' 
nog iaxi l^^v, ävd'gtonog iöji, yeXaarixog. ''EvSexofiivri vXrj iatlv, iv y 
rh xatfiyogovfji€vov SvvajaL iviivat xtä anelvai rov vnoxeiuivov ävev Tfjg 
TOV vuoxeuiivov (f^x)gäg, olov q avd-gwnog ian Xevxog.tj 6 xoga^ iail 
fdiXag. ui6wa:tog vXif icrlv, iv y t6 xaTtiyogovf^evov ov ovvata* öweX^eiv , 
r^ i/noxHfjUvipj olov av^tanog iaxiv ovog. Nofiog Tütv ivcemCiov iatCv 

u. 8. w. Die Quelle der Dreitheiluog s. Abschn. XI, Anm. 157. 
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ßißflHQS^ MOf' iv%i&iiuv), welche wir bei BoMhius (Abseba. XU, Aan. 
12» f.) irafen^^). 

Hierauf folgt in einer völlig verrückten Anordnuiig, deren ÜDrieb» 
Ugkeit die lateinischen Bearbeiter gar nicht bemerliteii ^^V zunlicbst das 
hypothetische Urtbeil, hierauf wieder die Aequipollenz der kategorischea 
Urtheile, und dann die Lehre von den modalen Urlheilep (währen^ 
wie man auf den ersten Blick sieht, nach der Goaversion die Aequi- 
polienz folgen musste, und hierauf diß Lehre vom hy'pothettschen U^ 
theile und dwiB jene über die Modalität sich ansdtkiss). Was hteroadi 
vorerst das hypothetische Urtheil betrifft, so wird dasselbe nach stoi- 
scher Weise in das conditionale (i£ mokovStag), das copuiative («vfi- 
7tkfimi»fi)y und das disjunclive (ömi^vxuw^) eingelbeilt ( — bei Boe^ 
thius war von dem „copulativen" Urlheile keine Rede, s. Abschn. XU, 
Asm. 141 — ), und jede dieser drei Arten nach formalen Regeln be- 
lügiich ihrer Wahrheit oder Falschheit näh«r untersucht ^'^). • 

lieber die Aequipolienz kategorischer Urtheile (UfodwofMvata j$(/(h 
Taöstg) gibt Psellus sofort ohne alle weitere Begründung in lediglich 
schulmässiger Weise vier Regeln (Tiavoveg), deren jede er mit einen 
Beispiele belegt ^^). 



15) 1, 7, p. 29.: *'ETt tmv nQotaaemVy tä uBtixowsiv Äinq)(itäQtjv tüv 

avf^ßißrfMOs, x&l x&T iiVT(^€0iP. Auch die Regeln eatsprecheo genau den b« 
Bo^thins angegebeueo, so daes, indem die Lehre von der Umkehrung sich in dieser 
Form bei den CommeDtatoren nicht findet, bei den Byzantinern jener Zeit eine 
üenotn^s der Schriften des Boelhius vorausgesetzt werden muss; dass Psellus 
selbst denselben eiürt, s. Anm. 28. 

16) Sowohl Wilhelm Shyreswood als auch Petrus Hispanne folgen dieser 
verkehrten Reibenfolge; nur Lambert von Auxerre lassi das an eine falsche Stelle 
gekommene Capitel aber das hypothetische Urtheil hinweg. 

IT) I, 8, p. 33.: ITQoratatg vna&STixij iaripf ^^ oqx^h^^ fiig<9i sial ivo 

xarifyoQixcii "Eti räiv vno&f^ixiav nQOTuaetav fj f^iv iatiy i^ äxoXov 

&Cag fj (f^ avfinXexTixri i| (f^ dtaCivxtixtf, *£| axalqv^iag fikv ovv iffji*^ 

iv ^ avvanrovtai «I ^vo xatfiyoQixtd ^lä tov cfvv&iüUov rov „tJ" 

(p. 35.) av/Lit7iJi€XTt3ni (f / iariv ip y owtLTitovxtn al ovo xturriyoQixfti ff 

,^a^" owöicffjit^ ^taCevxTix^ (f ' iüfrlv^ iv J aupanrovrcti al Svo x«ri|- 

yoQixal (ffff TOV ^^ri^ aw&iafiov (die stoische' Quelle dieser Dreitheiiung s. 

Absehn. Vl^ Anm. 125 ff.) Ilgog rrfv dXrj^Eiav rijs iS äxoXovf^lag Ct^eitM 

To tifv nQOfiyovfiivffv fii) SvvaffS'ai eclrid^ avev rfls inof^ivfis ngog 4k 

To tlßsv^og aifi^g ärioxQil t6 r^i^ n^Qnf^yovfjtivr^v Svva^^ai dlfi^ xai aviv 

Tfjs i7iofi4v9jg (s. ebend. Anm. 146.) ffQÖg T17V rrig avfinJiexTix^s olif- 

-d-siav CfiTeltai t6 ixdrsQov avTtjs ttiv fiBQÜv älriS-ks elvat n^s ^^ ^^ 

"ipev^og aiiTfjg oQxel tö d-drigov ttov /zegt^v avrilg elvat 'ifftv^ig (s. ebend. 

Anm. 155.) U^g ^k rriv &li^&€iav ri}^ &taC€VXTixfig änS^Q^ t6 ^art^ 

avTtjg fiiQog elvai älri&ig ..,,. ngdg Sk tö \p€viog aitTf^g ^riTetTai afitf» fi 
fAigri avTfig etvai xpev^rj (ebend. Anm. 156.). So bezeugt uns Psellus, dass 
stoische Scbul-Logik in der Tradition bei den Byzantinern fortgelebt haben mass, 
wenn auch die uns erhaltene Litteratur der Commeatatoren uqs hierüber keine 
näheren Aufschlüsse gibt. 

18) I, 9, p. 39.: ^Enofitvov mqk xtiv iaodwetf^ovatjv ngordacwv i» 
S-BfoQfjatii , n€Q^ wv T010VT06 TiV€g &l6ov9«i xavoveg, *Edv nvog utifieüiv 
4f xad^Xov hvTog ^/iä.sqixov ngoTiik^ t6 aQVf^Tixbv fjtoQtov, taoStfpu/Lut rf 
oixeüp wyTupntixtp ,,,. ^€ut€Qog xa/y^v ianv oirog' kav tvpos ttufjLsiov fut^ 

.... TqCTog xccvtuv iari rotovrog* idv rtvog xa^lou 4 f^B^^oü orifAitoo 
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Hiierauf wird die ModalttSt (ler Urthtile (tifottogy s. Abschn. Xl^ 
Aftio. 159) d«finirt und UDler den adjectivischen RedetheHen, welche 
als Ansdrack des Modus diekien sallen, insbesondere (mit Verweisung 
auf PnseiaBtis) das Adverbimn gleichsam als Adjectiyum des Verbums 
heTTorgeheben ; unter den Adverbien selbst aber erbalten diejenigen eine 
s]^.ieilere logische Bedentung, welche das Verbüm bezüglich der Ur- 
theils-Rädttng (tfiSi/^etft^) nSher bestimmen, und es werden als solche 
die sechs Adverbien avayimimg^ Ms%ofidvmg^ dwttccig, aöwatiogf alti^ 
^g, i(fiv$»g aafgezfihU, durch weiche allein die Entstehung modaler 
Urtheile {rQOttiHal Ttgoraettg) möglich sei ^^). Nach der Bemerkung^ 
dass es fär jene sechs Bestimmungen auch substantivische Ausdrücke 
gebe, wird nun das Charukteristische der modalen Urtheile in den Um- 
stand gelegt, dass in denselben eigentlich das Verbum das Subject und 
der Modus das Prädicat sei, was bei allen übrigen Urtheilen der blossen 
Inhärenzjii^ stattfinde; sodann aber wird die Besprechung der beidei^ 
Adverbien cd/ri^mg und fjJBvSmg als überflüssig erklärt, weil bei diesen 
beiden Modalitäten die Verhältnisse des Gegensatzes und der Aequi- 
pollenz u. dgl. völlig die nemlichen seien wie bei dem einfachen Inhä- 
renz-Urtheile^^). Nachdem hiemit nur die vier Modi der Noth wendigkeit, 

nQOT€^j xal yaveQored-y tb uQvririiitoy fioQCov, iao^W(Xf4it T(fi i^^^ vnaX' 
Ai/Acfj .... !£je tovxtov iiSv xavovmv U^ xoiovjog itxolovb^t mtvfov iitv (ft/o 
a^fi£ia xad-okov dnocpatixa ted-üaiv Iv t^ avt^ Xoytp ovTtog äste t6 ^V 
iv t^ v7iox€ifify<p j6 6^ Xomov iv tcS xatfiyogovu4v(fi ilvat^ d^a tov nQti^ 
Tov iaodwafAiZ r^ ivavT^ip iavtav, oiä 6k tov osvt^v r^ i^üfi «notpar 
Tix^. Es entsprechen diese vier Regeln den Angaben des Boethius, s. Abseien. 
Xll^ Anm. 117. 

19) Ebend. p. 41.: Toonos iotl naqaxHuivog t^ ngdyfiaxi tiqos^iot 
QiGfjiog 6i\ inib'itQv yivofuvog' äkV inü ro inC&etoy iari ^mXovv, iati 
yäg inid-^tqy dvofiaxog^ Hov levxög fxiXag xtd of4,oia, xal totiv knCd-iJov 
^fittjog, olov to inCqqmia^ xatä yop tov Jlgiaxuxvdv {Prise. Inst, gr, XV, 
], ]; öbrigens hat diese Citirung Priscian s darchans Nichts auffallendes, da der^ 
selbe bekanntlich in Ronstantinopel lehrte und wirkte) iniQQtifid iöriv in£&etov 
^^fiecTog, dl« rovto xal 6 tgonog dinlovg iari ..... (p. 43.) ^'Eri rtSv intg- 
(mfjtdrtov rä fjUv &q>ogi^ovat. to ^^fia iSytp aw^iasmg^ olov tavra tu l|* 
avayxaifog, iv6i;(0f4,^Vü}g, dwaTtiSg, a^wattog, aAij^cu^ xal xpev^tSg* tä 

Sk aif'OqC^ovai tö ^fjfj,a ;^a^iv rot; ngdyfiarog tä 6k ätpogC^ovai t6 

^fifAa Xoy(fi XQ^'^^^ ^Xld tovg aklovg aifivteg ndvtag negl tiav tr^v 

<XvvS'€aiv atfogiCovttov igovfj,€v, olov eiaiv ovtoi* ävayxa((ag<, ivS^xofJiivfüg 

xal tä lomä (p. 45.) fxovog ixiZvog 6 tr^v avv&eaiv äfpogC^tov tgonog 

notei tgonixriv ngotaatv, xal negl twv towvtcjv fiovav ivtav&ot axo- 

7lOVf4€V. 

20) 1, 10, p. 45.: ^latiov 6k, oti ovtoi ol l| tgonoi notk fxkv kafißa- 
vovtai inigorifiaTixtog, olov ävayxaitog, iv^i/ofji^vtog, .... notk 6k dvofiati' 
xtSg, olov. owardv, ä6vvatov, ävayxatoVj iv6ix6f4€Vov , älrfd-ig, \pev6^g, 

(p. 47.) ''Eti iatiov, oti iv talg fietä tgonov ngotäaeai tö fikv ^^f^a 

df r vnoxelad-at , tov 6k tgonov xatriyogetad-ai * naaai 6k at aXXai ngotä- 
aetg Xfyovrai negl tov noogetvat^ 6iä to taiv fi.€tä tgonov ngotäaetav xal 
%6 nwg ilvai 6riXovadiv avtäg 6k (aovov ^^Q^ '^ov noogeZvai t^ vnoxHfiivt^ 
to xatiryogovfiivov 6rjXovaag' od-^v xal ^ trig ngotaOstog 6(peiXofj,ivfj 6iaC-' 
Q€(fig oi}ili?, Stt 6r\Xov6ti tdiv ngotäaewv ^ ^kv tqonixri rf 6k negl tov 
ngogetvai. jiXX* ixeZvcu f4,kv al ngotäang, ai,g tö aXfi-d-ks xal to \lfSv6og 
ngogxettat, tog tgonog nagsCa-d-toaav 6tä to töv avtbv tgonov iv aiftaZg 
yivsa&ai trjv avtCd-iOtv xal tä Xomä, ov 6ri xav täZg dXXai^g taZg mgl 
TOV iveZvai» 
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Sialthafligkeit, Möglichkeit und UBmögliehkeit übrig bleibe, folgt die 
Angabe, dass für ein Urtheil sich hiedurch seehsehn Formen ergeben, 
denn bei jedem Modus siad vier Formen moglicb, da derselbe entweder 
ohne alle Negation ausgesprochen sein kann, oder die Negation ent- 
weder beim Verbum oder beim Modus oder bei beiden stehen kaan^^). 
Und somit werden nun bezüglich dieser möglichen Formen weit aus- 
führlicher als bei Boethius (Abschn. Xll, Anm. 122) die Verhältnisse 
des Gontradictorischen, Gontrftren, Subcontrflren und Subalt^nen unter- 
sucht^^), und das (lanze nach üblicher Sehulmanier in eine Figur ge- 
brachte^), worauf noch speciell die. Regeln der Aequipollenz dieser 



21) Ebend. p. 49.: *Iax4ov 6k ort %xaarog Tiav xovrofV rgomov noiel 
ngordöeig jQontxag tiaöagag, xal ovTto ttov tqotkov ovtcdv T€aadQa>v al 
ngoraaug eiol r^jQaxig t^adageg ijyovv Sixai^' ii yaq Xriipd-eCi] 6 ngmos 
Xtaglg iiQVTiaemgy noul (xlav ngotaaiv TQonixrjv ».... €l lf}(p'9-€£rf fjL€T^ a^vrir 
aewg nqogxufüvrig r^ ^li/nart (die letztero drei Worte sind im Texte ausge- 
fallen), noiet irigav riiv rg^Ttiv nout ngotaaiv, €i Xii(f&eCrj .^ct* a^ 

vrjaecog nqogxsifiivrig t(p tgoTnp Ttjv TiTaQttjv noul , ü Xrufd-eiri ^ixk 

Svolv ÄQVrjaeoDV, ttjg fiiäg (jikv ngogxtifiivrjg r^ i^rifiari rrig 6k kriqag tiqo;- 
KHuivtig T^ TQOTKp .... Kttl TovTov töv TQOTtoV iif* ixuOtov TMV teaaaQfOf 
jQonmv Ott TQoxaaug Xafißavovrai» Wahrscheinlich konnte dieser AbscnniU 
der Schul-Doctrin aus Syrianus entnommen werden; wenigstens scheint derselbe, 
soweit wir ihn fräher (Abschn. XI, Anm. 98. n. Abschn. XII, Anm. 118.) keodeto 
lernten, völlig der Mann zu solchen Combinations-Spielereien gewesen zu sein. 

22) Ebend. p. 51: IlQc5rog xavtov, 8ti ^ itv xaratpanxcag eiarifiiv^ 
dno6iod}Tai to 6wai6Vy roviq) itnoSiSöroti xal t6 iv^ex^f^evov oftotag, 
Anoffdoxtrai 6k airov t6 d6vvaT0Vj xal ävtKfatixdig TiQoevtiveyfiivov ano- 
(pdaxerai xal id avuyxalofv. 

/i€VT€Qog xavfoVf oti tp dv dnofftarixaig ei^fAivfy dno6i6^Tai rb (fv- 
vat6v, TovTip aifjtp dno6i6oTai t6 iv6ex6f4,ivov , dnwpdaxsrai 6k tmov 
t6 d6vvtttov, xaX dvtufxtTixmg nQoevrjveyfi^vov dncxpdaxeraL t6 dvayxalov. 

Tglrog xavdjv, ort, ov aV xarcKpatixiäg etgtjfiivov dnotpdaxrirm i6 
6wat6Vj dnb lov airov anocfdaxirai td iv6€xofifvov , cino6i6oTtti ik 
avT^ t6 d6vvarov f xal r^ tovrov avTifpctrixcag ivtxVTt(p d7io6£6oTm to 
dvayxalov. 

T^tagrog xave^v^ Sri ov dv dnoifatix&g elQtjfiivov dnowdtfxrixm ro 
6waT6v, TOVTOV dno(fdaxeTai t6 iv6iy6f4,€vov , d7io6i6oTai 6k avrtp ro 
d6vvaT0Vi xal tov dvTKpaTtxaig TovT(p aVTixeifiivov xaTäipdaxeTai t6 dvvf- 
naZov. 

23) Ebend. p. 53.: "O 67JI0V TavTy rj) ixd^^aer 
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itS XV. Psellus. 

modalen Urlheile ^ jedoch mit Hinweglassung des ivStxofisvov , hervor* 
gehohen werden ^^). Dabei aher ist uns im Hinblicke auf die latei- 
nische Sc^ul-Logik von grösstem Interesse, dass hier bei Psellus zum 
ersten Maie technische Memorial- Worte erscheinen (Ahnlich den in der 
Syllogistik angewendeten , s. sogleich unten Anm. 45 ff.) ; es erhallen 
nemlich die vier Vokale A^ £, I, OT eine symbolische Bedeutung 
für die vier Formen, welche bei jedwedem Modus möglich sind, indem 
A das modale Urlheil bezeichnet, in welchem kcfine Negation ist, 
E jenes, in welchem die Negation beim Verbum steht, 
I jenes, in welchem die Negation beim Modus steht, und 
OT jenes, in welchem die Negation beim Verbum und beim 
Modus steht 2S); 

und aus diesen Vocalen sind nun für die übliche Figur Worte gebildet, 
welche nicht bloss für sich wenigstens wirkliche Worte sind, sondern 
auch bei ihrer Zusammenstellung in Einen Satz einen verständlichen 
Sinn geben, nemlich : „Aovkovfievat ^Ikuiieg üa^aclov hn^ovatv". 
Nachdem auf diese Weise die Lehre vom Urtheile erledigt ist, fokt 
der Inhalt der Isagoge, wobei die quinque voces als „xoti^o^txa" 
( — praedicabilia -^) bezeichnet werden, und bezüglich ihrer Geltung 
die Auffassung sich zeigt, dass das eigentliche PrSdicabile und das Uni- 
versale an sich das Nemliche seien (vgl. Abschn. XI, Anm. 130 ff.) und 
nur dadurch sich unterscheiden, dass ersteres durch den Sprachaus- 
druck und letzleres durch das objective Sein bestimmt sei ^^). Die 



24) 1, 11, p. 57.: ^laiiov, Sri näaai al nQoi^aatig «l iv. t^ ngm^ 
xeif4evai aiXi^Cqj iao&wafiovai 6ia %ov n^toxov »avovosxal ävnaroiifovCiv 
iv iavtaTg, al ^h iv ttp ^€vriQ(p diä rov ^evrigov , %xal ovto) xanl tüv 

äXXcDV u. 8. w (p. 59.) ^Idxiov dkt oti iv ttp ngo€iQTifLiiv(p ov yiyovi 

fJLVrifAri TiiQi rov iv^ix^H-^^^^ ^'-^ ^^ ävtiatQ^ifeiv avrd T(p ^vvartp (über 
diese Gleichsiellupg des ivd^x^fAEVov und des dwatov vgl. Abschn. Xll, Arnn. 
119. u. Abscbn. XIV, Anm. 216.). 

25) Ebend. p. 59., woselbst Psellus die Erklärung der Vocale obiger Memo- 
rial-Worte (^ovXovfiBvai^ ^IkittSis n. s. f.) gibt; allerdings aber zeigt uns der 
gedruckte Text in sinnloser Weise die vier Buchstaben A, B, F, ^; hingegen 
enthielt die oben (Anm. 5.) erwähnte Handschrift (Fol. 7 a) ursprünglich das völlig 
Richtige, wofür eine spätere Hand mit schwärzerer Tinte das Falsche hineincorri- 
girte. Es lautete nemlich die Stelle in der früheren, noch dentlich erkennbaren 
Lesart folgendermaassen : *Iaxiov dk, oti Sta rov „A** voeiTai ^ xadvlov 
xarcKpaTiXTi ix rov (nigovg rov ^fifMtttog ofAoitog xal rov tgonov, diä rov 
„£'* ^ iinoifaTtxi) fihv ix rov uigovg rov ^rjfjKXTog, xaTtuftttixri ^k ix rov 
(biäQovs Tov TQOTtov, «fi« Tov „/'* ^ ciTioffaTixri fikv ix rov fiigovg rov r^ 
novy xaraipartXTi dk ix rov juiägovs rov ^rjfjiarog^ diä rov „ÖY^* 17 ixari- 
QOfd-ev anoipccrixrj ix re rov drifiaros xa\ rov rgonov. 

26) II, Prooem. p. 61.: T6 xarrfyogixov nork fiiv Xaußavetai xvoUii 
xal ovrto (aovov xarrjyogixöv liyerai, o inl nkfiovotv Myerai, nork ii 
XttfjißaVirttt xotveig^ xai ovrto Ifyerai xartjyoQixdVf oticq ^ xa&^ 4vdg fjiovov 
^ xara nXeiovcDV xarrjyogelrat, "O&iv rö xvgCtog Xaußavafiivov xarriyoQir 
x6v ravrov iori 7^ xad-olov* diaqiQU Sh avrov oufog r^ rd ukv xeari- 
yo^ixov oqiCead-tti r^ Xäy€(S&ai, rö ah xad-oXov rf stvai ' iari <fi tö xarff 
yoQixöv ro netpvxdg xara nXeiovwv xarriyoniiad^ai, xa&oXov &k ro n€(pviAs 
iv nXeioaiv etvai (wahrlich eine bequeme Verbindung des Piatonismus und des 
Aristotelismus). T6 Sk xartfyogixdv ijyow xa&oXov diaiQurai yivei, ti^ih 
SioffOQ^f tdC<p xal (fv/jißeßfixori* Sd-iv negl rovrtov ivravd-oZ S-eto^üatfiiV- 
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B«sf)reobiMg der einzelnen finf Worte und ihrer gegenseitigen Verhaiu 
Risse ^^) eotliäll durobfttts l^ielUs bem^rkenswerthes, weder an sich noch 
bcsQglich der Scba^Logtk der Lateiner. Höehstens das Eine mag er- 
wähnt werden, dass Psellns eimnal ausdrücklich den Boethios oitirt^^). 
Die hierauf folgende Lehre von den Kategorien wird durch 
mehrere Erörterungen, welche in einem äusserst losen Zusammenhange 
stehen, eingeleitet (die lateinische SehuMLogik nennt diesen Gomplex 
Anlepraedicaminta) ; nemlich aunächst werden die Verhältnisse des Ho- 
m^iymen, Synonymen und Paronymen als Arten der Aussage (rgiTeoi 
«o«f ncmiyo^M') vorgeführt ^^), sodann als ein höchst nothwendiger 
Gegenstand die neun Arten des Iv uvi elvtn (s. dieselben hei Porphy- 
rius, Absnhn. XI, Anm. 66, und bei Boethius, Ahschh. XII, Anm. 92) 
aufgezählte^), worauf die Erklärung des xce^ v7Kmii{Uviyv und des iv 
v9amn(Uvti^ sich anreiht e^), und zuletzt noch ^b^i Regeln gegeben 
werden, der^ erste namentlich den Grundsatz (die sog. regula de quo- 
cunque) einprägt, dass alle Prädicate eines Prädicates auch vom Subjecie 
gelten ^^). Die Kategorien selbst v^erden, wie wir diess schon früher 
sidien (Abschn. XI, Anm. 68. und Abschn. XII, Anm. 90), auf das Schroffste 
in Substanz und Accidens getheilt ^e), von den einzelnen Kategorien aber 



27) II, 1—7 , p. 6»-*95. 




644. 

ix , 

29) 111, I, p. 95.: Ili^g r^y hiiyviaffiv rtov xarfjyo^twv avayxala 
Titm n^vnott&^fisvoi n^eStov eha iji* a^rits ßaiiovfjii^a' xal <f^ nQtätov 
t6tiov, 8t i- 6 "^ov HarriyoQiXv rgonog tgmlovg iart' rtSv yäg xarijyoQov^ 
fiivtav ta fiip etaiv dfieSw/na ra ^h awtowfitt rä &k naQeSwfia, ^Ofiiö' 
vvfjLu siaiv u. s. w. 

30) III, 2, p. 99.: Ttuv UyofAivtov ta fiiv^ dai^ 9Vfin%nXByuiva , olov 
„uvS-^mnog tqiyn*''^ ta 6k aviv avjtnXoxijgy olov „avd^i^üjnog" ^ „t^^j^H**. 

AXXä nglv fj to^tsgov fiiqog ti\g aiaigiaitag vnoStaigedifVjtti &it StaatU^ 
Xatf-dtti tovg hnfia tgonovg tov hf rivi slvai, ävayxaiovg ovtag ngbg triv 
htouivriv SittiQ€<tiv xttl TiQÖg alka navtu tä f4€tä tavta dioQia&rjao/Aeva, 
tan folgenden jedoch werden nnr sieben Arten anfgefäbrt, indem das (og et&og 
iv i^ yivH und das <og yivog iv t^ sl^ei fehlen; die Reihenfolge der äbrigen 
ist: fliff fitigog iv t^» Sl^ — , tug Slov iv tolg fxigeat — , mg iWog iv vXy 
-^, fog avfjiß&ftTfXota iv vnoxHfüvf^, — ^ tag iv notritix^ — , (og iv tilu —\ 
oftf iv dyv«^y. 

31) Ebend. p. 103.: Twv övtcDV tot uiv etat k«^' vnoxHfjLivov, iv vn&- 
xHfAivtfi 6k oifdBvi iipi> ...... td Hysah-ai xa^' vnoxeiuivov, (og ivtav^a 

laf^ßavstat,, iatl tö tov vnoxatto xatfjyoQsTad'ai . i . » . to d* elvai iv vno^ 
xHfiivip, tog ivtavd-a Xafißdvetai, xata tö 0vfiß€ßfjx6g iattv iv vnoxitfiävtp 

Tä 6k Xiyatai xaS-^ vnoxuuivov xal eiaiv iv vnoxufjLivf^ Ta 

6k ^iiSlv iv vnoxiifiivi^ xa\ xad- vnoxetuävov ov6€v6g Xfyovtai .... Eine 
versinnlichende Figur bieräber, wie sie Boethins gab (Abschn. XII, Anm. 92.), 
findet sich hier nicht. 

32) III, 3, p. 106.: ^Otav thegov itigov xattjyo^tai, offa xata tov 
xatfjyoQovfiivov XfyoVtai, xal xata tov vnoxHfAivov tavta navta XfyBtat. 
...... Tüiv 6ia(p6g(ov ytvmv Ttal firj {/ji* aXXriXa titayfiivtuv 6iawoQa eiai 

T«i €t6fj xal ttt 6ta(poQal Ttüv 6i ye vTtaXXijXa yevtSv oir6kv xtoXvti 

tag avtag 6ia<poQäg dvai .... 

33) Ifl, 4, p. 109.: T6iv 6k xata ur^6i[jLlav ctvfinXoxijV Xsyofi^atv hca- 
atov ^ ovalav arifAuCvH ^ avfjißsßrjxog' xal ii avfißeßrjxbg, ^ noadtf^ta fj 

Prantl, Gesch. 11. * 18 
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Dur StfbsUBc, Quantität, Relation und QualitAt in auafftiuriieher Erör- 
lerung^O <ind ganz kun noch Than und Leiden ^^) besprochen; die 
übrigen fehlen. Bemerkenswerlhes bietet auch dieser Theil des Goib- 
pendiums nicht dar. Der Anhaog zu den Kategorien, welcher bei dea 
iiateinern PostprctedicamenUi heisst,, enthSh hier zunächst die übliche 
Lehre von den vier Arten der Gegensätze ^^y, hierauf AB^üi>en über die 
verschiedenen Bedeutungen des tc^tc^ov^'^), sowie des afia^^), ferner 
über die sechs Arten der «Iviifiig^^)^ und endlich hinkt hier noch die 
Besprechung der Kategorie des Ixbvv in einer Aufzälilung der mehrfachea 
Wortbedeutungen nach ^^). Die Quelle aber all dieser letzteren Capkel 
scheint Themiatius zu sein^^). 

Indem nun unmittelbar hierauf die Lehre voqi S y 1 logismu s folgt» 
wird ohne alle wettere Anknüpfung an Früheres sofart mit der DefinitioD 
desUrtheiles (ttQOtciiSig) vmd jener des Begriffes (o^^) begonnen, woran 
sich die Erklärung des xoror mitwog und funä fMfdsvog^ (dicium de 
omni und dictum de nullo, vgl. Abschn. XII, Anm. 132) anknüpft ^^), 
worauf die aristotelische Definition des Syllogismus angegeben wird uad 
die Dreizahl der Termini die nötlüge nähere Erörterung findet ^^). An 



TioioTfjra fj nqog xi ^yow ava^poQttv ^ nov ^ notk ^ xslff^ai ^ fytiv ^ 
noulv ri naOx^i'V- 

34) III, 5-9, p. 111— 143. 

35) m, 9, p. 143. 

36) III, 10, p. 145.: Aiyirai, 6k Iksqov ii itvtixuad^ui Mgip Ttr^emii' 
tdiv yuQ dvTixiifAivtDV rä (a^v etaiv avtt^poqixdig avxixeCfisva .... ^ail 

aT€Qflttxic , . . . ta 6i üaiy ivavj(tt tu o4 eiaiv ävtt4patm6is ovtuuC- 

fieva NäW erörtert aber werden nur die letzteren drei , denn bezüglich des 

Gegensatzes der relativen Begriffe wird auf die Kategorie der Relation verwiesen 
(p. 147.: Ttsgl fikv ovv töiv avaipootxdiv etotivai n^ongov)» 

37) ÜI, 11, p. 151.: T6 dk n^ori^v liyetai rsTQaxcSg nQotsQov 

xarä XQOvov nnorSQOv rö /uri av%imQi(pov xtna rrjv rot/ elvai itxoXöv- 

&fiaiv, (ogn€i) TÖ iv läyetai nQore^v r&v Svo 71q6t€qov ry raf« 

.... TtQoteQov tö ßäktioy Uagä dh rovtovg rovg ü^fiivovg riaaaQits 

r&6novg iatlv oiXkog rgonog tov ngoriqov ' rmv yaq aVTiaTQi(p6vT€av xm 
xriv tov elvai axoXov^aiv tö altiov ontogovv d-ar^gip tov elvai TiQoteQOV 
eixoTtog wvau Xfyoir* äv. 

38) ul, 12» p. 155.: Ikf^a dk Xiyaiat. xatä TQ§tg jQonovg' .... iv ^ 
yiv^ai^g iv t^ avr^ XQ^"^^ **** ^^ ctvriatQä^ovra, sdv /jiävtoi ovS^t^qov iau 

^arigov atriov, (ognsQ ra avatpogixa r« ix tov avrov yävovg avti- 

diijigilfA^va iilXrilotg, 

39) Ifl, 13, p. 157. : Kivtiaatog Sk etdti eialv ^?, Srilovoti y^veaig, (pd<t^ 
av^r^Otg ^ u€lfaaig ^ aXXoCioaig xtä rj xatii totiov fieraßoli^ u. s. w. 

40) Ili, 14, p. 159.: Td ih t^nv nokXoZg toonoig kiy€Tai .... ^;^cti/ tivä 
noiotma .... t^x^i^v fjifye&og — l;|feiv tä negt t6 aöifia .,,,tog iv fii^Qßt. 

(og iv &yyi£qj .... ix^iv XTrj/Ltara .... ^av yvvalxa . . , . * "latog ovv xal 

aXloi TOV ix^iv Tqonoi (pavetev av oi dk eico^oTsg IfysaS'ai oxsdov naviH 
xaTtjoC-d-iiriVTai. 

41) Wenigstens wenn wir diese Postprädicamente mit dem Schiasse des psea- 
do-aHgu8tinischen Compendiums (s. Abschn. XII, Anm. 50.) vergleichen und deo 
Charakter des letzteren (s. ebend. Anm. 42.) erwdgen , wird es uns höchst wahr- 
scheinlich, dass Psellus hierin ebenso wie in der Topik (s. unten Anm. 64.) die 
Schriften des Themistius zu Grund gelegt habe. 

42) IV, 1, p. 163. 

43) IV, 2, p. 165. 



XV. PseUos. 275 

Oefipition der Figur («yscij^) — wobei, wie steh von selbst ver- 
,, nur von drei Figuren die Rede ist - — ), sowie des Modus (r^- 
schliessen sich dann fünf allgemeine Regeln an, welche auf sämmt- 
I kategorischen Syllogismen sich beziehen ^^). Bei Angabe der 
Dtlichen Schlussmodi der drei Figuren finden wir auch hier in der 
in Figur ebenso wie bei Porphyrius und Boethius (Abschn. XI, 
. 82. u. Abschn. XU, Anm. 136) die Beifügung jener fünf theophra- 
hen Schlussmodi, welche auf einer bloss mechanischen Ausbeulung 
vier aristotelischen Modi beruhen (s. Abschn. V, Anm. 46); hin- 
n in der dritten Figur bleibt der von Pqrphyrius und Boethius 
ugefugte siebente Modus hier hinweg. Die schulmflssige Erörterung 
ntlicher Modi nebst den üblichen Beispielen ^^) bietet an sich weder 
)s noch überhaupt Bemerkenswerthes dar. Wohl hingegen treffen 
hier bezügUch eines rein formellen Momentes der Schuldoctrin die 
le einer bekanntlich weitverbreiteten technischen Manipulation ; Psel- 
ist nemlich der erste Autor, bei weichem sich Memorial- Worte 
Anm. 25) für die einzelnen Schlussmodi finden ^^). Die vier ersten 
otelischen Modi der ersten Figur erhalten die Bezeichnung 

Fgafiiiuicta 

ygcuplöi 
T€%vtxog*'); 



44) Ebend. p. 167. u. 3, p. 169,, woselbst jene Regeln {^voVH xaS-olixcl 
: hcatftov rtöv a;(rjfj,dr(uv xttl rtav tqoticdv) lauten : IIqiStos xavtov iariv, 
§x xa&ctQoiv fieQtxdSv ^ ÄnQogdtoqCariov ^ ivixejv ov Svvartti yeviöd-ai 
»oytOfidSi lid-ev ^el rnv MQftv elvat xa>9'6Xov. ^Bvxtqog iariv, Sri i» 
«Q(5f djiofftttixiov ov- öuvatat yivio&ai aviXoyiOfids ^ S&ev ^€i t^v 
av Tovttov eJvai xaTuwaTixrjv, Tqlrog iatlv^ Sri rrjs ir^Qag rtSv ngo* 
iwv ovOfig ibi€Qixfjg dvayxtj rd avfjLnigaafia fj,egix6v elvai, dXX* ov rö 
rtaXiv. Teragrog ^(Sriv^ Sri rf^g Mgag rovrcDV ovatjg dnowarixrjg 
/xri rö avfATt^Qaafia änoffarixöv elvai. Üifinrog larlv, Sri ro fjiiaov 
•nore ngög r6 avunigtuSua igxtrai, 

45) IV, 3, p. 169 — IV, 5, p. 193. 

46) Allerdings bietet die gedruckte Ausgabe diese Memorial-Worte nicht dar, 
finden sich jedoch vollständig in der oben erwähnten Augsburger Handschrift 

17 fr.) am Bande eingetragen, und zwar von der nemlicben Hand, welche 
Text geschrieben hat, sb dass nicht abzusehen ist, warum Ehinger dieselbeQ 
t abdruckte. Wollte man aber das Alter der Handschrift (14. bis 15. Jahrh.) 
lern Einwände benützen, dass der Abschreiber diese Dinge aus dem Compen- 
1 des Nicephorus Blemmides (s. unten Anm. 113.) habe eintragen können, so 

dieses Bedenken sofort wieder dadurch hinweg, dass Blemmides bei der 
30 Figur überhaupt nur vier Schlussweisen aufzählt, hier aber sämmtlicbe neaii 

technischen Worte bekommen; ausserdem auch waren die oben Anm. 25. 
(führten Memorial-Worte durch ihre ausdrückliche Motivirung in den Text seihst 
ochten, und wir müssten schon darum den schwer zu bestreitenden Schluss 
en, dass wenn Psellus einmal bei irgend einem anderen Punkte eine derartige 
[inik anwendete, er gewiss bei dem formalsten Gapitel der Schuldoctrin das 
che gethan habe; ja zuverlässig waren die Memorial-Worte der Syllogistik die 
eren, und jene obigen wurden denselben erst nachgebildet. 

47) Auch hier demnach wie oben (Anm. 24.) sind die technischen Worte so 
ählt, dass der aus ihnen gebildete Satz als solcher einen Sinn gibt, nemlich 
chstaben schrieb mit dem Griffel der Gelehrte*'. (Bei den Lateinern Wilhelm 

18* 
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die füDf theophrtstisclieii Modi der erstes Figur heisseü: 

nagOtvag 

die vier Modi der zweiten Figur : 

naxtyt 
lihgiov 

die sechs Modi der dritten Figur: 

"Anaci 
C&evaQog 
kfdmg 
iöniSi 
Ofiakog 
(pigiarog ^^), 
Der Scblüssel dieser Memoria 1-Worte liegt, wie man auf den ersten 
Blick sieht, darin, dass auch hier wie oben die Vokale als Symbole 
gelten, nemlich 

A bedeutet ein allgemein bejahendes Urtheil, 
E ein allgemein verneinendes, 
I ein particular bejahendes, und 
O ein particular verneinendes. 

Es lässt sich aber auch der Ursprung dieser abkürzenden Symbolik 
mit ziemlicher Gewissheit nachweisen ; denn für die so eben angegebene 
Viertheilung der Urtheile war längst bei den Gommentatoren die kum 
Bezeichnung* „wa^, oiösig (wofür aber sehr häufig ovSiv steht),, il^, 
ov nag^* recipirt^O» und man bediente sich derselben bei bestimmten 



Shyreswood, Lambert v. Aiixerre und Petrus Hispanus lauten die Worte Barbara, 
Celarent, Darii^ Ferio), 

48) Diese fünf Worte, welchen den Sinn geben „Durch Buchstaben errichtete 
den Grazien eine Jungfrau ein Weihgeschenk^S war6i^ bisher gdnzticb unbekannt, 
da sie bei Blemmides fehlen und .nur in jener Handscnrift des Psellus sich finden. 
(Bei den genannten Lateinern, wefcbe diese Schlussweisen gleichfalls znr ersten 
Figur zftblen, sind die recipirten Worte Baralipton, Celantes, Däbitis, Fapemo, 
Frisesmorum oder Frisesomorum.) Dass aber diese fänf Modi durch Galenus zn 
einer eigenen vierten Schiussfignr umgestaltet wurden, s. oben Abscbn. IX, Anffl. 
98 ff. 

49) D. h. „Er schrieb (oder sie schrieb, nemlich die Jungfrau): Ertrage 
einen gemässigten Mann, welcher ohne Zorn ist". (Cesare, Campestres, Festm, 
Baroeo.) 

50) D. h. „In Allem ist der Starke, welcher in gleichem Maasse einem Schilde 
T^gleichbar ist, der Tüchtigste". (DarapH, Felapton, DisamiSy Datisi, BocardOt 
Ftrison.) 

51) S. dieselbe z. B. Abschn. XI, Anm. 156., in einer Stelle, welche bereits 
dem Ainmenius (Ende des 5. Jahrb.) angehört. Es mag herybrgehoben werden, 
dass bei allen Gommentatoren das particular yemeinende Urtheil nicht etwa durch 
»ytiy^ff Ol;**, sondern stets durch „oit naq^*' abgekürzt bezeichnet wird. 
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traditioBeU^ Figuren lur Veräiiuilichnng der einzelnen ScUuesweiseD ^^. 
Und nun mochte iseter leicht es sich als abermalige Vereinfachang dieser 
ibköraung einstellen, dass man nur die prägnanten Hai^tokale jener 
rier Worte herau^^b, wobei „nag" und „vlff" sofort von selbst «uf 
d und I föhrten, bei „ovtf^V oder noch mehr bei ,,ovdir" das accen- 
lairte E hervortreten konnte, nnd dann bei „ov nag" das O entweder , 
wegen des „o«" oder elwa auch darum gewihlt würde, weil es der 
Ibrigbleibende vierte Haupivooal ist 

Mach der Angabe der neunzehn Schlussmodi folgt bei Psellus ein 
Corollarium aber die syllogistische Tragweite der drei Figuren, sowie 
Bine Erörterung über die zum Schliessen untauglichen Combinationen 
[Sxj^ffivoi av^Ua) der Urtheile ^^). Hierauf wird in aller Kürze ühM* 
tene Syllogismen gehandelt, welche ans Verbindungen von Urtbeilen des 
Stattfindens, Möglichkeits-Urtheilen und Nothwendigkeits-Urtheilen be- 



52) Nemlich z. B. bei Philoponus (Comment, in Priora Analyt. Venet. 1536, 
ol. XX ff.) wird in der ersten Figur der erste Modus dargestellt: 



nag 



nas 




nug 



»der z. B. der vierte Modus; 



v64v 




ov nag 

Fnr die sweite Figur sind aufinilrte stehende Dreiecke gewühlt, und i. B. der 
iritle Modus i^: 



ov^iv 




iXg 



ov nag 
Für die dritte Figur aber abwärtsstehende Dreiecke, und dort ist z. B. der 



Eweite Modus: 



ov nag 



ov6iv 




nag 



53) IV, 5, p. 193. u. IV, 6, p. 195. 
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stehen ^% sodann aber ansfCkfarlicher über äie hypothetischen Schlüsse ^')^ 
Die Lateiner fanden für gnt, diese beiden letzteren Capitel sofort weg- 
zulassen. Hingegen fehlt bei Psellos ein die Syllogtstik abschliessendes 
Oapitel, welches bei Petrus Hispanus sich findet und unter der lieber* 
Schrift De potästatihus gfßogUnwrum noch einige Punkte enthält, welche 
bei Aiistoteles im zweiten Buche der ersten Analytik besprochen sind ^^). 

Auf die Lehre v(»n Schlüsse folgt nnn unmittelbar die Topik, 
und es ist zu beachten, dass dem lateihischen Schul^Eetriebe der Logik 
durch Psellus das eigentlich lögisch-philosophisdbe Werk des Aristoteles, 
nemlich die zweite Analytik, nicht zugänglich gemacht wurde. 

Die Tcipik beginnt mit einer ziemhch ausführlichen Erörteraog 
über nQQMS(*hg rmv 7s^iyti0imv {invenixo jiroponltohuni), d. h. über die 
Frage, wie der Dialektiker den n5thigen Mittelbegriff einer Dewekftthrmig 
finden könne ^'^), ein Capitel, welches die Lateiner übei^iengen. Hie^ 
auf wird hoyog nach seinen verschiedenen Wortbedeutungen erklärt, 
und unter denselben für die Topik jene als die entscheidende henror- 
gehoben, wornach X&yog den Mitteibegriff eines Schlusses bezeichnete^); 
diess bildet den Uebergang zur Definition des htvitl^iia {argumeniwK^ 
und der iatoStiJ^i^g {argumentalio) , woran sich die gewöhnlichen An- 
gaben über htuymyriy iv&vfArifui und TUtQadeiyfict anschliessen , um so- 
dann zur Definition und Eintheilung des tOTCog ötaXiKtMog zu führeo ^% 
Die Anordnung der einzelnen Topen ist folgende: Vorerst die roffoi 
ioansQiKoL und zwar zunächst jene Ix X'^g oiöUcg, nemlich i» tov 
oqiöfiov, ix Tfjg vTtoyQutp^gy Ix t% igfiipfslag tov ivofAarog^^)', so- 
dann jene Ix rcw mivmvovvxmv ry oicia^ nemlich ano xov pkov wä 
XQV ^Qovg^ &7t6 rijg akUcg Kai tov &7toreXiC(iaTog ^ ano ytvtCBüig^ h 



54) IV, 7, p. 197. -^ 

55) IV, 8, p. 201 ff. Die Lehre von den hypothetiscben Schlässen ist hier 
jene nemliclie, welche wir Abschn. XI, Anm. 166. trafen. 

56) Nemlich das nliCto avXkoyiiea&ai, (s. Abschn. IV, Anm. 608.), ix t/zev- 
6(ov äifid-fj avlloyCCead-ai (ebend. Anm. 610.), xvxl(p ieixvvaS'ai (eb. Arno. 
615.), ävTiargifpeiv avlkcyiOfiov (eb. Anm. 619.), und 6 Sia tov ädvvoTov 
avlloyia/Liog (eb. Anm. 623.).- Es bleibt hiebei immerhin die Frage, ob nicht 
die Hinwegiassuog dieses Capitels bei Psellus lediglich auf Rechnung der hand- 
schriftlichen Ueberliefernng zu setzen sei, und ich möchte diess sogar für das 
Wahrscheinlichste halten. 

57) V, 1, p. 206 ff. 

58) V, 2, p. 218.: *0 Xoyos nolXaxtos Hystm, ÜgdSrov fxkv yaQ tqo- 
nov 6 ).6yog 6 avrSg iari- T(ß öqiOfi^ ij t§ vnoyqatf^ tas Iv t^ j„OWfi' 
WfAa etatv äv tovvofxa xoivöv xal 6 jaxtä xovvofxu Xoyog rijg ovaiag 6 
ttVTog**. ^evTSQov &k tqotiov Xoyo; to avxo iattv oniq Xoyog dsixvvg Tt, 
mgn€Q ol Xoyoi ijyovv ol avXXoyt-Ouoi tiuv 6taX9yipfi4v(ov, ^ÄXXov &k TQonov 
6 Xoyog iarlv o71€q t6 eldog Tfjg vXtig, (Sgneg iv Ttp fiaxtcigüp 6 ftkv 9(r 
dijgog iüTiv vXrjj tj ^k noogenayS'eZüti t^ aiSvigip öiad-eaCg ioTiv elSog» 
"ETiQOV rfl TQonov Xoyog lorly oneg ^ ovOCa tov xoivov tov xaTtjyoQOv- 
fjiivov xarä nXeiovtoVy tSgneg ^ ov€fla tov yivovg tj tov Movg, Hagä 
TovTovg <f^ Tovg Tgonovg Xoyog iatlv Sneg t6 fiiaov, St^ bv htäyCTtti t6 
avfATiiqaOfia , xal xaTa tovjov tov tqotiov XctfAßavsTai 6 Xoyog iv t^ 
oQiOfJL^ TOV inix^igrifiaTog, 

59) V, 3, p. 220—4, p. 234. 

60) V, 5, p. 234 — 7, p. 246. (Loci intrinseci a substantia, und zwar a de- 
ßnitione a descriptione , ab interpretatione). 
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pdoims'i i» rnv j^iftfcuMs hi tmv koiv^ (tvfifiißipwTmv^^)\ hierauf 4ie 
TMO» ifyam^anotf nemlich i| ivtuuifUviav , wobei die avndt/^Qiffiiiva 
etnziireihen waren, o^ro ^^ovog xal iXoTVovo^, it^p oyuolov^ i\ itva- 
Xofhtg^ imo ftstäkfi^€mg , i| «r^tco^Mn^^^); zuletzt die tonoi fUcM, 
nemlich ix tw Cv9tol%wif^ &n6 TttaCBeav^ ano iux^osmg^^). Die 
hauptsächliehe Quelle des Ganzen dQrfte bei Themistius zu suchen 
sein »4). ' 

Die SophisUci Elew^i fehlen bei Psellus, jedoch, wie es scheint, 
sicher nur durch Schuld der handschriflhchen Tradition ^^). 

Hingegen sehliesst sich unmittelbar an das letzte Capitel der Topik 
ein Bruchstück einer ebenso eigenthümhcben als ausgedehnten £rdr- 
teruttg an, welche bei den Lateinern unter der Bezeichnung „De tetr 
mtnorttm propritiaUhus''*^ und theilweise unter dem Titel ^^^fncaUgüre%i^ 
mata^ (s. unten Anm. 92) ihre höchst einflussreiche Aufnahme fand. 
Es wird nemlich zunächst mit einer Bemerkung, welche aus dem Ab- 
schnitte über die Kategorien wiederholt ist (s. Anm. 30), sogleich auf 
die Definition der „Bedeutung" (cü^otficK, — significatio) übergegangen, 
und letztere wegen ihres dinglichen Gehaltes auf jene Worte beschr^kt, 
welche in sich einen aligemeinen oder particularen Inhalt darstellen, 
so dass die blossen Zeichen der Quantität nicht ^u den eine Bedeutung 
darbietenden Begriffen (o^f) gehören sollen ^^). Die Bedeutungen wer- 
den sodann in substantielle (ovamd€ig) und attributive (ßneigcaaoi) der- 
artig getheilt, dass den ersteren die Substantiva und den letzteren so- 



61) V, 8, p. 246 — 13, p. 280. (Loci inttinseci a concomitantibus substanttam^ 
und zwar a toio et parte, a causa et effectu, a generatione, a corruplione, ab usi- 
bus, a communiter accidentibus), 

62) y, 14, p. 282 — 20, p. 302. (Loci extrinseci, und zwar ab oppositisj 
disparata, a maiori et mifioriy a simili, a proportione, a transsumptione, ab aueto- 
ritate). Im Texte des Psellas jedoch besteht eine Verwirrung, insoferne das Capitel 
über die avti:6tigiQrifA4va (disparata) yod den itvriitelfAivn (oppo$ita) losgerissen 
und an das Ende (c. 20 ) gestellt worden war. 

6^) V, 21, p. 302 — 24, p. 308. (Loci mediii und zwar a coniugatis, a casi- 
büs , a divisione). 

64) Es stimmt nemlich die Reihenfolge der Topen im Allgemeinen mit dem- 
jenigen überein , was wir von der Topik des Themistius wissen (Abschn. Xf, Anm. 
96.); einzelne Abweichungen können immerhin von dem allmäligen Verlaufe der 
Schultradition herrühren. 

65) Denn es wäre schwer einzusehen, wie ausserdem Wilhelm Sbyreswood 
und Lambert von Auxerre und Petrus Hispanus gleichmässig auf den nemlichen 
Gredanken verfallen wären, diesen Abschnitt aus Aristoteles oder aus der Uebei^ 
Setzung des Boetfaius zu ergänzep. Wohl hingegen kann noch die Frage offen 
bleiben, an welcher Stelle die Sophistici Elenchi ursprünglich bei Psellus gestanden 
sein mögen, s. unten Anm. 91. 

66) V, 25, p. 310.: TtSv Xeyofiivtov t« /uIv juera ov^nloxijs Xiyirm, 
ol&v ^^ZoiXQotTTig Tp^ffc" rl ,^av^Qii>nos Xevx6g^\ tä ^k äviv avfxnXoxrjs, 
olov ^^uvd'Qmnog'"'" ixaOTOs &k rtav aövunXixTuv Sgatv i^ wtolov ütiualv^i 
ij noioTTjTa (diese beiden Worte sind im Texte ausgefallen) ^ noaÖTfj-ia ^ &va- 
(foqäv ij noiitv rj TidaYBiv, ovrio 6k Tcctnl tü)V aXXtav. 2rifiaata dh^ wg 
iVTtcv&tt Xafißdv^iai^ farl nqayfjturog Siä q)(0V7Js xata aw^Xfiv naqa- 
arttais' öioti^ ineiSri näv nqäyfAa n xa^oXov iarlv ^ fjieQixoVy ^$Z täs 
q>€avag täsfiif (fehlt im Texte) arifxaivovaag xad-olovilj fiBQixbv (ati aijuaCv^^v 
Tl., xal ovifo'g ovx Maavtai oQOiy tag ivrav&a Xafißaviiai 6 S^og' o&€V i« 
xtiO-oXov ^ ra fieqtxä cerifuTa ov XiyofABV OQOvg. 
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w«hl die AdjecUf<A at» auch die Verba aagelil^reB foUeir, wonui sich 
dto Bemerkung knüpft, dass die SnbstanltviUit (üiöuoioviiiSr ^-^ »^^ 
^ianii«a<»o'0 «od Adjecüvitat (tetdewaMm^g, — „adiedtvalio^) w«der 
toge, noch auch Modificationen der Bedeutung, sondern Modifioationen 
der Dinge seien, indem die Substantive «ine ^,UntersteUiing'' (vrtQttdi- 
vw) und die Attribute eine Verknüjpfong {<sv(utki»iiv) hervorrufeii ^^). 
Es sei nemlicb die Unterstellung (vnod'ecig, — j,suppo8iUo^^) die An* 
nähme eines substantivischen Begriffes anstatt eines ander«n> namentlich 
eines particulareren , und sie fliesse erst als eine <ibgQleitete aus der 
„Bedentung'S insofeme letztere bloss Sache der Sprache sei, die Unter- 
stellung aber auf der bereits bestehenden Vei4>indttng der Sprache «dt 
der Bedeutung beruhe ; das Nemliche aber , was die Unterstellung bei 
Substantiven, sei die Verknüpfung {av(mkom/i) bei attribi;aiven Wor- 
ten«®). 

Und nun wird die „Supposition*' (— « ich will mich fortan dieses 
bei den Lateinern reeipirten Worties bedienen •'-') auf das Ausführ- 
lichste erörtert. Zunächst nemlieh folgt die Eintheilung derselben, in- 
-sofente sie entweder allgemein (xotvf;, — „commuiii«^') oder bestimmt 
{StnQiöfiLivfiy — „discreta*^) sein kann, je nachdem ein allgemeiner Be- 
griff {S^g »owog^ vgl. oben Anm. 12) oder ein individueller Begriff, 
weicher auch durch Demonstrativ-Pronomina ausgedrückt werden kann, 
angewendet wird; die allgemeine Supposition wird dann wieder einge- 
iheilt in eine natürliche {qwaMvj, — „nalttraii«**) und eine acctdenielle 
(xara aviißeßfiKog, — „accidenlalis^), indem erstere auf den gesammten 
Umfang eines sog. Allgemein- Begriffes sich beziehe, letztere aber eine 
Beschränkung auf specielie Determinationen, welche an dem Allgemein- 
Begriffe sich finden können, enthalte «^). Ferner aber zerfidlt die acci- 



67) Ebead. p. 312.: TtSv afi/AuaitSv tj fiiv iativ ovaMovg ngayfiatoi 
acofl ^€t xb y(v6aS-ai (ft* dvofiarog ovaito^ovCi olov ,fiiv&()(o7tos^* y ^ <^^ ionv 
insigaxvov xal i^x^i rd yivea^ai ^ ^i* 6v6fAajog tnid-ijov rj ^la ^li/iAtttog^ 
oiov „X€üxdff" Hj „r^^€t"' ^loti xvQ^tog ovx iörl ar^/naaCa inCd-atos iuä 
a^iioif ffg, äUec re arjf^aivitai ovaitoö^g xal xi arffÄcUviTUi inid^ar^xmg' 
^1/6x1 4 inid'Bxixoxrig xal oyaifodoxiiis oux elöl TtQayfjiaxa, all* €ial xqqtioi 
xtSv TiQayudxutv, & arifjiaCvovxai, xal ov xijg arifiaa^ag' o^€V tä ovöitairi 
öv6f4axa Aiyovxai vnoxi&ivai^ xa dk intd-ixa avfinlixity, 

68) Ebend.: ^YnoS^eaig yd^ iaxt nQoglrjipig öqov oiaioidovg^ icvxi xivog' 
&iiHf<iQei ^k vnS&saig xal ctTi/juicaia, 8xi> n fikv (Si^aata iarl ii* iTfi&^ams 
Wüfv^g ngös x6 atifAuivofAivov ngäy/na, yno^iOig Si iari ngoglfi^pie o^qv 
ij^ri ttfffiaCvovxo^ xö ngayfia iivxl fiiQixof r$voSy tog Sxav liy^xoi ,Jhh 
^gütnog xg^X^if*, ovxos o oQog 6 „äv&Q(onog" vnoxid-exat ävxl £<oxgutws 
xal mdxcDVog xal xtov alltav, Kai Sid xC 4 örifAaaia ngotiga ioxl tr^i 
iß7fo&^a€tog xcA qv üfjfiaCvovöt x6 avxo; &i6xi tö arifiaCvBi^ ioxl x^ (ffo- 
v^gf x6 6k vnoxC^eaS-at ogov ij^fi arifiaivoyxog^ xovxiaxi awS-irov ix y«- 
vijg^ xail «fiuaaCag' ^ vn6d<Bai>g aga ovx ioxl ütifiatfla. £v/Ä7iloxiin iaxi 
ngoglTjipig ogov intd-i^xov ^yovv inovaitodovg ävxl xivog. 

69) V, 26, p. 314.: T<Sv vnod-ianov 17 fd,^ iaxi xpivil ^ 6k dimgiöfAivfi. 
'Yn^S-Hfig xoiv^ iaxiv rj ii 8gov yivofiivri xoivov^ olov „avS-gtonog^^ • vtwJ- 
^iOig ^^tugitfuArj iaxiv rj <ft* Sqov yivouivri ^nogiOfjiivov, olov „^ctiao^c- 
^Jig^*^ V (*^ P«trus Hispaans geht hervor, aas8 hier folgende Worte ausgefaUeo 
sind: yivouivn 61* ogov xoivov uixä avxfaw^lag ini^Bixxixrig xov ngorto- 
xvnov etaovg, olov) ^^ovxog d avdrgmnog^'', ^Exi xtov xoivwv ifno^i^emv ^ 
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cteiotte S«[^>0Bi|ioii aJ^ermils io eine «infaelie («xX^ , — „Mmp/ea?**) 
und eine p^rsdoliefae in(fosammiijy -^ „fferstm^Us*'); die erstere der- 
ttiben bestell in der Apni^liiDe eines Allgemem-Begriffes an Stelle de» 
von ihm aUgemein bezeichpeteo Dinges, d. b. ohne speeielie Reuiiehuag 
ieser Dinge, weiche ^\a so seinem Umfange gehMg unter' ihn fallen 
(f a xfnttftfCi^, ra TomwmeQoi) ; und swar besiehe bei dieser »^einiaefaen 
^upposittan" wieder ein Unterschied, Je nachdem der Allgemeio^egriff 
m Sobjeote oder im Prädikate stehe, und man mässe hievon jente FAUe 
irtreug ausscheiden I in welohen der AUgemeip-BegriiT durch einen Zu- 
satz (kiitg 7uit^€i^il^ugiu%ii) eine nähere Bestimmung^ z. B. namentlich 
durch restrictive Ausdräcke eine BeschrUnkung erfährt, denn alle der- 
gleich» Supposilion gehe l>ereits in die ^pwsdnliche^ über; dass aber 
auch danuj wenn der AUgemein-Begriff im Prädicate steht, «s eben 
eine einfache Suppo^ition sei, wird ausdrücklich an einem traditionellen 
Beispiele gezeigt '^^). 



8qov xotvov i^rl navTODVf v(p* tov /Lier^iad-ai n4(f>vxev ^ olov 6 avd'Qfonog 
M§tS-^ avvöv iikfifAfAim>g (m den Werten xa^^ avjöv lie^^ ein Gegensatz im 
Vergleiche mit n^og 9^, b. unten Anm. S2.) ix r^g iSiag ffvcfitog vnoxCd^aiv 
avtl ndvTtav ävd-P(6nü)V raiv y^VQ^iiviav xal ovttov xal iaofjiivaiV' xatSt 
avfiß€ßrjx6g &k vnO'S'Caig iffri nqogirixpig oqov xoivov ävt* ixelvtov, 8 ro 
owrifjifAivov änaiTH, olov ^^avd-Qtonog tariV''' oviog 6 Sgog ö „«h'^^WTroff" 
i^oti^üt IVTuv^a itvrl rwh ivear^tttVi 6t^v &k kiyrftui „iivS-Qt$nog ^^, 

nei^\ Ttäv fji£jiXQVt(ov ' xal ovrto iiwpo^ovg vnoO-iöeig ij(€t^ xcctä rag <f t«- 
(pogäg TcSv avrov arjuaivovrtov. 

70) Ebend. p. 316.: TiSv (f^ xarä avfjißeßrfxög vno^iaetov 17 fiiv iativ 
«nlrj 1} 6k 7f^ga}n$xrj' &nlij vnoS^^aig iari nqoglifipig o^v xoivoü avrl 
n^ayuajog xaS'6lov: arifAiuvofiivov Si' ccitov^ tig oxttv Xiynta^ „o Sh/d-QW- 
nog iOTiv €^0?" ^ „t6 i^ov idji yivog^\ ovrog 6 OQog 6 ^^avd-qtonog*''' vno^ 
rCd-riaiv avil tov ctv&QtSnov tv t^ xoiv^, dkV ovx dvt* aXXov rivdg rtSv 
xaTtoxigiaify ouoCtag xal ovxog 6 ogog „tö ^^ov^* vnojCd^Oiv avtl tov C^ov 



oLov „6 rnfS-QüiTiog iariv cMo;", ri äi iatt/v 8qov xotvoü n^iviog Iv xaj^- 
yogiovfiiwfi xaracpaTix^ olov ^^nag avd-Qüinos ifftt C^ov^*", ovjog 6 ogog^to 
^^ov^*^ iv w^ xarifyooovftivffi T4d-üg «Tcil^ fyu v7f6^€0iVj 4i6ii fjidvov vno- 
rl&ffOiv ävtl tiig (fv0€tag tau yivofvg' aXXti 64 iaitv ooov xoivov zid-ivio^ 
f£€tä k^iv nuQa&iffjut^oTix^ y olov n^ßtv Cf^&v nagä rov äv^ffonov ia%iv 
aXoiyofv'''' ' hnavd-a yaq ovrog 6 Sgog o ^^uv^qmnog'''' anlrjv i^u VJiöd^ecUV, 
Ott yäg htoviat tavxa ' „nctv CfH>v naga t6v av^gtunov iariv aloyoVy nav 
ä^ C^ov lUBcgtt wovtov xbv av-S-gtonqv iöxiv äloyov^^f aXV iailv ixai vo 
ffX^ua xrjg^Xii€üfg tt^ ngot^vai i^ imX^g vno&iatmg elg n^gmiu^ei^v €ig 
ngogtitnofv' ofiohtg xdvxavd^a „6 ävS^nog ivxtv Mog^* (ausgefallen: xlg 
ng^i avd'gionog iaxiv €i6og) xal ndJUv ^<,nag ävS-gmnog i0xt ^^ov, n&g 
agm avS^nog iaxiv (anagefallen tovto xd CfovY^' iv näat yoif ^(v€xai 
ng6o6os l| etnX^g {tnod-icsiag iig ngogtonixffv, "Oxi Sk 6 xoivdg ogos iv 
w^^awffyo^ovfjt4v4p xs^älg mnXi^g -S'Swguxai^ 6^Xov ix tov Xiy^tVy&xi nav- 



xöiv xdiv avxixufAivoiv ^ avxri iaxiv iniöxmiTi' ii fiii yäg ovxog 6 800g „^ 
int4fTiifAfl^^ unXSiv elxiv vn6^€0$v, iff9v$ig äv ifv: oviiuCa yhq fisgimi ini- 
«yr^i; äftmtx»v x^ ivatnCnv i^xCv 19 yk^ laxgimii ovx iaxl ndvxttv xmv 
ivavxiütv, mXXä fAovov xov vyttUvovto^ xtä V9<fovvxog, xcA ^ /^«fjufMtfur^ 
*ö& fl^fUHSfiivov xnl inungfUoxoiv f »fd l^fi xmv uXlmV ofioitog. 
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Und es folgt nnn die zweite Species der accidenteHtn Süpposi^B, 
nemlich die „persöDliehe^; das Wesen d«*selben lieg« im Gegensatie 
gegen die einfache gerade darin, dass ein Allgemeinbegriff an Stelle 
der unter ihn fallenden Dinge, welche seinen Umfang ausmacheii, anfe- 
nommen werde; dnrch eine abermalige Eintbeilung aber wird sadami 
innerhalb dieser persönlichen Substitution wieder unterschieden eiae 
feststehende {dmoqiCfUvfi. — „determinata^^ und eine verworrene (tfyy- 
mxvfUvrij — ,,confiua''); die erstere finde Statt, wenn die Quantität 
des AUgemein^Begriffes entweder gar nicht oder particular ausgedrikebt 
sei, und eine feststehende werde diese Supposition darum genannt, weil 
ein auf derselben beruhendes Urtheil, wenn auch zu allgemein ausge- 
sprochen, dennoch jedenfalls von Einem unter den AltgemeiB-Begriff 
fallenden Individuum wahr sei ; zur Erl&uterung aber wird hier zMb 
ersten Male (wir werden sehen, dass im weiteren Verlaufe diess zwn 
wesentlichen Bestandtheüe dieser Erörterungen sich umgestaltet) eiü 
Sophisma beigezogen, welches zu den Ix rotf axi^fiuxTog t^g li^ag 
genannten gehört''^). 

Die Besprechung aber der zweiten Unterart > nemlich der „ver- 
worrenen^* Supposition föhrt zu noch ausführlicheren Untersuchungea 
und zur Schlichtung einer Gontroverse. Eine verworrene Supposition 
liege dann vor, wenn ein Allgemein-Begriff durch Vermittlung des Zei- 
chens der Allgemeinheit (d. h. des Wortes „AUe'O an Stelle mehrerer 
unter ihn fallenden Dinge angenommen werde; dabei aber sei wieder 
ein Unterschied, je nachdem diese Unterstellung aus der zvnngenden 
Nothwendigkeit jenes Quantitäts-Zeichens oder aus der zwingenden Noth- 
wendigkeit des Sachverhaltes selbst hervorgehe, und zwar betreffe der 
erstere Fall das Subject, der letztere aber sowohl die Copula als auch 
das Ihrädicat '^^)« Aus Letzterem aber folgt nun die abermalige Unter- 



71) Ebend. p. 322.: ügogionixi^ iariv vnqd^saic Xfjrpis xoi/i^ov Sgov änl 
tSv titmv xartoTäQioV, olov ^^avd-Qfonog rp^«*"* ovrog yaq 6 ogog 6 „uv- 
d'Qionog*''' Xilttii avjl t(Sv lölayv ieaTOft^gwv, ^Exi ttSv nQogwntx&v vno' 




avS-Qtonos TQ^xH^^' xal XfysTai ixar^ga Tovrtuv SttifQtafi^, äiori) €i xiA 
iv ixatigtf rovTutv ovrog 6 oQog 6 ^jäv&gtonog''*' vnotC&ffOiv ävrl naviöi 
avS-ganov TQ^/ovrog t< öfxoltag ical fi^, SficDg kvbg rgixorlfiog aXrj^g ianV 
&lXo yaQ iari tö vnoti&iiftti, xaX aXko tdv Xoycv iXrjSil anodidovat k¥ti 
Tivog' iv yäg toTg ngoHQtifAävoig y tag elgtirai, olrog 6 ogog 6 ^yov^wnos^ 
vnoriS^aiv Ärrl navtdg ävd-gtinov^ eSgneo tov T^^ovro^ qptoi xcA rov 
fiij rgiirovrog, aXX* ttnod£6(oai> tbv aXtf^^ Xoyov fAovov ottI tov tgi^^tyrog. 
/4t6ti ok kxaxiga xovtfav iatl ^itogiafiivri y iffXov ivtsvS^ev' otay yäo l^ 
yrjtai „C^ov i(f ri JStoxQorngy ^^6v iatt KixiQtuVy xal inl tüv aXXfüV wgov- 
r©ff, aott (^6v i(STi n&g avS^gatnog*^, ivTav&cc tö oxfifin r^f Xi^s^Sg iütiV 
anb nXiiovotfV ^Kogiafiivfov inl fjiiav ^nogiafz^VfjV , xal ovTutg 6' xmvos 
ogog ÄdLogiartog Xrnp^elg ^«c vno^aaiv di,(ogiafAivrfV' MgavTOfg xal /uera 
TOV fjtegixov ngogdiogiOfjCov. ■ , 

72) Ebead. p. 324.: Svyxexvuivfi vno^ialg iari Xtjxpig ogov xmvf^ 
&vtl nXstovoiV fieoiTevorrog xad-oXov Tigogdtogifffjiov, togSrav Xfyfftainnis 
avS'gmndg iari C^w", ovrog 6 8gog 6 y^avS-gtonog^ fxeüitivovTog tov »rt- 
^oXov arifiiiov xgarettui i^vrl nXuovwv fbg kxAmav ' rovraty 6ytog i^iw 
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Scheidung, dass bei dieser Supposition der Sabjectsb^iff in beweg- 
ticber Weise (xiM/rcS^, — „mofrKi'fer") und in ▼ertheüender Weise 
(ßutvs(»9iftmmg ^ — „di8$rib%aivB*') verworren sappenirt werde, nemtieb 
ersteres darum, weH dnrcb alle Unterbegriffe befabgestiegen werden 
kann, und letzteres darum, weil er von jedem Einzel-Ivdividuum gilt, 
hingegen dass der Prädieatsbegriff nur auf unbeweglicbe Weise (ani^ 
vifimg, -^ „tmnioMtfer") siippoiiirt werden könne, weil bier ein Herab- 
s^igen auf die niedreren Theile des Umfanges unstatthaft ist, wenn 
man nicht in Sophismen verfallen soll; eben hieran aber knüpft sich 
das Bedenken, ob diese Behauptung einer verworrenen Supposition des 
Prädicatsbegriffes nicht im Widerspruche stehe mit obiger Angabe (Anm. 
70), woselbst die Supposition des AUgemein-Begriffes , auch wenn der- 
selbe im Prädicate stehe, zur einfachen (ankij) Supposition gerechnet 
worden war ^^)* Und indem nun Psellus die Lösung diieses Wider- 
spruches vorerst nach der Ansicht Anderer angibt, welche darauf hinaus- 
lief, dass einerseits die Gattung als solche durch eine einfache Suppo- 
sition substituirt werde und andrerseits zugleich die in den Individuen 
vervielfältigte Gattung zu einer unbeweglichen verworrenen Supposition 
verwendet werden könne, und hiernach kein Widerspruch zwischen 
jenen beiden Angaben besiehe, spricht er nun. seine eigene Meinung 
aus, welche dahin lautet, dass der allgemeine Prädieatsbegriff überhaupt 
zu keiner verworrenen Supposition, weder in beweglicher noch in un^ 
beweglicher Weise, tauglich sei, sobald beim Subjecte das allgemeine 



vnoxH/divov, ^JEti t&v avfTti^vfJiiviav vnod'iaiwv 19 fAiv iori övyxiyyfA^vri 

itvuyicrji rov ngAy/mtrog' wg otav X^yfjtai ,^n&g äv&Qionog ^^v fofji^^ ovtog 
ö Sgog 6 „avd-go)7tos^^ T'j ifvayxrji rov xa^oXov öhia^Cov avy^itrat ^ &iav^ 
fjittai, vn^Q fxetarov i&iov vjtoxstfiivov, xal in€l Mxaarog av^Qtanog fyii 
TfjfV iSCav vnao^iv, Siit tovxo rd ^rj/na tovro to „iüri^ XQajeTtai rjf 
ievuyxrji rov ngayuatog Stvrl roaovTCDV vnuQ^efov, &v^* Satttv äv&^fontav, 
xal in€l ixa0T(p' Av-d-adniov ^veariv t) i6(a Cvortig, &iä tovto x^antTiu 
T^ ävayxiß rov- niQdy^aTog ävtl toaovtoyv C^atv ro C^ov, äv-d-* öaatv 
itv^qiunoiV 6 av^-^nog xck äv^^ oamv vn«Q^ttov xal tovto j6 yjatt'^ 
to ^ua. 

73) Bb«ad. p. 826.: "Od-iv ovrog 6 oqog 6 „av^^wTioff" Xiyerai vnoti^ 
&iviti üvyxexvfiivotg xivritöig (dass dieses Wort ausgefallen sei , zeigt sowohl 
das Folgende als auch Petrus Hispanus) mxl (ftai^e/ui/Trxoi^' iiXXä avyxexvf^iweag 
fjikv xtä StetV€fifiTiX(Sg vnoT^rjai , iion XQaretrai iivtl navrdg ia^geSnov, 
xiyfirdtg Sk , diori iSeari yiveüS-ai xatawaaiv (zu lesen xaraßaaiv) vnhg 
ixaOTOv idCov vnoxeifiivov , olov „nag av^qtjnog C^ov, JScDxgdifig tiga' 
nag avS'^nog C^P^i Ükarmv aga^^' ovrog Sk 6 oQog „to ^^ov^^ Xfyetai 
avyxix^a^iiu äxiVfirvtg^ 6t6ti ovx llfffTt yCvia^tn xardßaaiv vn* avx6^ 
olov „n&c fh'S-gtßnÖg kait (ausgefallen C^ov, n&g aoa avd'Qfonog iffn) tovto 
rd C^ov^^, all itnlv ix€i rj nqooSog änö rijg anXrjg iig xr^ nqogmni-- 




xa&o iv rovroig lütlv rj vno^iHg ano roi) {Aiqovg rov vnoxHuivov, IxbZ 
dk dnd töv fjcigovg rov xarifyogovfAivov, €i x»\ xovvavrCov aoxd ovniQ 
€tgffxat ng&rCQoVy ^xi iv ravxi^ x^ „Tt&s av^Qttnog itrxi (ipov^*' oijxog 4 
ÖQog „TÄ fi^ov^^ iv T^ xuxifyöQovfiiv^ x€&eig iinXfiv t^x^i vnoS^üiv , xeti 
ivxavä^tt ÜyiXtti Mxnv ftvyxix^f^^'^W (<li< letzten fünf Worte fehlen im Texte). 
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Qu^nlilätszeicbQn hejabeod atehe» dena dtr Prftdicaiskegrtff re|»räse«yre 
(im HinUieke auf eine SieUe des Porphyriu») daoQ sletü eisea GatUu^s- 
J^epiff, die Galtung aber höre dureb jene VervielHiltigung, «ei es durch 
bewegliche oder durch unbewegliche, jedenfalk auf, Gattung zu sein ^^X 
was auch seine Bestätigung durch eine^ arisU^ische Stelle finde ^^). 
Nm aber wird diese Erörterung noch in weU^nen Unterscheidungei 
f^rlgesponqen ; zunächst nemlich sei tu erwägen, daaa der Begriff des 
Ganzen (pXov) eia anderer sei, inaefeme er den Gattungsbegriff betreffe, 
«nd ein anderer, w^nn er quantitativ yerstanden werde; eb^ letzterer 
aber kämme bei der verworrenen Supposition in Betracht, und zw{ir 
^Is der des vollständigen Ganzen bei der bewogliiehen, UQd als der des 



74) Ebead. p. 328^: 11^ g wc^ta iBxt^vmtTm uv&g (diese Worte fehlen 
im Texte), diori, xa&6 yivog xoi%7^'OQU%ai ix€Z xarn tpv €ldovg, ovTto nal 
ovTog 6 oQog „t6 C^oV avtX xoivov avrijg xQuietjcd^ ^Tieg iarl t6 yivog^ 
xai ovTcog 6 Sgog änXvv fysi vno&iatv xa&o dk ^ xoiv^ avTti (fvaig (der 
Text gibt xaS^ ixeivfi ti &hid^g) fxsivov tov yivovg nolXanlaoia^etai Sia 
%^g vno^iüemg tov äv&^tonov^ oufm Xäyirai fyeiv avyxBxvfiimiv, öiß xtpri- 
rtog alV äxtvriTag' "^ yßQ avyxsxvM^vrj xivvTtiSg vn6&$ais ov Svvutai mfw, 
tlvcti /A€Tä rtjg dnXfjg ovie xarä %o avro ovt€ xttrti 6iaq>Qqa, aXV ^ ojm- 
Vi^T(og avyxexvfJ^^vrj vTiod-töig ^vvarai. afia elvctv fierä rfjg änXTJg ov xara 
t6 avTo, älXä xarä ^ia(poQa, dg elgtiTat (letzteren Satz gibt Petras Hispanus 
bei gleichem Sinne in abweichender Form) * xtA ovtm &€i Xtkiv riiV ivotvriotfiTa, 
ijtig iipaivevo Totg ngoeiQrifji^voig , ort 6 xoiv6g ogog Iv Tijt xattfya^iQVffivt^ 
TS&tlg Mx^i anXnv vnod-eaiv xai avy^^ZraiaxivriTiog xa&dXov xaTOcpaTixov 
nQogSioQiöfjLov ovrog iv t^ vnox€ifiiv<fi , oiov ^^nttg oivd-Qfonog iöTi Cv^* 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanus)* olfjLai 6\ iyto (diese Worte übersetzt?. Hispa- 
nus ganz gemütblich mit „se(i e^o endo'''') aSvvarov slvui, xotYÖv o^ov ^eO-äftf« 
iv T^ xatijyoQov^iv^) avyxild^ai xvvfij(5g ^ (die beiden letzteren Worte jeh^w 
im Texte) ätuvrittog xa&oXav onfAtCou ip vnoxsifiivqi X€itttff>9tixeSg (fehlt iv 
Texte) ted'ivTog , olov „nag av^Qb^nog ian ^^v''\ öfAo^tog ^k xanl nuiy 
äXX(oy (c. 27, p. 332.; Ehinger nemlich beginnt sinnlos hier ein neues Capitel), 
cü^;r€y ta^iäQ^ xttA ö JIo^vQiog ßouXerai, nav xariiyoQovfHVop ^ fiilioP ^ 
IA4KYCOV ^ ävtsöT Qttfifi/viog Xiyerav xai 7^1 xttrffyo^iag tö xaS'* aM 
üxojiel (s. Abschn. XII, Anm. 124.)' ivtav^a ak <,yn$g md^gtono^ iatt^ t^ov^ 
xatiiyoQia xa&* avra iatt, xai fAJi avTSO'w^afji^^Vktg 9eaT9;/o^rT«i , (mI^ov 
o^a (letztere zwei Worte fehlen), xai fjtij (ag avf/tße^xhg, oq« tjg ovanSiig' 
aoa rj yivog rj &ia(fOQä' (diese fünf Worte fehlen hinwiederum bei P. Hispanus). 
akXä fjLr^ &t4X(fOQa' a^u yivog' ofnus fjiävToi 17 fpvatg tov yivQvg nolitfnla- 
0(ii»tf^£^iQ(lK XLVi\x^ H äxivrix^^ ovx äcil yivog' ovxovv Swav Xiyfi%ai „2t«f 
avd-^nog iart C^ov^'', riS-efiivov h/tavd-a yivovg ovx iawl dwawov, 6^ 
tov xotvdv 7ioXXanXa<Ha^9^i xivf^rmg if axivviTOfg, Sgng Offfiaiwei tifV 
tfvaiv TOV yivovg y diori. ^Sti ovx av rjv yivog, SgneQ ei 6 yiovß^qmnoi^^ 
avyxioiro xivfitdSg ^ axiviittag^ ovx iarlv ^(fii Mog. 

75) Ebend. c. 27, p. 334.: ''Eri lö aiftd aoxsZ ix tov IdQiaTOTilovg iv 
T^ö TtQtüTtp Ttov Tonixfüv {Top, I, 8, 103 b. 8.)* Xiyetiu yaQ' „ayoyxiy niv 
To xatfiyoQovfisvov xata Tivog rj iivriCTQ^tufiivüs ixHvov xaTTH^ootZ^m 
rj fj^' ii jt/ikv ävTiBTQafAfAivo>g f oQic/nog iartv ^ tduw, li dk f/üi avte- 
ati^afifjLivoig y fj nl3fT€i üg %bv oqhS/aöv ^ ovdafuSg' et firf ti^tit««, iifti 
0v/dß$ßfixqg' £i ninTiiy rj yivog iatlv tj 6i€i(pQQat'^ ' nai {Sxon^i 6 uigiaTo^i- 
Ai^f , ojiwg äv etti 19 xaTriyoQkt o^^, xai vnoxBixui. rd e?i^ xa^^ av$b 
noXXanX$tßia0d^iv» ÜXX' iv xavTtji t$ ^ynStg av^qtonog'''' ttatk xtltT^yoQ£v xt^ 
„üv^tänos^'^ vnoxHxai xoti fjtii ävTe0TqufjLfiiv^g xaifiyogsZTa* tj avfiß€ßfix6g' 
«(ur yivog ^ ^impoga' SüJJc fi^ Sta<pooa' a^a yivog' xai outt^g ngiig «ofö 
noQevofi§Vf wgns^ xai ngi^rov* Mvvettov oiv^ xov fcoivdtv oqov iv tf 
xmwiiyo^vftiiiß^ TC^^ra xivnwm 4 axiV^twg 0vyx*ta^m, 



IV. Psellft^. ^ 

iiBT^llstlbdigen Bei der unbewegKchen Snpposition, und aus eben dietetti 
Ortinde IfölDtfe bei dem Pridicalsbegriffe, welcher stets Gattung sei, y/ffk 
einer verworrenen Supposition keine Rede sein ''^). Femer sei di^ 
aufsteigende Bezi^ung des dem Umfange n^ch Niedrigeren (ra KuvtSh- 
re^tt) auf das Ht^here (ta itvwr^a) gerade entgegengesetzt dem Herab- 
steigen, nur die erstere aber finde bei dem Allgemein- Begri#e als einem 
wirklichen «mfissenden Gattungsbegriffe statt, letzteres hingegen enthalte 
allerdings jenen Process der Vervieinitigung, habe aber eben dartun 
mit der Galtung uls solcher Nichts zu schaffen ''''). Ber Grund des 
Zweifels aber, zu dessen Ldsung diese Bemerkungen dienen soll^, sei 
darin gelegen, dass man eben bei Urtheilen, deren PrSdicat ein Gat^ 
tnngsbegriff ist, die Supposition völlig in gleichem Maasse fQr den Sufo*- 
jects* wie fQr den Prädicats- Begriff annahm, weil da letzterer in jedein 
uMer den Subjeets-Begriff fallenden Individuum sein individuelles Dasein 
habe; hingegen bei Urtheileli, deren PrSdicat nur eine aceidentelfe 
Eigenschaft ausspreche, habe man sofort bemerken müssen, dass jene 
Eigenschaft je nach ihrem Vorkommen an ihren Trflgem eine Verviel^ 
fältigung erfahre, und dass dabei im Suhjects-Begriffe nicht eine Indi- 
vidualisirung einer im Prädicate liegenden Gattung bestehe''^); daher 



76) Ebend. p. 336.: ^'Eri oX(yp xa^oXov, on^^ y^Vog, xal 8Xov iv no* 
oroT^Tt äpiid^itfiv fyowfiv. jUXcc fiijv t6 oXov iv noaorrjri, ^lytSg Xfyetai' 
?<rTt fi^v yaq SXov rt ip noaotfjTi 0vfi7f€7iXfiQ(ofiävov, oxav o xoivög Sgog 
xtvtireSs övyx^ttat, xat Man ti oXov iv noüoTfiTi äavfinXrJQioTov, orav äxt'^ 
v^t<os 6 xoivog fiäXXov avy^^t'^ai. Ei aga o xoivog ÖQog anXdig xal nn 
auy;^«rr«t, oviu) xal tö iv noaorriti 8Xov rgonov itvä xal anXtog xal ny 
yCv€Tai (dieser Satz fehK bei Petras Hispanns). Ovxovv d&vvarov i(fri rö iv 
noaorrirt 8Xov elvai yivog^ SS-ev it&vvarSv iori rov xoiv6v Ä^or iv t^ 
xarryyoQohuivf^ xB^ivta avy^eiäd-ai , mg iXeyov. 

77) Ebend. p. 338.: "Ett tj naga&eaig ixeivi], xaS-* rjv av^(peQov rö xec 




Tijv Xafißttvexai to xoivbv iv t(^ Xoytp rov xoivoi^' ovtco yag 

vdv iv Ittt/Tij) n^Qiix^v ndvra rä vn* aiftd ovta' äXXic xata t^v higav 

XafdßavsTai ro xoivbv noXXanXatf^aad-kv rj (die letzleren drei Worte fißhien im 

Texte) üvyxexvjLi^vov ijyovv rd xiVfjTdig xoivbv avtl navrtov ^yow (offenbar 

fehlt &iavsfirittXfog, s. Anm. 73.) «fcr^* ixaarwv. Ikqa (zu lesen uig* (t) rd 

y^vog taratat, xa-S-* aivtd iv t^ tov xoivov X6y<p, ovx iarl ivvatbv aiirb 

noXXanXaaia^^a&tti. 

78) Ebend.: Ka) ravta ukv (fvyxtogw (bei P. Hispanns: Et haec quatuör 
argumenta sunt eonceäenda) ' rj ok rov xivetü&'at aitCov (zu lesen airovg aitia, 
P. Hispanns: Catcsa autem^ propter quam movebantur isti qtli fuerunt huiusmodi 
opinionis) ^a^icag Xv^astai. Aiyovai yuQ, wf, orttv Xiyritai „nag av&Qca- 
Ttog iOTi C^ov*^, ^xaarov äv&gfonov txuv r^ i^Coiv vnaq^iv xal C<portjttt, 
xtcd-b &&vVaTov avS'Qwnov elvai xal f^fj elvai Cv^v t ovrwg 6 ÖQog „^ipov** 
^vrl toaovTtov Cfpf»v XQaTtttai itv^* Sütov iv&QtoTKov avd'Qtonog (letzleres 
Wort fehlt im Texte)* Xfyofiev yäg iv Tavry ty 'ngotatSH firi^kv elvai eJdog 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanns, sowie äberhaupt auch im Folgenden manche 
Abweichungen sich zeigen, und jedenfalls beide Texte, Sowohl der uns erhaltene 
des Psellns als auch der von Pelrus Hispanns benützte, vielfach corrupt sind)* 
oTav dk Xiytofxiv „nag avS-gtanog iati Xevxog^* tj „nag &Vd-g(on6g iari 
fiiXag*'', Sri ddvvatov äv&geynov ilvai xal fjLti eJvai t^ov> avayxrj toaavxa 
Cfpü iv T^ vnoxHfiivffi voeZa&ai, 8aoi ävS-gtonot eiaiVj avd' boatv „av- 
&gfonog^* xQatiltai, uiXXä fi^v atonov X^yeiv, rb nXrj&og ixeZvo rmv Cyö- 
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zeige sich bei ri<:htiger £rwligiiiig dieMr VerhSitniMe, dass 4er Ci«ttuiigs- 
begriff eines aligemeinen Prädieales zu keiner verworrenen Supposition, 
weder in beweglicher noch in unbeweglicher Weise verwendet werden 
kdnne^^)* Hierauf aber wird in ähnlicher Weise gezeigt, dass auch 
die Copula keiner verworrenen Supposition lähig sei, indism der Gattungs- 
begriff, welcher im Prädicate liegt, von AiUieginn an im Subjectsbe- 
griffe vorhanden sei; und hiemit wird obige Angabe (Anm. 72), dass 
die eine Species der verworrenen Supposition auf . zwingender Noth- 
wendigkeit des dinglichen Bestandes beruhe und sowohl im Prädicate 
als auch in der Copula auftreten könne, jetzt direct dahin berichtigt, 
dass eine verworrene Supposition überhaupt nur durch die Nothwendig- 
keit des Quantitätszeichens erfolge , da jene in der Individualisinuig 
liegende Vervielfältigung des Gattungsbegriffes nur dem natürlicben Ge- 
biete anheimfalle, hingegen für das logische Verfahren der Gattungs- 
begriff als solcher von der verwirrenden Vervielfältigung unberührt 
bleibe, wornach die einzige Veranlassung der verworrenen Supposition 
nur in der Allgemeinheit des Quantitätszeichens liegen könne ^^). 




ti^TOßV dia rb 7ili)dtog t^; xatrjyoQlag ^V eJvai^ ort ixet livxöv xal (likav 
noXlankaaiaC^ttti, "Orav Xfyto, töv ävff-gofTtov avyxilad-ai xata rifv xäv 
(pvaixtSv 66 6v (richtiger P. Hispanus: logice loquendo^ non naturalüer) ix tov 

nXaOiaCi'i 

(zu 

fji^Xag^*, XttT* ov&iva jQonovtj^H rauxag jag ^tfiorritas ix tov xaTJjyoQov- 

liivov. 

79) Ebend. p. 342.: *0/uo/cü^ iaxX xav i^ ngq^iQtifAivif) , otav xatriyo- 
^rat TÖ yivog, oiov „?raff av^^nog iati Cqiov*** iv Ttxvry yuQ ry nqo- 
racfH vnoxuttu 6 ävd-Qotnog, iv tfi vosijtu i6 nlij-d-og ixiZvo xwv ^oiorij- 
Tiav, tag etgrirai, xal xaxriyoqurtti xovxo xo yivog x6 ^^ov' Sioxi ovSiva 
XQonov cfvyx^Txai XiVtixdSg ^ äxivi^ttiig , aiXä xivetxai (zu lesen xgaTHxai) 
ix€l ävxl x^g (fvaetag avxfjg xov yivovg xov xoiv^ xaTfjyoQixov xaxa nXiio- 
vwv o&ev xal C^ov xaxriyo^ixai xal Cv^ voeixai iv xi^ vnoxBtfiiv^, 
tSgn€Q' ivxav9-a „nav C^ov Xoyixöv ^Vfjxov iüxi ftfioy**. 

80) Ebend.: 'OuoCaxg 6k Xiyofi€V, Sxi xovxo xö ^rjfia x6 „^ffr/y** ov avy- 
X€ixai xivrjxtag ri axivrjxwgy iml x6 ^^ov iv xtp &v&Q<6n(fi tlx^v aifxd vnu- 
X€Cfi%vov nqlv vTioxilad-ai iv r^ 7iQoxda€t xaxfiyoQOvfiiv(p xax^ ovaCav { 
xaxa <fvfißeßi]x6g (Petrus Hispanus hatte einen etwas abweichenden Text vor sich). 
Kai 6tä xovxo xiiv ngoayovaav So^av (d. b. das oben Anm. 72. Gesagte; 
schlechter ist die Lesart, welche P. Hispanus übersetzt: quandam divisionem facitm) 
ctvaax€vaCof4,ev, 6i}Xov6xi oxi xwv avvx^vfiivwv vnod-ifsswv ^ fjikv avyxii- 
xai xy avayxy jov ngog^iogiOfiov ri ok xy ävdyxy rot) jfQdyfÄaxog, Ai- 
yo(i€V yäg , rijv avyxvaiv ilvat^ xn itvdyxrji \ov nQogStogiafjLov , (Sgn€Q xtu 
iyxav&d iaxiv ,j7räv CVjpv Xoyixov ^vnxov iöxi> C^ov"' ovxog 6 Sgog 6 
,,^^01^'' &vxl navxog itj^ov XQaxeTxai o iaxiv ävS-gtonog, cSgneQ xal iv 
ravxrji xy ngoxdaei „Tiäg avd-Qtanog iaxi ^öJoy" ovro; o ogog 6 „avO-QW- 
nos" ävxl navxog dvO-gtSnov xgaxeZxai xal avxl navtög ^^ov o7I€q avd-Qm- 
nog* xal iöxiov^ xoaavtag ixsl slvai dv&Q(on6xfixag, offavxai ^^otatc;, 
xaX dvanaXvv xaxa xrjV x^g (pv0€fog 66 6v , xaxa (fi xiiv xav XoyixcSv q66v 
fauch hier gibt P. Hispanus einen anderen Text, wie oben Anm. 78.) iv ixdtfttp 
axofjitfi xov dvd'QMnoVf Sgnsq 6 avd-Qfonog iv x^ xoiv^ iaxi xo avxOy od-iV 
x6 xavxfjV Xäyea&ai x^v av^Qfonoxrixa ij ixeCvriv nagd xov Xoyov iöxl xf^g 
vXfig' iv 6k xy 66^ xrjg (pvffetag ^ dv^P(07i6xt]g rj ifit^ dXXti iaxl nagd x^ 
o^v, fSgneg xal ij \jjvxh* d^t' i?^ iaxiv ^ dvS-gatnoxijg ij ifiii iv ifioC. Kai 
6id Tov^o rö arifiiiov avy/iov x6v ayd-gtonov ov (fvyx^Z ^dl ^^ Cv^^ (^^~ 
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Hiemit $btT bricht uiMier griecbisclier Text des Pteitus ab^O» und 
weoD auck der Leser vieüeieht den Eindnicii empfand, dass hier die 
Logik wirklich toll ge weisen sei, so wellen wir einerseits diesem hch- 
ligen Cfefühle durchaus nicht widersprechen, müssen aber bemerken, 
dase ^ sich hi^i erstens um eine Logik handelt, welche ein paar 
Jahrhunderte das lateinische Abendland beherrschte, und zweitens dass 
wir eigentüch mit, diesen ßrorterungen noch lange nicht zu Ende sind. 
Nemlich nur ein Fragment ist es, — wie wir schon oben sagten — , 
voB welchem uns die einsige bisher heefltzhare Handscbrüt des Psellus 
eine Kunde gibt Schon bei aufmerksamer Betrachtung des Bisherigen 
konnte man nicht bloss aus einer obigen Steile schliessen, dass nach 
der Supposition Jfc^' wto gewiss npch die Supposition twiit ro tt^ 
u oder, wie. die Bezeichnung bei den Grammatikern lauiete, räv itvct- 
qHfQjMmv (oif^^n müsse ^^), sondern noch deutlicher springt in die Augen; 
dass die oben bereits erwähnte avfutkonvi ^^) eine der vftod'&Sig parallel 
gehende spedelle Erörterung gefunden* haben muss. Und in der That 
finden wir auch diese beiden Gapitel bei den auf Psellus beruhenden 
Lateinern, indem dort sowohl die sttpposiiio relalivorum ausführlich (in 
einer Zweitbeilung nach relaUva substanUae und relaliva accideiUis) 
besprochen wird^^), als auch die cop^aUo (d. h. 0Vfmko%ii) ihre 
nähere Darlegung findet ^^). 

Aber auch hiemit war die Theorie betreffs derjenigen Gesichts- 
punkte , welche sich an iSfj^dUi (significaiio^ s. oben Anm. 66 f.) 
knüpfen, noch nidit abgeschlossen, sondern so gewiss die Lateiner 
(nicht bloss Petrus Hispanus, sondern auch Wilhelm Shyreswood und 
Lambert von Auxerre) für die Sojiul-Logik in allem Uebrigen, was wir 
bisher v(Mrführen mussten, vollständig und fast ausschliesslich das Com- 
pendium des Psellus zu Grunde legten, ebenso gewiss ist es, dass sie 
auch bezüglich jenes ziemlich umfangreichen Restes, welchen uns die 
fragmentarische Handschrift des Psellus leider vorenthält, nur das Nem- 
liehe thaten, d. h. dass die Synopsis des Psellus auch noch Alles Fol- 
gende, welches ich hier nur kurz berühren werde ^^), ursprünglich 



gefallen ist iv xqiv^), aXlä t6 C<pov to avvilxvad-hv €ie röv aV'9-Qtonov äia 

ij TOV TQOTTOV. 

81) Anstatt einer weiteren Fortsetzung folgt nur noch (p. 348.) eine an diesem 
Orte völlig unpassende Tabelle der einzelnen Topen. ^ 

82) S. in Anm. 69. die von mir dort besonders betonten Worte xa&* avrSv 
Bilmfifiivog. 

siS) S. Anm. 68., hauptsächlich den Scbluss derselben, sowie den Schiuss der 
Anm. 67. 

84) Bei Petrus Hispanus unmittelbar nach dem Obigen (Anm. 80.) folgend. 

85) Allerdings fehlt dieses Capitel bei Petrus Hispanus, hingegen fand ich es 
in jener Pariser Handschrift, welche die Dialektik des Wilhelm Shyreswood ent- 
hält, unmittelbar nach der Lehre von der Supposition eingereiht. 

* 86) Es versteht sich von selbst, dass das Nähere im XVll. AbschniUe ent- 
wickelt werden wird, woselbst ich bei jenen Partien der lateinischen Schul-Logik, 
welche bereits hier aus Psellus vorgeführt sind, mich kurzer fassen und Manches 
dorcfa blosse Veirweisung auf das hier Gesagte erledigen kann, hingegen jenen 
Rest,, dessen griechisches Original wir nicht mehr besitzen, ausführlicher dar- 
stellen muss. 
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gleicbfalls enthalten haben muss^^). Ja ich habe aHehlings auch an 
die fast abatruse Mdgliebkeit gedacht, daas der uns erhaltene Text der 
Synopsis nur nilscblich den Namen des Psetlua trage und zuletzt nichts 
Anderes sei, als eine von einem Griechen (ungefihr um d. J. 14d<^) 
angefertigte Ucfbersetzung der Summula des Petrus Hispanus; und wer 
dieses Hirngespinnst weiter zu verfolgen Lust hMte, könnte aUenfaUs 
darauf hinweisen, dass in der Synopsis Prtscianus (erwähnt wird (Amn. 
19) und an zwei Stellen in Beispiel-Sätzen der Name Gtcero's ve^ 
kömmt ^^). wahrend jedoch Letzteres wahrlich nichts Anfaulendes hat, 
sobald wir uns erinnern, dass die grieebische Schul-Logik den Boethiiu 
gekannt haben muss (Anm. 15 u. 28), und auch ausserdem bezftgfieii 
des Uebersetzens gerade aus Petrus Hispanus der directe Gegenbeweis 
geliefert werden kann ^'), so liegt sicher das Hauptgewicht darauf, dass 
es ein nnerkl&rbares Wunder wäre, wie denn mehrei*e Pariser Logiker 
in gleicher Behändlungsweise auf einen so ausgedehnten und vordesi 
unbekannten Zweig der Dialektik hätten verfiUen können, wenn sie 
nicht gleicbm^Bsig durch ein neu aufkommendes Material hiezu TertR' 
lasst worden wären; ja eine schon oben (Anm. 16) erwähnte Einsei- 
heit wäre noch wunderbarer, dass nemlich zwei Autoren unabhängig 
von einander bei den nemlichen Gapiteln die nemliche verkehrte Reiben« 
folge eingeschlagen hätten. Doch wir wollen eine blosse Haliucinatioa 
nicht weiter erörtern, sondern in der unverrfickbaren wissenschafUicheD 
Ueberzeugung, dass jene mehreren Lateiner nur aus Psellus schöpften, 
behaupten wir, dass in der Synopsis auch noch Folgendes enthalten 
gewesen sein müss. 

Zunächst nemlich musste sich an Obiges dasjenige anreihen, was 
bei den Lateinern bezüglich der ampliatio (wohl „ovjijtft^' oder „Itrw- 
^<FtO und der appellatio (doch wohl f^ogriyo^Ui^) und restriftio 
(wahrscheinlich „fie2o>tft^'^ schwerlich „ovoroA^") besprochen wird^^. 



87) Freueo würde es mich, weno ich biedarch die gelehrte Mitwelt oder 
atlenfalls auch Nachwelt auffordern könnte, in den Bibliotheken NachforscbiingeD 
über Handschriften der Synopsis anzustellen; meine Ansicht könnte durch oeae 
Entdeckungen ja nur bestätigt werden, indem eine Widerlegung derselben aoch 
dann nicht einträte, wenn die Verstüminlung des Textes noch an mehreren anderen 
fragmentarischen Handschriften sich zeigte. 

88) S. Anm. 71. und ausserdem V, 8, p. 256.: T6nog änojiiQovg iv noffo- 

tritt olov jj^toXQOtfjg tq^x^i xal Tlk&ttav t^^« *al KixiQiov tgix^t^t 

xal Tti^l t(5v alXejv (ogavtmg. 

89)^Bei Psellus nemlich lautet eine Stelle (¥,3, p. 226.): IIitQa&€i'yua <f/ 
iatiVj otav fv /LiCQixov äno^eixv^rittti (ft* aXlov jusqixov, iv olg öftotof 
ti €VQ(axBjai, (og „rd tovg OrjßaCovg MeyaQivüi noXe/jieTv Xaxov iati, xiä 
td tovg KoQivd-Covg aqa itgyeCoig noXs/nsTv xaxov iott.*\ Und wenn hiefttr 
bei Petrus Rispanus (Summul. V, 2, fol. 36 a.) steht: Estemplum est, quanäo unvm 
partieulare probatur per aliud propter aliquod simile repertum in tpsis, tU ,,Leodie^ 
sei pugnare contra Tongerenses malurfi est, ergo Meehelinienses pugnare contra Litvä- 
nienses malum est*% so ist klar, dass derjenige der Uebersetzer ist, welcher ein 
traditionelles Schul-Beispiel durch Anspielungen auf Zeitereignisse (Kämpfe zwisAea 
den Städten Lattich, Tondern, Mecheln und Löwen) umschreibt. 

90) Die vernünftigere Anordnung dieses Stoffes im Vergleiche mit jener des 
Petrus Hispanus erscheint allerdings bei Wilhelm Shyreswood* und Lambert tob 
Auxerre, insoferae diese Beiden in der appellatio die Hauptsache erblicken tnd 
erst mittelbar mit derselben die ampliatio und restrictio yerbinden. 
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Und nachdem auch sciion hier sowie im Obigen (Anm. 71) zur Erläu- 
terung Sophismen beigezogen waren, erscheint es immerhin als möglich, 
dass Alles bis hieher von der si§nißcaUo (Uti^ala) Gesagte nur als 
Einleitung zu den SophisUd Elenchi betrachtet wurde, und demnach 
dieser letztere Abschnitt aus Aristoteles hei Psellus nicht schon weiter 
üben (s. Anm. 65), sondern erst hier eingereiht war^O* Mochte je- 
doch dem sein, wie es wolle, so musste jedenfalls in der Synopsis 
noch eine ausgedehnte Gruppe anderweitiger Erörterungen gefolgt sein. 
Während nemlich das Bisherige überwiegend nur die Subjects- und 
Prädicats-BegrifTe der Urtheile betroflen hatte, war noch übrig, nun 
auch die logischen Functionen jener übrigen Reüetheile zu betrachten, 
welche wir schon oben (Anm. 9) unter dem Namen cvyiUjm/iYOQBVfMita 
vorläufig erwähnt fanden ^^). Und die Coinpendien der Lateiner zeigen 
unä, dass in diesem Theile der Dialektik zuerst von der dislribuUo 
(wahrscheinlich wohl „dtcrvofiij^^ oder etwa „t« dtovefii^Ttxa") die Rede 
war, woselbst es sich um die Worte omnis, nullus, nihil y ulerque, 
neuier , n^n, lolus^ qualislibet^ quanluseunquey inßnilus (also um o^rag, 
oiföelg, ovöivy ixarsQogy ovöhsQogy oü, oÄo^, onoioöavv, onoaoaovv, 
SnsiQog) handelte und Sophismen, welche durch dieselben entstehen, 
zu lösen waren ^^). Hierauf mussten jene Redetheile gefolgt sein, 
welche zur völligen Verdeutlichung des Sinnes eine nähere Auseinander- 
setzung bedürfen, d. h. die ewponibüia (wohl offenbar „hi&nt}ia% 
wozu die exclusiva (etwa „«TCOX^tiTTtxo^'?), die excepliva (wohl „i£«t- 
QStMa'^)j die reduplicativa (sicher „avad^TrAoonxo") , sowie die Worte 
ifuiipü et desinil {„a(j%€tat miI Ai^yet*'?), abermals inßnHus, sodann die 
eomparaUva et superlativa (sicher „tfvyx^^Tixa kuI vTtSQ^svixi^')^ sowie 
diffirenUa (etwa „dta^o^txa'^) und noch einmal lotus (okog) gehörten ^^). 
Endlich aber scheinen auch noch die uhrigen Conjunctionen (avvösiSnoi), 
soweit sie nicht schon in dem Vorigen erörtert worden, noch speciell 
in die Dialektik beigezogen worden zu sein ^^). Auch mag bemerkt 



91) Wenigstens ist zu beachten, dass Wilhelm Shyreswood in der That erst 
Yon der appellatio aus auf die Soph. Elenchi übergebt. Auch wäre das Hinweg- 
fallen dieses Abscbnitles bei Psellus dann leichter erklärlich, wenn die Sophistik 
erst in jenem Theile besprochen gewesen wäre, welcher für uns überhaupt verloren 
ist. Petrus Hispanus aber und Lambert v. Auxerre hätten eben dann aus eignem 
Gutdünken in diesem Punkte die aristotelische Reibenfolge hergestellt, indem sie 
die Soph, Elenchi aus jenem Verbände mit der arifjtaaCa herausnahmen und un- 
mittelbar nach der Topik folgen Hessen. 

92) Wahrscheinlich bietet Wilhelm Shyreswood das Richtige dar, indem in 
der Handschrift der Dialektik desselben der ganze das Folgende umfassende Ab- 
schnitt unter dem Titel Syncategoreumata eingeführt ist. 

93) Die Reihenfolge in der Besprechung dieser Worte ist bei Wilhelm Shyres- 
wood und Petrus Hispanus allerdings nicht die gleiche, jedoch Ersterer hat über- 
haupt das ganze Material weit selbstständiger verarbeitet, und wir dürfen mit Sicher- 
beil schliessen, dass der Letztere als getreuer Uebersetzer uns die Anordnung 
übeiPlieferte , welche bei Psellus selbst sich fand. 

94) Auch hier arrangirt Wilhelm Shyreswood mit Uebergehung einiger der 
genannten Worte die übrigen nach eigentbümlichen Gesichtspunkten. 

95) Bei Petrus- Hispanus findet sich allerdings kein eigenes den Cpnjunctionen 
bestimmtes Capitel, hingegen Wilhelm Shyreswood bespricht die Worte si, nisi, 
quin, vel, an, sive, 

Pbantl, GeSeh. U. 19 
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werden, dass in diesen Erörterungen iheilweise die Losuarg von So* 
phismen versucht wurde, bei fast sammtiichen aber f&r die logisch« 
Praxis mehrere schulmSssig formulirte regulae („xfxvov€^'^ wie wir 
solche schon oben, z. ß. Anm. 18, 22, 44, trafen) aufgestellt waren, 
80 dass die Synopsis jedenfalls von Anfang bis zu Ende in diesem 
äusserlich formellen Punkte sich getreu blieb ^^). 

Billiger Weise aber drSngt sich uns die Frage auf, wie denn wohl 
alle diese Dinge, welche wir von Anm. 66 an erwähnen mussten, in 
das Gompendium des Psellus gekommen seien, und es wird «sich dieser 
Frage auch Derjenige nicht entziehen können, welcher etwa die Unter- 
suchung bloss auf den uns überlieferten griechischen Text beschränken 
wollte und es in Zweifel zöge, dass auch all jenes Uebrige ursprünglich 
gleichfalls in der Synopsis enthalten gewesen sein müsse. Was aber 
die Beantwortung betrifft, so sind wir in Folge des Materiales, weiches 
bis zum heutigen Tage der geschichtlichen Forschung zu Gebote steht, 
leider nicht in der Lage, jenes „Woher '^*^ dessen Ergründuog wir uns 
wahrlich stets bisher zur Aufgabe gemacht haben, hier mit Bestimmtheit 
angeben zu können. 

Im Allgemeinen wohl steht fest, dass stoische Schuldoctrin , d. h. 
Grammatik und Rhetorik , in den Betrieb der Dialektik sieh reichlich 
verflochten haben müssen (vgl. oben Anm. 17), um zu solch einer 
Theorie der CfKnoiala und der logischen Function derselben zu führen; 
aber die einzelnen Fäden der Entwicklung oder etwa gar die einzelnen 
Autoren, durch welche diess geschah, nachzuweisen, ist uns nicht mehr 
möglich. Ja wir sehen uns bei den bisher zugänglichen grieehisehen 
Grammatikern und Rhetoren vergeblich selbst um mehrere der oben 
erwähnten Worte oder Begriffe um, und auch die uns erhaltene Gram- 
matik des Psellus selbst ^'^}, — allerdings ein äusserst kurzer und arm- 
seligeV Abriss — , enthält bezüglich der uns interessirenden Frage 
schlechthin Nichts. Höchstens einzelne Bausteine, welche dann später 
allmälig mit anderen zu einem Ganzen verbunden worden sein müssen, 
können wir sowohl bei Grammatikern als auch bei Rhetoren wiederer- 
kennen. So ist z. B. nicht bloss der Begriff der atjfiaala selbst ein 
bei vielen Grammatikern vorkommender®*), sondern wir finden auch 
bei Dionysius Thrax eine Aufzählung der Unterarten des Substanlivums 
(ovofca), welche mit einzelnen der oben erwähnten Punkte sich be- 
rührt, insoferne die Begriffe des TCQOgTjyoqMOv , des iQanrjfiavuwv (t^, 



96) Eben dieser gleichbleibende Charakter des Ganzen, womach die zum 
Auswendiglernen bestimmten xavovfg äberall ein Uebergewicht behaupten, wörde, 
wenn es noch nöthig wäre, einen wesentlichen Beweis darbieten, dass auch jener 
Rest, welchen wir ausschliesslich nur aus den Lateinern kennen, ursprunglich 
ebenfalls bei Psellus sich gefunden haben muss. 

97) Tov fiaxaoitoTatov vn^QtCfxov nqoi^qov tcSv (piXoaotfeav xvgov 
MiXar^k TOV ^sXlov arC/oi nolitixol n^yog röv ßaaiXäa xvqov Ktovotav- 
iTvov jbv fAOVofiaxov negl trjg yQccfifiaTtx^g, Gedruckt bei Boissonade^ Anecd. 
graeca III, p. 200 ff. 

98) Es scheint unnöthig, für diesen allgemein recipirten Begriff die einzelne! 
Belegstellen aufzuhäufen. 
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noiog, noiSog), des ivatpogtxov (vocoikog^ rotoikog), des inifisifliO' 
(uvov (hs^g, iKcixsQog^ IxaCxog), des ao^ttfrov (parig^ OTtolog, ono^og) 
erscheinen ^^) ; ebendaselbst treffen wir auch eine Eintheilung der Con- 
junclionen, welche zu dem traditionellen Umkreise der Schulgrammatik 
gehört und offenbar in späterer Zeil noch entschiedener als schon früher 
bei den Stoikern (s. Abschn. VI, Anm. 122 ff.) eine Aufnahme in die 
Logik fand ^^^). Während aber unseres Erachtens allerdings es haupt- 
sächlich die grammatischen Anschauungen waren, welche einen Einfluss 
auf diesen Zweig der Dialektik ausübten, finden wir doch hinwiederum 
auch in der Rhetorik manche Einzelheiten, welche um so eher in die 
Dialektik hinübergenommen werden konnten, je mehr von Anbeginn an 
die Topik (mit Einschluss der Sophistik) ohnediess dem rhetorischen 
Gebiete näher gelegen war, und wenn wir bedenken, dass die Erörle- 



99) Bekker Anecd. II, p. 636 f.: 'Ynoninr(ax€ de t^ dvofiari ravra, & 
Xttl «via Mrf TiQogayoQtvetcci' xvqiov, noosriyoQixov , InC-B-srov, nqog xi 
fyov, wff nQog rt §fOV, ofJLtavvfxov, aweovvfiov, (fiqtovvfjiov , ot(6vvfÄ,ov, 
inoiVVfjLov, i^ixov, kqfarrifittjixoVy aoqiarbv, itvmfOQixcv , ... negikrinTi" 
xoVy inifitQiCofiBvov , n€Qt€XTix6v, nenoififji^vov, ytvixov , ei&ixov, xaxxi^ 

xoVy aQid'fATiJixov y fttxovaiaarixov , änoXekvfiivov IlQosrjyoQixov 6i 

lari TÖ xotv^v ovalav atifxaivov *EQ(oxrjfj,ajix6v6i iaxiVf o xal nev' 

atixöv xttletrai y tö xorr' kQforriaiv Isyofisvov, olov rCg, noTog, noaog, 
nrjXixog, IdoQiaxov 6i iativ x6 r^ iQCjTfi/^aTix^ ivavrCcjg TiS-ifievov, olov 
Öaxig, onoiog, dnoaogy onriUxog. Mvaipogixov di iöxiVy S xal ofioKOfia- 
rixov xai (^eixrixdv xal ävxanodorixov xaXslTai, i6 ofioiatoiv örjfialvoVy 
oiov xoaovxog, rrilixovTogf roiovrog. Hiezu mag z. B. auch beigezogen werden, 
was sich bei Planudes negl auvxakuog {Bachmann ^ Anecd. graeca II, p. 137.) 
erhalten hat: t« aogtata^ tovto fitv övofittja tovto &k intggrjfjiaxa , xad-O' 
XixrjV nQO(poqttV ^ovt« awa&Qoiarixriv tov nXtid-ovg xai aQid-uov tüvtcdv, 
ne^ <ov dioAiyofie&a , ht t€ xmv ävacpoq^ixtSv xtä xov ,,av** ^ „ovv** aw- 
Siöfiov rl TOV „(f^TTOTfi** awxld-eraiy oiov r^g, oaxigovv, .... önotogoüv 
a. 8. w. 

100) Ebend. p. 642 f.: Svvdedfiog iffti li^ig avvdiovöa diapotav f*ixä 

xcieafg xal rö Tfjg iQfiTjvslag xexfjvog nlrjQovaa. T(3v &k avvdiofJKov 

avfiTiXsxxixol fiiv aiatv, oaoi ztiv kofAiivtlav in^ anetoyv ixtfiqofiivTfV avv^ 

diovCiVf eial &k oXde' fiiv^ cfi, ti, xaC, äXXa otaC&vxxixol di eiaiv, 

ofSoi tr^v (ihv (fQuaiv avvdäovaiv , äno &k ngayfiarog eig ngäy/da duatdS' 
aiv, eial dk oFdf ?J, iJToi .... awanrixot 6ä eiaiv, oaoi vnag^tv fjilv ov 

SfiXovai, urifiaivovOL dk axoXov-S'Cav , eiül dk otde' ei^ elneg nagaaw* 

amixol 6i siaiv, oaoi fitO-* vnag^eoig xal ra^iv drjXovaiVy fial Sk ot&€* 

imC, ineCnsQ aitioXoyixol 6i aioiv, ocfoi in^ itnodoOH airCag naga^^ 

Xafißavovjat , eial dk ol'de" l'va^ o(fga, ontog, hfexa, ovvexa, oxt, dioxi 
.... änogrifiaTtxol d^ eiaiv, oaoig inanogoüvreg eioi^afiev xQ^^'^-ai, eial Sk 
otJf* aga, x^ra ..,. avXXoytajixol di iiatv^ oaoi ngog rag Initpoqag xe xoA 
avXXi^il^etg täiv anodeC^etov ev diaxeiviaiy eial 6k oXSe' aga, äXXd, aXXä 

firjV naganXrjgoDjLiaxixol Si eiaiv^ oaoi fxirgov fj xoafiov evexev naga- 

XafJLßavovxai , eial &k oWe ' rfi} , ^«, vij, ttoü, toC rivkg 6k ngogxid-^aai 

xal ^VttVTKofxaxixovg , olov ^/unrig , of^iog. Eine VervollständiguDg oder weitere 
Ausführung dieser Lelire von den Conjunctionen , welche für die byzantinische 
ScfanULogik bezüglich der avyxajrjyogevfiaxa sieber Yon grosser Wichtigkeit war, 
suchen wir vergebens bei den übrigen späteren Grammatikern; auch die armenische 
Uebersetzung des Dionysius Thrax selbst (s. Mämoires et ditserlalions swr les anti- 
quili^^ nationales et etrangeres, publids par la soci^tä royale des antiquaires de Frtmee, 
Vol. VI, p. 1 ff.), welche übrigens manche Zusätze enthält, bietet hier Nichts dar. 

19* 
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rung und Läsung einzelner SapJiismen mit mehreren Capiieln der Lehre 
von den proprietales iermnorutn verbunden wurde ( — gani abzusehen 
davon, ob unsere Vefmuthung über die den Sophistici ElendU ange^ 
wiesene Stelle, Anm. 91, wirklich berechtigt sei — ), so niuss es uns 
immerhin sehr wahrscheinlich dfinken, dass auch die Rhetorik ihrer- 
seits ihren Beitrag zu jenem neuen Bestandtheile der Schul-Logik ge- 
liefert habe. Vor Allem ist es die reiche Saat der rqonoi, welchen 
zuweilen eine logische Seite abgewonnen werden konnte, und unter 
diesen dürfen wir wenigstens die av^aig^^^) um der ampliatio willen 
nicht unerwähnt lassen. Es mag aber auch beachtet werden, dass 
Hermogenes, an dessen Technik sich bekanntlich ein« Menge von Com- 
mentaloren anschloss, bei der rhetorischen Theorie bezüglich der n^c- 
ama (worin eine Brücke zur supposilio personcUis liegen könnte) nelten 
anderen Momenten nan^entlich auch ra (OQiafiha^ ra TtQog rt, ra Ttara 
cvimXoKi^v und ra TtQogfjyoQMcc erwähnt ^®^), sowie dass derselbe ge- 
legentlich der nsqißokii, welche das Gegentheil der Kad'aQorrig ist, 
gleichfalls in dem Begrifle des TtQogXctfißctveiv einen Gegenstand berührt, 
welcher mit der Lehre von der Supposition verwandt ist^®^). Endlich 
noch scheint der Begriff der ind'Bnyia (exponihUia) auf einem Momente 
zu beruhen, welches zwischen Grammatik und Rhetorik schwankt oder 
vielmehr jener stoischen Verquickung der Dialektik mit jenen beiden 
anderen Disciplinen angehört; denn in solchem Sinne trafen wir schon 
früher die ix'^cnxa a^ito^iaTa als~ eine eigene Species des Urlhei- 
les 104). 

All das eben Erwähnte jedoch besteht nur in Einzelheiten, und 



101) Longin, de $ubl. 12. (Rhetores graeei, ed. Spengel, I, p. 260.)^ Longin, 
rhetor. (ebend. p. 301. u. 326.), Anon, rhet. (ebend. p. 440. u. 457.) und sonst 
noch häuQg. 

102) Hermog, de arte^ rhet. 1. (bei Spengel II, p. 133 f.): Ttov ovv ngoa- 
W7i(av T« fjiiv iöxiv ola xal ^vvaad-ai i^eidisod-at^ ta ök ov , tonov dk 
äXlcjg inix^i ngoadnov raiv &* ttvi^era^ofiivcDV löyvqojorriv (ihv ix^i 
6vvafJiiv rä idgiü/Liiva xal xvQta^ oiov o IleQixlijgi o /^rifioad-ivrig xai 
T« Toiavja' ^Bvxiqav ^h rä nqog ri, olov narriQ, vlog, ^ovlog, tiasno' 
Tfig' TQtrfjv T« 6 iaßeßlrifjL4vtti olov äaajToi, fiotxoC, xolaxss' iSTdQjrjV la 
nd-ixä^ olov y€(OQyo£, ICxvoi xai ta Sfioicc' n^finrriv ra xarä (fvfjinXoxriv 

avo TtQogrjyoQiav, olov viog nXovüiog ' %xtriv ta xata ffv/nnXoxfjv nqoCw^ 

nov xal nqayfiatog , olov fiHQcatiov xaXXwTH Cofievov (fevyst noQveCag' %ßr 
dofiov ta anXtt nqogriyoqixa ^ olov ötgatTjyog , ^i^tcog, 

103) Hermog. n. iaetov \, 11. (p. 316. Speng.): rtvBtai tolvvv neqtßokfj 
xat* ^vvpiav fJikVy 8t av ijtoi ^^(o&^v ti nQogXa/ußavrjg tovt^^ f nSQi ov o 

Xoyog , olov yivog it^H rj aoQiütor ttiQiOfji^vq) fj oXov /h^^ei 

(p. 318.) rj otav fiij ^iXä Xfyy tä ngay/uata firi^l x«^' iavtit, alXä fiita 
TdUv TtccQaxoXov&ovvttov.., olov tonov, jf^di'ot;, attCag, TiQocffanov, xai hi 
yvtofirig tov TiQoafanov, anlmg te ndvtcjv tdiv totovrtov, Aehnlich Aristides 
de arte rhet. b. Spengel II, p. 472. 

104) S. Abscbn. VI, Anm. 115. Mit dem aristotelischen oder theophrastiscfaen 
Begriffe der ^xi^eaig im kategorischen Syllogismus (Abscbn. IV, Anm. 554. trod 
Abscbn. V, Anm. 50.) haben die ixd-€ti.xa dieser späteren Logik keinenfalls etwas 
zu schaffen. Hingegen bildet die ^x&€aig als eine „Verdeutlichung^' wieder ein 
stehendes Gapitel in der Rhetorik , z. B. Aphthon. Progymn, 5 f. b. Spengel U, 
p. 28 ff. 
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es wäre thöricht, zo glauben, dass hiemit die Entstehung jener ausge- 
dehnten und völlig schufmassig formulirten Lehre bezuglich der crmaclcc 
etwa nachgewiesen sei. Zwischen der grammatischen und rhetorischen 
Litleratur, welche uns noch zugänglich ist, und dem Compendium des 
Psellus muss eine reiche Entfaltung der Schul-Logik stattgefunden haben, 
deren geschichtlicher Verlauf uns bis jetzt — vielleicht auch für immer 
— verschlossen ist ^®^). Indem es jedoch wahrscheinlich ist, dass 
die schulmässige Consolidirung dieses neuen Zweiges der Dialektik auf 
Einen relativ älteren Kern zurückweise, an welchen als an die ursprüng- 
liche Grundlage das Spätere anschoss, so darf ich vielleicht die Ver- 
muthung aussprechen, dass wir möglicher Weise den Themistius (s. 
Abschn. XI, Anm. 92 ff.) für diese logische Behandlnrtgsweise gramma- 
tisch-rhetorischer Momente verantworthch machen müssten; denn der- 
selbe ist unter den älteren Gommentatoren vvohl derjenige, welcher am 
meisten das Studium und die Praxis der Rhetorik mit der Thätigkeit 
eines sogenannten Philosophen verband, und falls unsere obige Annahme 
(Anm. 41 u. 64) richtig ist, dass in der Synopsis des Psellus für die 
Kategorien ebensosehr wie für die Topik Themistius der ursprüngliche 
Führer war, so scheint derselbe für die Schul-Logik überhaupt ein 
gewisses Ansehen genossen zu haben, wornach es jedenfalls sehr er- 
klärlich wäre, wenn man die Lehre von der Cfifiaaici und von den 
cvyKcttfiyoQevfAaxa gleichfalls aus ihm entnommen hätte; ja wenn das 
letztere dieser beiden Worte sich auch bei Averroes findet ^^*), so 
könnten wir auch diess zu Gunsten unserer Vermuthung benützen, indem 
eben Themistius es ist, welchen gerade für die Topik Averroes ein- 
iässlich benützte. Doch bei dem gänzhchen IMangel aller präciseren 
Anknüpfungspunkte ist jede derartige Vermuthung von geringer Bedeu- 
tung 107). 

Neben Psellus aber kann auch noch sein jüngerer Zeitgenosse und 
Nebenbuhler Jobannes Italus (s. Abschn. XI, Anm. 111) erwähnt 
werden, dessen Schriften möghclier Weise einen Einfluss auf das latei- 
nische Abendland ausgeübt haben können. Anna Gomnena spricht aus- 
führlich über ihn, deutet aber dabei — was für uns beachtenswerth 



105) Durch allmälige Benätznng und Veröffentlichung alles desjenigen, was 
in dieser Beziehung noch handschriftlich in den Bibliotheken vorliegt, könnte viel- 
'leicht einiges Licht in die Sache gebracht werden; denn wenn auch die griechi- 
schen Litteratur-Erzengnisse der späteren Jahrhunderte meistens in der That nocH 
so unbedeutend und jämmerlich sind, so bleibt ja immer noch die Möglichkeit 
offen, dass aus der Masse dieses Schundes irgend ein Compendium der Grammatik 
oder der Rhetorik sich erhalten hätte und irgendwo versleckt wäre, aus welchem 
mit grösserer Deutlichkeit die zur Beantwortung unserer Frage dienenden geschicht- 
lichen Fäden erkannt werden könnten. 

106) Averroes ad Arist. Top. 1, 2. (b. Aristot, Opp, latine, Venet. 1552, fol. 
Vol. I, f. 256 a.)". Proui facti Aristoteles in libro Perihermenias distinguendo res 
ratione dictionum, quando Utas distinguit in nomen^ verbum et dictionem syncatego- 
rematieam etc. Vgl. folg. Abschn., Anm. 309. 

107) Fände sich in einer Bibliothek eine Handschrift jenes Commentares, wel- 
chen Themistius zur aristotelischen Topik verfasste, so musste meine Vermuthung 
sofort sich entweder bestätigen oder sich widerlegen. 
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ist — xugleich an, 4ass Grammatik und Rhetorik aicbt die starke Seit« 
desselben gewesen seien, sondern er sich mehr auf die reine peripa- 
telische Dialektik beschränkte ^^^), woraus wir jedenfalls schliessen 
müssen, dass, wenn seine litlerariscben Erzeugnisse von den Lateinern 
benützt wurden , sicher nicht eine Wirkung derselben anzunehmen ist, 
welche jener des Psellus gleichkäme. Indem von der ausgedehnten 
schriftstellerischen Thätigkeit des Italus durchaus noch Nichts durch den 
Druck veröflentlicht ist, darf ich wohl erwähnen, dass eine in der 
Münchner StaatsbibHothek befindliche Handschrift mehrere logische Schrif- 
ten desselben enthält ^^^). Es zeigen uns dieselben in schlichter an- 
spruchloser Form den ganz gewöhnlichen Inhalt der Schul-Logik oder 



108) Anna Comnena^ Alexias V, 8, p. 257. (cd. Schopen): Ovrog ^k 6 ^Ira- 
k6s .... (OQiLiTjto f4,kv II ^IraXlag xtä kv xg Six^lif ly>' Ixccvdv ^li^qi^ft 

*Exei&av ^k ovtos 6 ^Iralos, ovx oM* onoig, tr^v KovattxvTivovnoXiv 

xarikaßev andatig naiSiCag xa\ ri^vrig loyixijg oifx ivdemg ^x^vattv 

(p. 258.) OvTotg ovv rovg ivrav&a Mxovjag 6 ^IraXög evgtixuos'xal ävdqa- 
Oiv 6f4ilijaag ayolacfTixotg .... naidsCag roCvvv Xoyixijg i$ IxeCvfov fiiior 

axfitv xal Miyarjl kxsCvfp rf *P6lX(p kv variQtp nqogtafiCkriaev Tovxtj^ 

yovv 6 ^iTttlog ngogofiUrlaag kv änaidevxtp f^d-u xal ßaqßaQix^ ovx ^<fv- 
vato (fiXoaowiag eig ßad-og iX^ilVy didaaxaXiov oXotg firjd^ iv r^ fifxv- 
&dv€iv ävi^ofd^evog i d-Q&aovg tuv fiEürbg xai itnovoCag ßagßaQix^g naviotv 
T€ xa^vn€Qt€Q6iv Xdl TiQO tov ficc^itv olofitvog , xal TiQÖg ttvTÖv rbv H^iX- 
Xov (x nQcSrrjg a(f€tr}Q£ag aVTSTa^aro , kfxßad-vvttg 61 ry diaXsxTixjj fitS^ 
IniQtvovg d-oQvßovg kv navd'/jfioig €fvv€X€va€€fiv knoulto (toiptarixag avve^Qmv 
kQtax^Xiagy xal näv €t rt toiovtov ngonS-ilg xal avS-tg vTi^coy Xoyov 

foiovtoTQonov (p. 260.) *!Ev^a xal tov ^eXXov utTax(OQii<favtog Bv- 

^avio-ü-sv ., ,, avtog (fiXoaoifCag anaüng JiQoiatr) StdaaxaXog^ vnaxog räv 

i<piXoa6(f(av xpVM^''^^^St ^^^ ''^^S re AqiüTOTsXixäg ßtßXovg xal ras IlXa- 
Tiovixitg künövoaCeV ical r^v ftkv rtfi aö^ai noXvfiad-iistaxog ^ d^ivog Sh 
^aXXov sineg rig äXXog dteQewrjaaaS'ai rdSv äXXcsv rifv dtivorarriv niQt- 
nar^Tixriv xal tavtijg nXiov TVfV diaXei^ttx^v' nqhg 6k rag äXXag tixyftg 
rtov Xoyaiv ov navv %i iv(fvüig ei^fv, dXXä mgl xi tt^v ygafiuaxixriv kxto- 
Xsva T^x^rjv xal tov (^titoqixov vixraqog ovx kyevOaTo, ov6k kx€t&€V 6 Xo- 
yog rovT(p ktfifiqfxoöto xal %ig xdXXog än^Searo. Hiezu Annae Comn. Supple- 
menta.ed. Th. Fr. Tafel (^Tübing. 1832. 4.) p. 1.: Msra ydq tov navv »i'eXXov 
tov (og itny Xf,g anaarig aoq>Cag xad-riysfxova xal navtoCag 16qiv XoyixJig 
nai6iv(T€(ag ovrog {sc, 6 *lraX6g) knl ralg ^QtaroreXixaTg xBxvoXoyiatg 
fAiyag tdo^^v elvai, o&€V xal näöav tpiXofiadij veoXaCav sig iavtöv kne- 
anaaaro, 

109) Nemlich Codex graecus Monacensis 99. fol. enthält zunächst (fol. 279— 
386.) *I(OttWov aoffoirdrov vndrov xal 6i6a€fxdXov rtSv (fiXoaotpafV y tov 
*IraXoVj f^xdoöig €tg 6id(poQa ^rirrifjiara 6ia ro xal dtatfOQovg roitg ravr» 
TtQoßaXXofjUvovg (ein ähnliches Werk wie die Ilavtodanri 6i6aaxaXia des 
Psellns), woselbst auch eine grosse Menge logischer Fragen sich erörtert findet; 
jedoch mnss bemerkt werden, dass dieses Werk wenigstens nicht ans erster Hand 
von Johannes Italus herstammen kann, denn fol. 314. v. lesen wir: ,,^I(oaWfis 6 
<piX6üo(fog 6 ^IraXog^ 6 r^uir^Qog 6i6daxaXog , ovrtog' airCav, (ftjiflv, 6 
^Qiaror^Xijg kndyei u. s. h*' Sodann folgt in der Handschrift (fol. 386 — 423.) 

Tov avrov kx6oaig sig r6 B^ F^ /1 rdiv Tonixmv^ hierauf (fol. 423 — 431.) 
Toi; avTot; ngög rbv ßaatXia xvq. Mv6q6vixov kgofrrjüavra negl diaXexri- 
xr^g (ein kurzer Abriss der gesammten Logik), hernach (fol. 431— 440.) Toü 
avrov (ix6oaig negl rrjg räv avXXoyiafiöÜv üXi^g xal r^g avardasotg avrfäVt 
und endlich noch (fol. 440 — 447.) Tov avrov fiid^og ^rjtogtxfjg kxSo&ftOa 
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die ühlichen Gontroversen der Gommentatoren. Bemerkens werth ist, 
dass Italus bei Besprechung der Syllogistik die oben angeführten Me- 
morial-Worte des Pseilus anzuführen verschmäht ^^^); hingegen hättß 
nicht bloss allenfalls eine Lücke, welche wir bei Pseilus trafen (Anm. 
56), aus Italus ergänzt werden können ^^^), sondern es wäre auch 
wenigstens möglich gewesen, aus Letzterem die Kunde davon zu schöpfen, 
• das Galenus nicht drei, sondern vier Schlussfiguren annahm ^^^). 

Endlich haben wir noch anzuführen, dass in dem Compendium 
des Nicephorus Blemmides (s. Abschn. XI, Anm. 177 IT.), wo 
derselbe von den Syllogismen handelt, sich jene nemlichen Memorial- 
Worte finden, welche wir oben (Anm. 47 ff.) in der Synopsis des 
Pseilus trafen, jedoch mit Ausnahme der letzten fünf Schlussweisen 
der ersten Figur, indem bei dieser sich Blemmides auf die Aufzählung 
der vier aristotelischen Modi beschränkt ^^^). Uebrigens ist es selbst 
chronologisch nicht wahrscheinhch , dass die Lateiner die Memorial- 
Worte aus Blemmides geschöpft hätten (denn die litlerarische Thätigkeit 
desselben dürfte fast in eine etwas spätere Zeit fallen, als jene des 
Wilhelm Shyreswood), abgesehen davon, dass bei Pseilus diese Dinge, 
auf welche von den Lateinern ein übergrosses Gewicht gelegt wurde, 
in erwünschter Vollständigkeit vorlagen. 

Ueberhaupt concentrirt sich, wie es scheint, der byzantinische Ein- 
fluss ziemlich ausschliesslich' auf Pseilus, in dessen Synopsis das latei- 
nische Abendland wie durch Zufall ein ihm vortrefflich dünkendes Com- 
pendium erhielt Und wir können diesen Abschnitt nur mit dem Wunsche 
schliessen, dass der gelehrten Forschung dereinst gelingen möge, worauf 
wir verzichten mussten, nemlich auch noch jene Fäden nachzuweisen, 



xttTcc avvoxpiv. Einen Nachweis anderweitiger Handscjiriften, in welchen Werke 
des Italus enthalten sind, gibt M, Hase in Notices et Exlraüs des manuscrits de la 
bibl. imperiale, Vol. IX, Abthlg. 2, p. 149 ff. 

110) Italus hätte wenigstens häufig genug (in den //idtpo^a ^Tirrifiara fol. 
318 f. und fol. 329 ff., woselbst von den Syllogismen die Rede ist, sodann wieder 
in dem an Andronikus gerichteten Buche fol, 428., und ebenso in der ganzen 
Monographie über die Syllogismen) Gelegenheit gehabt, seine kürzeren oder längeren 
Erörterungen über die Schlussweisen mit jenem mnemotechnischen Schmucke aus- 
zustatten, wenn er faiezu geneigt gewesen wäre. 

111) Nemlich in jenem an Andronikus gerichteten Compendium bespricht lU- 
lus (fol. 429 f.) jene, aus der Analytik entnommenen Momente, welche bei den La- 
teinern unter der Bezeichnung de fotestalibus syllogismorum vorkommen, jedoch 
allerdings in einer Weise, dass nicht angenommen werden kann, die Lateiner hätten 
hier ebenso lediglich nur übersetzt, wie sie mit Pseilus verfuhren. 

112) In den JtoupoQd Cn^i^f^^ra fol. 330. v. steht folgende Stelle: Ta dk 
axVf^attt Ttov avlloyitTfidir ravta' 6 rccXrjvog ^k xal xitaQtov ^nlroitoig 
itf'OaxBV tlvaiy httViCfos nqog tov ZrayHQifuv (feQOfievog, Sg Ittfingo- 
TSQov dvawavijVai oiofievog ttav ihv loyixiiv ngay/nareCav i^ny^vfiivtav 
naXaidiv cJg noQQtoToiTov sif&ifog IxninTioxs, Es kömmt demnach diese Stelle, 
welche ich im Jahre 1855 noch nicht kannte, aus der griechischen Lilteratur als 
zweite zu derjenigen hinzu, welche ich Abschn. IX, Anm. 100. bezüglich der soge- 
nannten Galenischon Schlussfigur anführen konnte. 

113) Nicepkori Blemmidae EpUome logica ed, Wegelin (Augsburg 1605, 8.), 
p. 229 ff. 
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welche in den letzten ffaaptabschnitt der Synop^iis zusammenliefen; 
denn vorläufig bleibt uns (abgesehen von Pseüus selbst) die wahrhaft 
ursprüngliche Herkunft jenes einen Theiles der lateinischen Logik noch 
dunkel, welcher bis zum Sturze des Mittelalters den Unterschied zwi- 
schen „neuer" und „alter" Logik begründete und, nachdem er eine 
lange und wichtige Rolle gespielt hatte, noch weit hinab seinen Ein- 
fluss erstreckt. 



I 



XVI ABSCHNITT. 

EINFLUSS DER ARABEB. 

Sowohl über die geschichtliche Thatsache selbst, dass die Litleratur 
der Araber auf das Abendland eine ausgedehnte Einwirkung ausübte, 
als auch über die Ereignisse und Zustände, durch welche jene Be- 
rührung zwischen Orient und Occidenl bedingt war, können wir jede 
weitere Erörterung hier fuglich bei Seile lassen, da all Solches theils 
allgemein bekannt ist, iheils ausserhalb unserer biesigen Aufgabe liegt. 

Hingegen darf wohl schon hier — mit dem Vorbehalte der näheren 
Erörterung im folgenden Abschnitte — die allgemeine Bemerkung 
vorausgeschickt werden, dass der Einfluss, welchen die logischen Lei- 
stungen der Araber auf das lateinische Abendland seit dem Beginne des 
13. Jahrhundertes äusserten, völlig verschieden war von der Wirkung 
der byzantinischen Litteratur; denn während die letztere für die latei- 
nische Schul-Logik und die Gestaltung der Gompendien maassgebend 
wurde, brachten die ersteren mehr einen gelehrten Betrieb der Exegese 
des aristotelischen Organons in Aufschwung, und mit der hieraus er- 
wachsenden Litteratur der Gontroversen stellten sich nun erklärlicher 
Weise wieder die Streitigkeiten über die Geltung der Universalien ein, 
jedoch mit dem wesentlichen Unterschiede, dass für diese Erörterungen 
jetzt durch die Benützung arabischer Schriften eine weit umfassendere 
und tiefer einschneidende Basis dargeboten war. 

Während aber die arabische Litteratur in Erklärung des Aristoteles 
ebensosehr wie auf anderen Gebieten sich unendlich reichhaltig und 
manigfaltig entwickelte, so dass sie nach dem Stadium einer hohen 
Blüthe wahrlich gleichsam in ihrem eigenen Fette erstickte, war es nur 
ein Bruclitheil derselben, welcher dem lateinischen Abendlande durch 
Uebersetzung zugänglich wurde und in solcher Form den genannten 
Einfluss ausübte. Und hiedurch sind wir hier an dem Punkte ange- 
kommen, wo sich der Titel, welchen ich von vorneherein meiner Arbeit 
gab, rechtfertigen muss. Denn indem ich eine ,,Geschichte der Logik 
im Abendlande'' schreiben wollte und will, habe ich aus dem weiten 
Umkreise arabischer oder arabisch-jüdischer Logik nur dasjenige beizu- 
ziehen, was in die damalige Sprache des Abendlandes übertragen wurde. 
Alles Uebrige sowie zuletzt auch die richtige historische Würdigung 
der in das Lateinische übersetzten arabischen Erzeugnisse muss ich 
jenen Gelehrten überlassen, welche diesen Zweig der Kunde des Orientes 
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zu ihrer speciellen und dankenswerlhen Lebensaufgabe gemacht haben. 
Ja selbst die blosse Kenntniss der arabischen Sprache — wenn ich 
sie besSsse — wurde weder ausreichen noch mich dazu berechtigen, 
in fremde Wissensgebiete überzugreifen; denn wenn ein hervorragender 
Kenner jener Litteratur sagt, eine wahrhaft genügende Geschichte der 
arabischen Philosophie müsse erst noch in Zukunft einmal geschrieben 
werden 0> ^o leuchtet dieser Ausspruch darum sofort ein, weil Alles 
erst noch von der Ausbeutung handschriftlicher, bisher unvollständig 
oder gar nicht benutzter, Quellen abhängt; eine derartige Aufgabe aber, 
welche wohl mehr als Ein gelehrtes Menschenleben in Anspruch nimmt, 
kann Niemand nebenbei neben einem anderweitigen Werke erledigen. 
Somit also verzichte ich, ohne darum die einschlägigen Leistungen der 
Fachmänner^) ignorirt zu haben, vollständig darauf, die arabische Logik 
als arabische besprechen oder darstellen zu wollen, und indem ich mir 
nur die arabisch-lateinische Logik zum Gegenstande mache, verfahre 
ich eigentlich nach dem „Relaia re{ero^\ d. h. während ich wohl ge- 
ahnt zu haben glaube, dass die Berichte und die Auffassungen der La- 
teiner häufig auf unkritischem Boden beruhen, habe ich nur zu be- 
richten, welcherlei Doctrin als arabische aufgegriffen und entweder 
beifällig aufgenommen oder aber auch bekämpft worden sei. Ja auch 
jene Uebersetzungen arabischer Werke, welche im 13. Jahrhunderte 
angefertigt wurden, zeigen, soweit sie in vollständigen Drucken oder 
vereinzelten Anführungen vorliegen, einen Text, vor welchem wir häufig 
schlechthin rathlos dastehen und auf Erreichung eines Verständnisses 
verzichten müssen; aber auch in dieser Beziehung müssen wir be- 
denken, dass die Lateiner jener Zeit eben auf jenen nemlichen Ueber- 
setzungen fussten, und wir kommen hiemit auch bierin auf den Stand- 
punkt zurück, dass wir das Arabische nur ipi jener Form und jener 
Beleuchtung darstellen, in welcher die Lateiner es besassen. 

Durfte nun diese Beschränkung auf die secundäre lateinische Litte- 
ratur wohl von dem Leser gebilligt werden, so weiss ich hingegen 
nicht, ob das Gleiche auch bezüglich einer abermaligen Abgränzung 
des hier zu behandelnden Stoffes der Fall sein werde. NenoUch es 
wird allerdings unbestritten zugegeben werden müssen, dass all jene 
Einflüsse der arabischen Denkweise, welche einer Emanationslcbre oder 
einem pantheistischen Grundzuge näher liegen und durch jüdische Litte- 
ratur sich theilweise bis zu Spinoza hinab erstrecken , ausserhalb der 
Aufgabe einer Geschichte der Logik stehen. Hingegen mag als zweifei- 



J) Munck, DicUonnaire des sciences philos. I, p. ISO. 

2) S. in dem so eben genannten DicUonnaire {Paris. 1844 — 1852, 6 Bände) 
die von Munck verfassten Artiltel: Arabes , Kendi, Farabiy Gazali, Ibn-Badja, Ibn- 
Roschdy Ibn-Sina, Juifs, Maimonide. Ferner : Flügel^ Dissert. de arabicis seriplorvm 
graecorum interpretibus. Meissen 1841. 4. Wenrich, De auetorum graecoruln vtr- 
sionibus syriacis , aratficis , armeniaeis persicisque. Lips. 1842. 8.. Schmölders, Do- 
cumenta philosophiae Arabum. Bonn. 1836. 8. und desselben Essai sur les ^coles 
philos ophiques chez les Arabes. Paris 1842. 8. (Uebrigens scheint das Ansehen, 
welches Scbmölders theilweise genoss, dnrcb Mnnck a. a. 0. I, p. 179 f. n. 11, 
p. 506 ff. mit gnten Gründen wankend gemacht worden zu sein; vgl. auch unteo 
Aom. 68«) Anderes wird am geeigneten Orte noch besonders anzufübrea sein. 
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hafl erseheiiieB , wie es hier mit der Erkenntnisslehre zu hallen sei. 
Und in dieser Beziehung muss ich selbst auf die Gefahr hin, hierüber 
Tadel zu erfahren, meinen Standpunkt dahin aussprechen, dass ich nach 
reiflichster ErwSgung aller Gründe und Gegengründe zur Ueberzeugung 
gelangte, die Erkenntnisslheorie hier ausschliessen zu müssen. Die 
Araber hatten durch Porphyrius sämmllich einen neupiatonischen Kern 
eingesaugt, zugleich aber waren sie durch Alexander Aphrodisiensis ^) 
veranlasst, sich mit den Schwierigkeiten zu beschäftigen, welche die 
Psychologie des Aristoteles darbot. Und so entstanden jene zahlreichen 
Erörterungen der Araber über den inteUeclus (vovg), an welchen wir 
durchaus nicht rühmen können , dass sie eine glückliche Versöhnung 
des Platonisfflus und Aristotelismus beigebracht hätten; denn der pla« 
tonisch ontologische Objectivismus wird mit dem aristotelischen subjec- 
tiven Verwirkhchungs-Processe des Denkens nur äusserlieh amalgamirt. 
Das Ganze läuft auf eine Stufenfolge hinaus, in welcher die aristoteli« 
sehe Unterscheidung des vovg Tta&titMog und vovg novrjftiHog mit pla- 
tonischer Ideenlehre verquickt wird, und innerhalb der mancherlei 
Wandlungen, welche diese Lehre besonders bei Alfarabi, Averopace und 
Ayerroes^) erfuhr, liegt der Grundion der Erkenntnisslehre im Folgen« 
den: Währentl im Gebiete des Ohjectiven die ewigen Wesenheiten der 
Himmelskörper das Princip der Formen des Seienden enthalten, wirkt 
im Mensehen der inieUeclus acti'OMS auf den inlelledus passivus oder 
inleUectus materialis, und im letzteren hegen als ein Potenzielles die 
intelligibüia materialia (auch formae intelligibiles genannt), welche eben 
durch den inUlleclus acUvus zur Entelechie geführt werden; hiezu aber 
wirken als Mittelglied die, Einbildungskraft und das Gedächtniss , d. h. 
die sogenannten formae spirüwUes individuales y um in höchster und 
letzter Stufe zu den inleUigibüia speetUaliva zu führen, in welchen 
der iniellectus acquisüus jene res ipsissima besitzt, welche ihre reine 
Entelechie in sich selbst hat Und nun versteht es sich von selbst, 
dass nicht etwa der Werth oder Unwerth solcher Erörterungen für uns 
der Bestimmungsgrund sei, dieselben hier aufzunehmen oder nicht auf- 
zunehmen; sondern das Entscheidende liegt darin, dass all diese Dinge 
bei den Arabern in der Thal neben der eigentlichen Logik nehenher- 
laufen und auch bezüglich der Frage über die Universalien, welche wir 
hier zugleich als ante rem und in re und posl rem treffen werden, 
sich recht gut mit einem gewissen aristotelischen Inlellectualismus ver- 
tragen, mochte jene Stufenfolge von den Einen so oder von Anderen 
anders modificirt werden. Hiezu aber kömmt auch, noch, dass, wenn 
ich überhaupt jene erkenntniss-theoretischen Fragen hier beiziehen würde, 
ich nothwendiger Weise die gesammte folgerichtige Entwicklung der- 



3) S. Abschn. XI, Anm. 21 , woselbst ich gleichfalls nicht die Aufgabe hatte, 
die gesammte Psychologie Alexanders zu entwickeln. 

4) Der Leser selbst wird es für irrelevant halten, welche Schreibweise der 
arabischen Namen hier und im Folgenden gewählt sei ; die Geschichle der mittel- 
alterlichen Logik ^arf sich vielleicht der im Mittelalter recipirten barbarisch-latei- 
nischen Wortformen bedienen , ohne hierdurch das bessere Wissen über die rich- 
tige Schreibang verleugnen zu wollen. 
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selben darstelieD müsste^ die tiefste und richtigste Consequenz ai)ef 
liegt in dem aus der Schule des Averroes hervorgehenden Monopsy- 
chismus, welcher, wie jeder Kenner zugeben wird, sowohl an sich 
als auch in seiner manigfaltigen Bekämpfung wahrlich mit der Ge- 
schichte der Logik Nichts mehr zu schaffen hat. Somit lasse ich hier 
diesen ganzen Zweig arabischer Speculation bei Seite und werde in 
gleicher Weise auch bei den Lateinern verfahren, d. h. auch dort den 
Inhalt der zahlreichen Schriften De inlellectu oder De irUellectu et in' 
teUigibili (welche grösstentheils der Polemik gegen Averroes gewidmet 
sind) nicht erörtern. An der Beschränkung auf meine specielle Aufgabe, 
d. h. auf die eigentliche Logik, welche ja ohnediess bei den Lateinern 
parallel neben andere Zweige der Philosophie tritt, gedenke ich fest- 
zuhalten. Wenn ich in dieser meiner Resignation nach dem Urtheile 
des Lesers einen Irrthnm begehe, so habe ich wenigstens nicht unab- 
sichtlich gefehlt. 

Die Araber, welche nur durch die Vermittlung der Syrer dazu 
gelangt waren, sich mit den Erzeugnissen der griechischen Litteratur zu 
beschäftigen ^), zeigen an innerer Unselbstständigkeit des philosophischen 
Impulses eine grosse Aehnlichkeit mit dem abendländischen Mittelalter; 
auch sie verhielten sich weit mehr receptiv, als productiv, und im 
Ganzen kann bei ihnen weniger von einer Weiterführung oder Fort- 
bildung der antiken Philosophie, als von einer commentirenden Thätig- 
keit die Rede sein. Aber sie unterschieden sich von der analogen 
Richtung des früheren lateinischen Mittelalters nicht bloss durch eine 
grössere Raschheit der Assimilation, sondern vor Allem durch den Um- 
fang des von ihnen benützten Materiales. Nachdem nemlich bei den 
Syrern in frappantester Aehnlichkeit mit der älteren Epoche des (christ- 
lichen Abendlandes gleichfalls der Umkreis' der Logik sich auf die Isa- 
goge des Porphyrius, die Kategorien und das Buch De inlerpreiatione 
beschränkt hatte, und unter den weniger beachteten übrigen Theilen 
des Organons besonders die zweite Analytik fast gänzlich unbekannt 
geblieben war ^) , überflügelten die Araber in Folge der einmal em- 
pfangenen Anregung alsbald die syrische Litteratur und übersetzten nicht 
bloss die sämmtlichen Schriften des Aristoteles, sondern auch die Com- 
mentare^ des Porphyrius, des Alexander Aphrodisiensis, des Themistius, 
und des Philoponus. ^ Und während nun die Araber erklärlicher Weise 
auf die nemlichen Gontroversen hingeführt waren , wekhe sich vom 
Anfange an den Lateinern aus dem Porphyrius aufgedrängt hatten ''), 
fanden hier die aufgeworfenen Fragen und Bedenken auf Grund einer 
reicheren Litteratur-Kenntniss eine Erörterung, welche an Inlension und 
Extension die Leistungen des Abendlandes weit übertraf. Eben hierin 



5) Ueber diesen für die allgemeioe Geschichte der geistigen Kultur höchst 
wichtigen Punkt, dessen nähere Erörterung jedoch uns hier nicht berührt, s. E. 
Renan f De philosophia peripatetiea apud Syros. Paris. 1852. 8. 

6) S. Renan, ebend p. 40 f. 

71 Ausser demjenigen, was aus dem Umkreise der lateinisch-arabischen Logik 
im Folgenden anzuführen ist, s. hierüber auch Schmölders , Essai s. l. dceles 
philos. p. 146 ff. 
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aber liegt der Grund davon, dass das Bekanntwerden arabischer Sehrtflen 
im Occidente für die Exegese des Organons epochemachend wirkte. 

Versuchen wir nun, die Thätigkeil der Araber, soweit dieselbe 
für die Logik einen Einfluss auf die lateinische Lilteratur ausöhte, näher 
darzustellen, so zeigt sich nach wiederholter ErwSgung doch noch jenes 
Verfahren als das bessere, dass wir für die Eintheilung dieses Stoffes 
nicht die inhaltlichen Hauptgruppen der Logik zu Grunde legen, sondern 
lieber dem chronologischen Faden der einzelnen Autoren folgen (denn 
die jedenfalls unvermeidlichen RQckweif^e und Wiederholungen beschrän- 
ken sich hierdurch immerhin auf eine kleinere Zahl). 

Der älteste unter den arabischen Philosophen, nemlich Alkendi 
(Abu-Jussuf-Jacub-Ben-lsaac-al-Kendi, in der Mitte des 9. Jahrb. blähend), 
berührt uns hier am wenigsten; denn die Nachwirkung, welche seine 
Ansichten in den Schriften des Alexander Alesius, des Heinrich von 
Gent und des lohann Fidanza (d. h. Bonaventura) zeigen, liegt auf 
dem Gebiete der speculativen Theologie^), und sowie schon bei den 
Arabern Alkendi's Commentare zum Organen durch die umfassenderen 
Leistungen Alfarabi*s in Vergessenheit gerathen zu sein scheinen ^) , so 
finden wir auch nur ein einziges Mal bei Albertus Magnus bezüglich 
eines logischen Punktes eine Erwähnung Alkendi's ^^). 

Hingegen Alfarabi (Abu -Nazar- Mohammed -Ben -Mohammed • Ben- 
Tarkhan - al • Farabi, gest. i. J. 950) war im Allgemeinen der Begründer 
jener Auffassungsweise und jener Controversen , welche bezüglich der 
aristotelischen Logik durch Avicenna, Algazeli und Averroes weitere 
Erörterungen oder Modificatiqnen fanden. Er bleibt, wie sich von 
selbst versteht, im Ganzen dem aristotelischen Standpunkte getreu, wenn 
er auch in manchen Einzelheiten auf Grundlage der griechischen Com- 
mentatoren zuweilen Bedenken oder selbst abweichende Meinungen 
äussert, welch letzteres ihm hinwiederum von späteren Arabern sehr 
verübelt wurde ^^). Unter seinen Commentaren zum Organon ( — denn 
vom Inhalte der Schrift De inlelleclu sehe ich, wie gesagt, hier völlig 
ab — ) hat entschieden jener zur zweiten Analytik (s. unten Anm. 50) 
die ausgedehnteste' Wirkung auf die Lateiner des 13. Jahrhundertes 
ausgeübt; doch sind wir auch über seine Gesammlauffassung der Logik 
sowie über seine Ansicht betreffs der hauptsächlichsten Controversen 



8) Auch was Haur^au, Phil, scolast. I, p. 363 ff. aus dem handschriftlich vor- 
handeDcn Tractatus de erroribus pkilosophorum (13. Jahrb.) mittheilt, liegt ausser- 
halb unserer hiesigen Aufgabe. 

9) S. Munck, Dictionn. Ulf p. 443. 

10) S. unten Anm. 30. 

11) Ps.'Averr. (warum ich diesen Autor als Psendo-Averroes bezeichne, s. 
unten* Anm. 289.) ßuaes. in Prior, Resolut. , f. 366. r. A. (ich cilire All dieses 
nach Arist. Opp. laline, Venet. 1552): Non est (sc. Aristoteles) dehilioris considera- 
tionis inter homines vel minoris scientiae , quam Ute, qui dubitat contra ipsum et 
in 8U0 tractatu respondet per id, quod ei videtur, et praecipue quando non est visum 
ilH, qui eiim praecesserity prout invenimus fecisse Avicennam in omnibus suis libris, 
et deterius, quod hie novus fecisset, est deviare a sua disciplina et progredi alio 
itinere praeter suam viam, ut contingit Alpbarabio in suo libro Logicae et Avicennae 
in scienHis naturalibus et divini». Vgl. Anm. 49. 
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ziemlich hinreichend durch die häufigen AnffihruDgen bei anderen Autoren 
unterrichtet ^^). 

Alfarabi gibt der Logik eine Beziehung zur Ethik (vgl. Abschn. XI, 
Anm. 121), indem die menschliche Vernunft, mag sie entweder bloss 
innerlich in der Seele haften oder auch äusserlich im Wortausdrocke 
zu Tag treten, jedenfalls ihre höhere und umfassende Function in der 
Unterscheidung des Guten und Bösen habe, und hiemit die Wahrheit, 
welche entweder in letzten unbeweisbaren Grundsätzen vorliegt oder 
durch logische Erforschung erreicht wird, diesem Ziele dienstbar sei; 
hierin auch erblickt er, insoweit die Logik auf den äusseren sprach- 
lichen Ausdruck eingehen mfisse, einen Unterschied derselben von der 
Grammatik, welch letztere übrigens ausserdem auch nur auf die Sprache 
Eines Volkes sich erstrecken könne, während die Logik den Sprach* 
ausdruck der Vernunft aller Völker betreffe ^^). Und während so Alfa- 
rabi den Streit, ob die Logik ein Theil oder ein Werkzeug der Philo- 
sophie sei (s. Abschn. IX, Anm. 5 ff.), als unnütz bezeichnete^), er- 



12) Ich muss es allerdings sehr bedanern, dass ich des äusserst seltenen 
Buches ffAlpharabii, vetustissimi Arislolelis interpreiiSj opera omnia, quae latina 
lingua conscripta reperiri potuerunt. Paris. 1638. 8/' (dasselbe befand sich nicht 
einmal in Quatrem^re's Bibliothek) trotz mancher Bemühungen nicht habhaft werden 
konnte. 

13) Vincent, ßellov. Spec. doclr. III, 2, f. 39. r. B. {ed. Venel, 1591. f. Vol. 
I): Alpharahius in libro de divi&ione scientiarum: Lo^a intendit dare reguUs, qvt- 
hus orationis veritatem deprehendimtis vel intus vel apud alios vel alii apud nos; 
non tarnen ad verißcandum omnem orationem logicae regulis indigemus; eorum etitm, 
quibus ratiocinando utimur, quaedam sunt, quae probatione non egent,^in quibus 
scilicet nuUus error esse potest, ut ,,omne totum est maius sua parte'* (vgl. onten 
Aom. 60.); alia vero, quae probatione indigent, quia potest tn eis hotno deäpi. 
Et ea quidem, de quibus fit' probatio, duo sunt, scilicet sermo in voce, ratio tu 
mente; interpretatio vero fit utraque. Unde id^ quod verificat sententiam apud se, 
est logos fixa in mente^ id autem, quod verificat eam apud alium, est logos exterior 
cum voce; logos autem, qua verificatur sententia, vocabanl antiqui syllogismum, 
sive fixa sit in anima sive exterior cum voce. Interpretatio itaque logicae sumpta 
est a summa intentionis nominis, quae triplex est; logos enttn, i. e. ratio, alia eit 

exterior cum voce, alia fixa in animis , tertia vero est virtus ereata in 

homine, quae discemit inter bonum et malum et scientias ac partes earum apprehen- 

dit Quoniam igitur haee scientia dat regulas de logo exteriore et interiore, 

quibus certificatur, utramque vero tertia logos regit et comprehendit id quod rectius 
est, idcireo logica a logos secundum tres huius nominis intentiones derivatur, Quonwis 
autem plures scientiae dent regulas de logo exteriore, sicut grammatica, haee tarnen, 
quae dirigit ad illud, quod omnino necessarium .est, dignior est hoc nomine. Prae- 

terea grammatica non dßt reguias nisi de dictionibus unius gentis tantum, 

logica vero non dat regulas nisi secundum quod convenerint in dictiones omnium gen- 
tium. Uebrigens ist dieses die einzige Stelle, in welcher Vincentius v. Beauvais 
auf dem Gebiete der Logik ein Excerpt aus Alfarabi mittheilt, während er in an- 
deren Theilen seiner Encyplopädie jenen Autor vielfältig benätzt. 

14) Albertus Magnus, De praedicab. I, 2, p. 3 A. (Opp. ed. Lugdun. 1651, 
fol. Vol. I.) : Hanc autem contentionem (d. h., ob die Logik Theil der Philosophie 
sei oder nicht) Avicenna et Alfarabius dicunt esse frivolam et infructuosam. Frivo^ 
lam quidem, quia in conlradicendo sibi intenlionem ad idem eodem modo dictum non 
referunt; dicenles enim, logicam phüosophiae partem non esse, realem et contem- 
plalivam philosophiam vocanl; contradicentes autem kis et dicentes, logicam partem 
philosopbiae esse, omnem comprehensionem verilatis qualitercunque existentis, sive tu 
se sive in nobis cognoscentibus vel operßntibus, vocant philosophiam. Et sie frivolt 
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blickt er — und hierin folgen ihm alle Araber — die wesentliche 
Aufgahe der Logik darin, dass man dnreh Anwendung derselben „von 
Bekanntem aus zur Erkenntniss des Unbekannten"' gelange, und dass 
eben hiezn die Beweisführung (argumetUaUo) das Werkzeug sei ^^). 
Indem aber das gesuchte Unbekannte entweder ein Einfaches {incom' 
plexum, d. h. ein BegritT) oder ein Zusammengesetztes (complexwny 
d. h. ein Urtheil) sein könne, zerfalle die Logik eigentlich in zwei 
Theile, nemlich in die Lehre der BegrifiTsbestimmung und die Lehre 
der Bewahrheitung, wovon jedoch der erstere Theil bei den Griechen 
fehle ^^. D. h. Alfarabi nahm in Folge jenes bei den Commentatoren 
eingeJ)ürgerten Motives, dass vom Einfachen zum Zusammengesetzten 
aufzusteigen sei (Absciin. XI, Anm. 122), Alles dasjenige, was im Or- 
ganon betreff« der incomplexa enthalten ist, nur als unerlässliche Vor- 
bereitung zur Lehre von der Argumentation, welche sich auf die com" 
plexa bezieht, und innerhalb der traditionellen antiken Logik hat ihm 
das Urtheil nur als bestandtheil des Syllogismus und der Begriff nur 
als Bestandlheil des Urtheiles eine Bedeutung; nemlich die Erwägung, 
dass die Begriffe in dem Verhältnisse einer Unterordnung zum Urtheile 
zusammengefügt werden, führt ihn zunächst zu den Universalien (d. h. 
ttir Isagoge) und zu den Kategorien und zur Lehre von der Einthei- 
lung, um hierauf die Modalitäten der bejahenden imd der verneinenden 
Aussage zu untersuchen; und da nur in solcher Form (d. h. im Indi- 
cativ) der Satz die Möglichkeit des Wabrseios oder Falschseins enthält, 
so wird er nun Gegenstand der Sytlogistik, welche eben darum auf 
die zweifache Urtheilsform, nemlich auf die kategorische und die hypo- 
thetische, hingewiesen ist und in entsprechender Weise auch zweierlei 
Syllogisoaen zu entwickeln hat ; indem aber zur Beweisführung zunächst 
die Auffindung der erforderlichen Gesichtspunkte gehöre, ergebe sich 
die Nothwendigkeit der Topik (vgl. Abschn. XI, Anm. 128), und inso- 
ferne hierauf zur Beurlheilung das Gefundene nach Form und Inhalt in 
seine feste Grundlage aufgelöst werden müsse , reihe sich die erste 
Analytik und sodann die zweite Analytik an; endlich aber, um bei All 
diesem vor Täuschung gesichert zu sein, folge die Kenntniss der Sophi- 



cwUendunt non ad idem suam referentes intenHonem, Infructuosa etiam huius con^ 
tentio, quia de proposita nihil declarat inteniiofie. 

\5)^ Albert, M. ebend. I, 4, p; 5 B.: Argumentatio igilur logici inslrumentum 
est, logica autem generalis et docens de hoc est ut de subieclo , per quod tUens lo- 
gicus in scienUam venit ignoti per notum; argumentatio igitur logicae docentis pro- ' 
prium svbiectum est. Et haec est trium philosophorum sententia, Avieennae scilieetf 
Alfarabii et Algazelis. 

16) Albert. M, ebend. I, 5, p. 6 A.: Divisio autem logieae et quae sunt partes 

ipsius y ut dicunt Avicenna et Alfarabius, accipienda sunt ex intentione ipsius 

Logica inlendit docere principia, per quae per id, quod notum esl^ deveniri potest 
in cognitionem ignoti; est autem aut ineompleicum , de quo quaeritur, quid sit , aut 

complexum , de quo quaeritur, an verum vet falsum sit Istae ergo sunt duae 

partes logicae; una quidem, ut doceantur principia, per quae scialur difßnitio rei 

et quidditas; altera vero, ut doceantur principia, qualiter per argumentationem 

probetur orationis veritas vel falsitas (vgl. Anm. 60.) Sed prima harum par- 
tium vel ab aMiquis non tradita est, vel ad nos non pervenU; hanc etiam partem 
dicurU Avicenna et Alfarabius ad Arabes non pervenisse. 
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stik ^^). Doch knüpft sicli hieran auch noch die Berücksichtigung leines 
dem Beweis verfahren nachfolgenden Momentes; nemlich in ähnlicher 
Weise, wie wir solches bei den griechischen Commenlatoren trafen 
(Abschn. XI, Anm. 122 f.)) wird auch hier darauf hingewiesen, dass 
die ganze Theorie der Argumentation sich je nach dem Stoffe modi- 
ficire, indem sie in anderer Weise bei den erdichteten Begriffen der 
Poesie und wieder in anderer Weise in der Rhetorik auftrete, was 
seinerseits mit dem Gegensatze zwischen Wahrscheinlichkeit und Noth- 
wendigkeit zusammenhange ^^). Ja, was diese Bezugnahme auf Rhetorik 
unil Poetik betrifft, so müssen wir bedenken, dass nur aus eben jenen 
Auffassungen der Commentaloren der Umstand sich ergab, dass die 
Araber (besonders Averroes) ihre Erklärung der aristotelischen Rhetorik 
und Poetik enge an das Organon anknüpften (vgl. Anm. 51). Eine uns 



17) Ebend. c. 7 , p. 9. B ff. : Sicut autem logicus äocens quaerere scientiam 
incomplexi docel instrumentum , quo accipiatur notitia illius seeundum diffinüionem 
et ea, quae ad diffinüionem fadunt, ei quae diffinitionem circnmstant, et quae diffi- 
nitionem perfieiunt, et quae diffinitionem mtUant, — sie docens accipere scienliain 
complexi docet syllogismum, qui est illius proprium instrumentum, et docet alias 
species argumenlationum et principia sylloyismi et ea, quae eircumstant ipsvm, et 
partes et materiam, in qua poni potesi forma syllogismi, et aliarum argumentationum 
formas, et quae syllogismum immutanl. Et ideo ea, de quibus habet tractare logicus, 
seeundum isla dividuntur et multiplicantur. Eins complexi, cuius potesi accipi scien- 
tia, non est differentia, quia sola indicativa oratio est, cuius est esse verum tel 

falsum; et ideo tantum illius seientia polest accipi Sed haec est duplex, cale- 

gorica scilicet et hypolhetica, sive, ut Arabes dicunl, enuntiatio et coniunctio, propler 

quod duas species docel constituere syllogismorum, quamvis hypothetieus ad 

eategoricum habeat reduci. Constructio autem syllogismi dupliciter fit, .... ad in- 
veniendum scilicet et iudicandum. Inventio autem esse non potesi nisi per habitu- 
dinem noti ad ignotum, quae habitudo lopica est et in Topicorum seientia docetwr. 
Judicandi autem sdentia per resolutionem inventi est, quod resolvitur aul in forma- 
lia syllogismi principia aut malerialia, quae sunt principia certificantia rem per hoc, 
quod sunt causae eius , quod sequitur .... Et duae sunt partes , Priorum scilicet 

Analylicorum et Posteriorum Analyticorum iVe* autem fiat deceptio circa ea, quae 

dicta sunt, inventa est seientia de sophistids elenchis ; adhuc autem ne fiat impe- 

dimentum ex parte eius, qui quaerit accipere, inventae sunt cautelae tenlaloris 

Quia vero Syllogismus non scitur, nisi sciatur, ex quibus et quot et qualibus est et 
qualiter coniunctus, ideo habet agere logicus de enunliatione et partibus et qualila- 
tibus et compositione enuntiationis ; non autem polest sie ex uno in aliud discurren 

ratio, nisi accipiatur, unum esse ordinatum ad aliud per se vel per aecidens; 

ordo autem est prioris et posterioris seeundum naturam vel esse, et sie acdpitw 
universale et particulare per se vel per aecidens, et sie invenit modüm praedieandi 
unum de altero vel negandi. El quoad ordinem imenta est seientia universalium 
et seientia praedicamentorum , et quoad modum edicendi unum de alio inventa est 
seientia divisionum; rationis enim opus est ordinäre, componere, colligere et resol- 
vere ea, quae coUecta sunt, quo opere utitur quasi instrumento in aceipiendo seien- 
tiam , quando procedit a noto ad ignotum..... Hae igitur sunt partes logicae, quae 
generaliter habent docere modum occipiendi scientiam de quolibet seibili incomplexo 
vel complexo; et hoc iam ante nos determinavit Alfarabius. 

18) Ebend. p. 10 B. (forlgefahreD): Hie tarnen modus seeundum materiam, in 
qua ponitur, variatur seeundum diversUatem materiae, in qua quatritur seientia', 

nam in sermocinalibus aliler est in grammatiea ; aliter eiiam est in poetica, 

quae ex fictis et imaginationibus movere intendit ; et aliter est in rketorieis, 

quae dicendi docent copiam ad persuadendum iudicem Etenim in realibus seien- 

tiis aliter est in probabilibus et aUter in nece&sarUs et demonstrativis et aliter in 
eoniectantibus. 



XVL Alfartbt. 305 

anderweitig, aus arabischer Quelle mitgetheille kSrgliehe Inhalts-Uebec- 
sichl der Logik nach der Auffassung, des Alfarabi sieht von den auf 
das Wahrscheinliche bczügliehen Thejien (Topik, SQphistik, Rhetorik), 
sowie auch von der Isagoge völlig ab, stimmt hingegen im Uebrigen 
mit dem so eben Angeführten überein ^% 

Folgen wir nun dieser Gliederung des Organons, so müssen wir 
zunächst es als unzweifeliiafl bezeichnen, dass Alfarabi sich auch mit 
dem Inhalte der Isagoge beschäftigte, denn bei der bestehenden Mei- 
nungsverschiedenheit, ob dieselbe ein „Theil" der Logik sei, entschied 
er siph für Bejahung dieser Frage ^^). Insoferne mit den quingue voces 
der Begriff der vox significaUva (9>o»v^ CfffMorttmi ^ s. Abschn. XI, 
Anm. 64) in Frage kam , unterschied Alfarabi auf Grundlage der grie- 
chischen Gommentatoren eine fünffache Function der Bezeichnung der 
Worte ^0« Was aber die bekannte Kernfrage über die Universalien 
betrifft, so finden wi^ bereits hier jene Verbindung des Piatonismus 
mit dem Aristotelismus, welche bei den Lateinern durch arabischen 
Einfluss eine bedeutsame Quelle neuer Controyersen wurde; nemlich 
schon Alfarabi erkennt an, dass das Singulare nicht bloss in der sinn- 
lichen Wahrnehmung sich finde, sondern auch im Denken (inMechu) 
erfasst werde, und ebenso ist ihm das Universelle einerseits für die 
sinnliche Sphäre ein den Einzeldingen Beigemischtes und andrerseits 
ein Erzeugniss der Denkkraft, welche es aus der Erfassung des gleich- 
artigen Vielen als den einheitlichen Grund heraushebt ^^). Und wenn 



19) Bei Sckmölders, Doeum. phil. arab, p. 24 f.: RatioetnaUo ex duahus rebus 
coHstat, quarum altera est de praemissis, quibus ralioeinaUe effieitur, altera vero de 
ßgwa, ad quafn ratioematio componitur ; harum rerum doctrinam praeeipit liber 
iivalvTtxiav, hiiemissae eonstant ex lerminis et figuris (das Wort ßgurit scheint 

Scbmölders in ungenauer Weise zur Uebersetzung gewählt zu haben, denn wir 
erwarten eher fortnis) , quae ultimae sunt orationis partes. Rerum , quas oraHo ex- 
p<mU , simplicium deeem sunt geiiera^ .... quae ex AristoteUs libro De praedkamentis 
pelenda sunt; praemissarum figurae exponuntur in^ libro IIsqI iQUffViiaf^: prae* 
ntissae diseendae sunt ex eins libro De demonstratione (d. h. aus der zweiten Ana- 
lytik). Hi libri, priusquam logicae opera navatur, legantur oportet, 

20) .4t>efT. ad Porph, i. 10. v. Ar Non video, hoe introduetorium esse aieets- 

sarium pro initio sumendo in hae arte ; nam non tst pars huius artis ; Abu- 

iiasar vero videlur teile, quod sü pars eins. 

21) Albert. Af. De praedicab. I, 5, p. 6 B: Logiea .... eonsiderüt de voce 
sigßiificante ad plaeitum, et quid et qualiter signi/Uet , quod antiquiores Peripatetiei, 
ut dieunt Alßrabius et Algazel in quinque modis disUnxerunt, Primo quidem et 
prinäpaliter dictio signi/Uat id^ ad quod prima insUtutione significare est instituta^ 

ut boino kominem Seeundo modo ...., quod ex eonsequenii supponüur in ipsa, 

sicut domus signißcat fundamentum et parietem Tertio modo, quando res comi- 

taiur signißcationem ipsius^ sicut si partes est, fundamentum esse signißeat ..... 

Ouarto modo unum est in intellectu alterius , sicut Homo signißcat animal 

Quinto sicut oppositio signißcat oppositionem , ..... sicu{ disgre^io albi signißcat 
aggregaiionem nigri* 

22) Ebenda Anal, posl, I, 1, 3, p. 518 B: Dicit emm Alfarabius: singulare 
quoddam in sensu est, quoddam in intellectu; singulare quidem in sensu est mate- 
riale acädente proprio et incommutabili determinatum ; singulare autem in inteUectu 
iticU hanc formam ab hoc singulari abstractam, quae est in aniina acddens, quod 

voeatur Habitus vel dispositio Universale autem in sensu dicü Alfarabius eo, 

quod in singulari est mixtum et, confusum^ quo hie kom& est homo, umversate 

pRAMTL, Gesch. 11. 20 
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die Frage, ob das Universale in seinem Ansichseih das iiemtiche sei, 
wie in seiner Vervielfältigung in der Erscheinung , dahin beantwortet 
wurde, dass es weder föllig das nemliche noch auch völlig verschieden 
sei, sondern der Unterschied nur in der Form der Beslimralheil (deter- 
minalio) liege ^^), so konnte nun ebenso im Sinne eines aristotelischen 
fntellectuaHsmtis gesa^ werden, dass das Universale sugleich in mulUs 
und de multis sei^^); und hiernach ist es nidit aufTallend, wenn uns 
berichtet wird, dass bereits Alfarabi jene dreifache Unterscheidung in 
„ttfife rem'\ „in re^\ üposl rem" ausgesprochen habe, welche wir unten 
(Anm. 177 ff.) aus Avicenna anführen werden ^^). In der Erörterung 
ß^her die einzelnen fünf Worte hat Alfarabi offenbar den Grund zu jenen 
zahlreichen Zweifeln und Controversen gelegt, welche wir bei anderen 
Arabern (besonders bei Avicenna) antreffen, so z. B. was die Defi- 
nition der Gattung ^^), oder was einen Verwandtschaftspunkt der 
Oaltung und des Unterschiedes betrifft*''), oder in der Frage ober 
eine doppelte Bedeutung der Species, je nachdem man in derselben 
die Unterordnung unter die Gattung oder das Moment der Sperialisimng 
hervorhiebe ^^), oder insbesondere in den Untersuchungen über das 
Accidens nicht bloss bezüglich der Feststellung der Wortbedeutung 2*), 



autem in intellectu dicil id, quod in universalitale ex singulis apprehensis agii 
ttttilleetws ex hoc, quod unäm rati(mem videi in omnibus singulaiiter äpprehenm, 
quae sunt unius generk et speciei. Et hanc opinionem videntur approbare Avicenna 
et Algazel et quidam alii. 

23) Ebend. De praedicab. II, 5, p. 20 B: St autem quaeratur , utrum idem 
esse sii, qucd univetsale habet per se aceeptum et quod habet detemUnatum et par- 
ti4;ulaium , dicendum., quod nee idem omnino nee diversum omnino ; sed idem vtl 
unum dupUeiter; in substantia enim idem est, duplex autem ut idem et unum ifh 
deitrminatum et determinatum. Et haee est solutio trium philesophorum , Avieenme 
et Akfarabii et eiusdem Joannis Grammatiei apud Arabes ncminali. 

24) Ebeod. 11, 5, p. 19 B: Idem probatur per diffinüionem universalis tarn ex 
Aristolelis verbis quatn ex verbis Avicennae ei Alfarabii. Est enim universale umm 
de multis et in multis; si auiem est in muUis^ non habet esse separatum ab ilki; 
et ideü dieunt, quod universale est, quod est äptum esse in multis et in hoc difftrt 
a singulari. 

25) Ebend. IX, 3, p. 93 A: Atlendendum autem est, quod omnia qvinque tri- 
plieiler eonsiderari possunt (p. 93 B) ut dicunl Avicenna et Alfarabius. 

26) Averr. ad Porph. f. 2. r. B: Vera diffinitio yeneris est, quod ex duahm 
umiversalibus ipSMn sit iltud, quod nniversalius est, per quod debet fieri responsio 
ad inlerrotfaiionem factam de aüqua re, quid sit, ut difßnmt ipsum Alfarabius, 
vel quod sit id, sub quo ordinata est species, ut difßnivit ipsemet pauh ante. 

27) Divers. Arabum Quaesita, f. 380. r. B: Speeulemur sermtmem Alfareb» 
dicentis, quod genus et di/ferentia conveniant in eo, quod utrumque eorum notifieal 
e»sentiam et subsiantiam speciei, nisi quod genus notificet substantiam speeiei, in 
qua conveniunt alia, differenOa vero notificat substantiam speciei, qua determinatur 
ab aliii. 

28) Albert. M. De praedicab. IV, 2, p. 37 A: Alfarabius et Avicenna duas 
hie inducunt quaestiones. üna quidem, quia cum duae sint assignationes ^ ima spe- 
dei subaltemae, altera speciei specialissimae , ad quam illarum nomen speäei prius 

traaslatwn sü ; aller a autem quaesfio est, cum duae^sint speciei difßniUofies, 

seeundum quam illarum speeies est unwersale unum de quinque universalibus. 

29) Ebend. VII, 1, p. 74 A: Avicenna didt, anliquos, qui de quinque trectü- 
verunl universalibus , esse diminuios , qui descriptiones accidentis posuerunt, ante- 
quam distinguerenty in qtta sign^eatione aecidens aedpüw, seeVMdwn qwd est 
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aoüdern aoob in kdtifeolen ZwelDeln öb«r die Angaben des Pötf^hy^ 
riiis ^®). 

Was flOiiann die Kategorien betriffi, so seheioen bei Bespre* 
cbung dfT Sfoleituogsworte über die VerhSlteisse des Homonymen^ 
Synonymen u. dgl. die Araber überkaupt sieb an Porpbyrius (s. Abschn«. 
Xi, Anin. 65) angescMossea za haben nnd biedurcb dazu gelangt zu 
sein, die „analogen^' Begriffe als eigene Species zu zählen ^^). In dem 
wichtigsten Tbeile aber, neinlieh in der Erörterung der Kate^rie der 
Sobstanz und ihres VerbSltMisaes zu den übrigen Kategorien, warea ja 
die Arirber dnreh ihre Kennlniss der gesanunten Schriften des Aristoteles 
«fid insbesondere der Metaphysik wesentlieh \iiilerstützl und konnten 
daher Erklärungen beibringen, welche deia tieferen Sinne des Aristoie« 
lisiiKi» treu blieben. S41 hat schon Alfbrabi völlig riebtig gegen die 
AttfEassung polemisirt, dass das „«n«^' Ober die Substanz hinaus ak der 
oberste Gattungsbegriff zu betrachten sei (Abschn. Vi, Anm. 76 IT. u. 
A^bschn. XII, Anna. 89), weil bei „(m«^ nicbt von einer Auffassung einer 
Gattung innerhalb einer Species, sondeni Von dem actuellen 0asein 
überhaupt die Rede sei ^^), und ebenso konnte in aristotelischer Weise 
(s. Abschn. IV, Anm. .473 IT.) das eigentliche Wesen der Substanz in 
jenes begriffliche Was {qyd^ verlegt werden, welches darin eine ge- 
wisse Aehnlicbkeit mit dem Stoffe besitzt, dass es in individueller Deter« 
mination erst das Ziel und die Verwirklichung seiner Bildsamkeit er- 
reichte^), womit sich dann desgleichen eine richtige Auffassung des 



imiiiN giimgue %imerMi\\km (p. 74 B.) Ae«/a/ eat^o qmesUo, quid sit aceidem^ 

secw^um quod est uuum quinque universalium, secundum iivtcennam et Alfarßhium. 

(p. 75 A.) Tale ergo universale praedicabile de muUis per hoc, quod nolio 

toUus eil sub esse aceidenlali huius oücidentis, ut dicit Alfarabius, est universale 

quinlum, quod vocatur accidens Dicit Avicenna, quod accidentale kis accidens 

vocatur, qnando accidens quinlum, universale dicilur esse. 

30) Ebend. VU, 2, p. 76 B; Assignaliones auidentis datae a Porpkyrio et ab 
aHis Peripaletieis multiplicUer dicunlür esse vitiosae et reprehensibiles et dicta de 
accidenle, prout universale est^ ab Avicenna et Aigazele et Alfarabio et Jacob filio 
Alchindi, minus veritatis hßibere et esse muUiplieiier imperfecta, in quibusdam non 
vera ei ttt quibusdam imperfecla et in quibnsdam ad rem non perlinenlia, 

31) Ebeod. i, 5, p. 7 B: Voci signißcativae accidunt quinque, scilicel 

■qitod Sil univo£a et quaedam diversivoca, quaedam.autem multivoca, etiam quaedam 
aequivoca, quaedam vero analoga sive proportiona, quae apud Arabfis vocatur con- 
vetUenlia. 

3)2) Ehend. IV, 3, p. 41 A : St quis autem instel et dicat , quod substantia 
Mbet superius; ens euim est 4tnte substantiam per inteUectumf quia omnis substantia 
est ens, sed non omne ens est substantia, ...... ad praesens sufßcial, quod cum ens 

praeäicalur de substantia vel res vel wium pH aliquid, nrnpraedicatur praedicatione 
generis, cum non sÜ una raUone praedicatum de bis, de quibus praedicatur, sed 
per prius et posterius; sed (alia praedteanlur praedicatione principii, noj* generis. 
El hoc probat Avicenna et Alfarabius el Algazel ei omnes Arabes sie: Sequitur enini, 
ii Jkomo esti (Mimal est, et si animal est, corpus vivum est, et si vivum est, cor- 
pus est, et si corpus est, substantia est, propter intellectum gen^ris in spe(^ie. Sed 
mm sequitur, si substantia £sl, ens est, quia, sive sit aliquod sive non, semper 

genus sequitur ad speciei positionem ; cutn ßulem dicitur ens absolute , Ußn in- 

telligilur nisi ens actu exislens, et ideo non sequitur, si substantia est, ens e^, 
^ia esse .ens acddü omni ei, quod est. 

33) Ebend. De praedicam, U^ 1,.^^, J06A; Principia ai^m substanliae pio- 

20* 
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Enlklösstseilis (privaUoy s. Abselio* IV, Aoniä 401 ff.) verbfaden koüBte, 
insoferne dasselbe zwar nicht an sich schon als artmachender Unter* 
schied bezeichnet werden kann , wohl aber in Folge des sprachlichen 
negativen Ausdruckes diese Function erhält ^% Folgerichtig ist es auch, 
wenn bezüglich der Kategorie der Relation, welche am weüealen von 
der Naturbe»timmtheit entfernt üegt (Abscbn. IV, Anm. 313 o. 533), 
der bloss subjective Standpunkt des vergleichenden Denkens hervorge- 
hoben wird ^^). Hingegen entschied Alfarabi die bei den Commenta- 
toreo vielbesprochene Frage, unter welche Kategorie die Bewegung 
faUe (Abschn. XI, Anm. 150), auf Grundlage jener dortigen Contro- 
versra dahin, dass sie iu den Kategorien der Substanz , des Wo, der 
QualiUt und der QuantitM gehöre ^% 

Auch in der Lehre voin Urlheile, d. h. dem Buche i>e itUerpr^ 
werden wir den Alfarabi wohl nur als einen Gommentator betrachten 
dürfen. So unterwarf er z. B. die Definitionen des Nomen ^^ und 
des Verbum ^^) einer kritischen Exegese, oder besprach die Bedeutung 
des Prädieates als das VerhäHniss einer begrifflieben Itthärens im Sub- 



pria 8UfU id , quod est quid et formabüe, quod est non materia quidem, sed mate- 
tiae proportionem habens in eo , quod susiinet se formanSj et m eo, quod 'formabile 
est; et secundum principiumj quod est dans esse habens proportionem ad actum for- 
mae , qui est determinare ad esse et finire et disünguere, sieut dieunt Avicenna et 
Alfarabius. Haee autem, quae dieta sunt, valde notanda sunt, quia sohuntur per 
ea multae quaestiones, 

34) Ebend. De praedicab. V, 7, p. 66 A : Quamvis enim , sieut dicit Avicenna 
et Alfarabius, irrationale et alia similia privative vel negative aeeepta non dieanl 
vero nomine di/ferentias, eo quod di/ferentia nönnisi positive potest signißtari, tarnen, 
quia prupria nomina differentiarum non habemus , unam notam di/ferentiam ponimus, 
et aliam per privationem eiusdem significamusy quae est speciei subaltemae, quai 
ponitur sub genere, 

35) Ebeod. De praedieam. IV, 1, p. 141 A: Avicenna et AlfaraHus dieunt, 
quod nulla forma, quae sit ens , est in re, quae non sit absoluta secundum esse, 
quod habet in ipsa; . — sed eomparatio , quae fit rerum ad invicem secundum 

formas quae sunt in rebus ^ fit actu rationis; eomparationis ergo forma j quae 

est in his , quae sunt ad aliquid^ non est res, sed ratio ^ ut videtur, 

36) Levi Gerson, Praedieam. f. 24. v. A: Sunt quoque aliqui, qui putant, 
quod'agere et pati dieantur de generibus motus tantum, videlieet de molu^ qui eit 
in subslantia et in übt et qualitate et quantitate^ ...... et videtur esse stntentia Air 

farabii iudieio meo, 

37) Divers. Arab. Quaes. f. 381. r. B: Diffinivit Aristoteles nomen in Uhro 

Perihermenias , quod sit dictio significans impositione abstraeta a tempore , et 

dixit Abunazar Alfarabius: omnes expositores eonvenerunt, quod adiectio dieti ,,inh 
positione" sit superßua , ex quo dictio non significal nisi impositione, et ideo dixe- 

runt, quod per dictionem hie ille inteUexerit vocem Abunasar'vero dixit, quod 

detulerit illam, qUia aliquando vocantur etiam multa, quae eanit animal, dietiones 
ob esse illorum expressionem proximam expressioni dietionum hominis, 

SS) Albert. M. , Periherm. I, 3, 2, p. 255 A: Haec autem dißnUio verbi ab 
Alfarabio sie exponitur, quod eonsignificare tempus dieit duo; unum ex intenHone 
principali et alterum ex consequenti; ex prineipaH intentione eonsignificare tempus 
dieit, quod non est significare tempus vei signifioare rem, quae necessario est t« 
tempore, sed per modum, quo cum tempore^ h. e. per modwn agere vel moperi .*,.- 
Ex consequenti dieitur hoc , quod praesupponit , sciHcel quod verbum est vox signi- 
fieativa ad placitum , qtUa , ut didt Avicenna , verbum , quod hoc modo eonsignifieat 
cum tempore, non habet ex se, sed a piacOo imponenHSi 
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jeete ^^) , wobei er sowohl auf jeno neniliche Sehwieri^eit sCi^s , mit 
welcher sdion die Siteren Lateiner (s. Abschn. XIV, Anin. 211) sicft 
beziglich eines aristoteltscheQ Beispieles beschäftigt hatten^®), als auch 
auf jenen Abweg hinwies, welcher sich öffnet, sobald das im Urtheile 
versteckt Enthaltene sflmmtlich ausgesprochen werden wolle ^0* An» 
dere Controverspunkte scheint er hauptsachlich bei Gelegenheit der Syl« 
logistik erörtert zu haben. 

Insoferne er aber sodann die Topik als die Lehre von der in* 
venUo noch vor den beiden Analytiken behandelte (s. Anm. 17), so mag 
es genügen, zu bemerken, dass wir auch bezöglich dieses Zweiges de# 
Logik durch Gitate Anderer Nötigen über eine commentirende Thätigkeit 
Alfarabi's besitzen ^^). 

Was sodann die erste Analytik betrifft, so nrüssen wir zu- 
nSehst ein äusserliches Moment erwähnen, welches zwar allerdings den 
Alfarabi weder allein noch auch als Araber berührt, sondern in der 
lateinischen Uebertragung arabischer Litteratur Oberhaupt liegt ; wir 
finden nemlich in Jenen Uebersetzungen bei Erörterung der Syllogismen 
neben der üblichen Terminologie „proposiHo" häufiff auch das Wort 
„praenmsa** angewendet, welches sich in der ganzen vor-arabischen 
Litteratnr der lateiniscl>en Logik nicht findet ^^). Der Inhalt hingegen 
der ersten Analytik bot, sowie bei den griechischen Commentatoren, 
so auch hier nur in 'wenigeren Punkten eine Gelegenheit zu Meinungs- 
verschiedenhetten dar. Solcher Art nemlich war zunächst die Frage 
über das Dictum de omni und Dictum de nullo (Abschn. IV, Anm. 538), 
welches Alfarabi in einheitlich gleichmässiger Weise bei allen Urlheils- 
formen ,^ d. h. sowohl bei den Urlheilen des Stattfindens als auch bei 
jenen der Möglichkeit und der Noth wendigkeit , als den Kern der ge- 
sammten Syllogtstik betrachtet wissen wollte^*). Hieran aber schlössen 



89) Ebend. De praedicab. Vllf, 8, p. 86 fi: Dieunt Avicenna et Algazel, quod 
haec semper vera est „Socrates est homo** et haec ,,homo est animal** .... et omnis 
illa propositio, in qua praedicatum est de ratione subiecti et claudilw in intelleetn 
eius. Ebend. De praedicam. VIT, 9, p. 184 A: El hoc manifestum est per Avieen- 
nam et Aigazelem et Alfarabium dicenles^ sicut verum est^ quod quando praedicatum 
comipitur in ratione subiecli, talis propositio vera est sive re existente sive non 
existente. 

40) Ps.-Avert. Quaes. in Perihetm. f. 361. r. A: Exemplum illius, quae ve- 
rißcatur composita ei falsißcatur divisa, est, prout dicimus ,,Homerus est poeta'*, 

quia res connexa non sit opposita rei , cui connectitur , nee in potentia nee in 

acttt f sicut est oppositio nominis hominis ipsi morluo, et secundum hunc inteUectum 
sermonis philosophi hoc Uco convenenml omnes exposilores^ prout retulit Avicenna, 
et haec ipsa est opinio Abunazar , si^ut videtur de suo sermone in Ubro Elen- 
chorum. 

41) Albert. M., Periherm, 11, 1, 5, p. 276 A: <?ttorfst de composito componentia 

ditisim praedicontur , deducelur ad nugationem implidlam St enim sie 

dicatur ,^Socrates est homo'% per hoc quod dico „Aowo*', ponitur et bipes, et hipes 

etiam additur, ergo Socrates est homo bipes bipes; similiter Socrates est homo 

homo, et sie in infinitum. El scias, quod hunc modum sie ponit Alfarabius. 

42) Averr, Top, f. 266. r. A «tid f. 298. v. B, sowie Ps,-Averr, Epilome f. 348. 
V. A n. f, 358. v. A (warum „Pseudo-Averroes", s. nnlen Anm. 290). 

48) Das Wort „praemissa'* s. z. B. Anm. 48, 276, 365 u. s. f. 

44) Ps.'Atferr,, Quaes. in Prior. Resol. f. 867. v. A: Credidit Ahunazar, prout 
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aioh S04«iin attch RedeHkMA Ober das Voirbältai«» an,, in welcN^m da$ 
ürlbeil d^s Siattfindens zu den beiden übrigen Arten siebe, ob die lelz> 
teren in erslerem bereits versteckt enthalten seien u. dgU, wobei auch 
die einsclilägigen Stellen atis der Lehre vom Urtheiie (Abschii. IV, 
Amn. 278 f.) in Betracht kamen ^^), Gin fernerer Gegenstand der €oo* 
troveriten, in welclieu Alfarabi erwfiJMit wird, lag in der ümkehrung 
der Möglichkeils-Urlheile und der Nothwendigkeits-ÜrtbeUe ^^), sowie 
in der Entwicklung jener Scliiussfbrmen, welche «ich aus Gombinationen 
der drei Atten der ürtheile ergeben^''). Wichtiger jedoch als diese 
letzteren bloss exegetisc|>en Bedenken ist die Auffassung Alfarabi's be- 
züglich jener Stelle, in welcher Aristoteles von den VoraussetzungS'» 
Schlössen spricht (Abschn. IV, Anm. 580 ff.)) denn erklärlicher Weise 
8|>ielte hier die gesaumUe Theorie des hypoüietlschen Syllogisnuis, wie 
sich dieselbe seit Theofibrastus und EudemUd entwickelt halte, mit 
berein. Und so beans))rucbt denn auch Alfarabi eine gletchmässige 
Geltung der aristotelischen Defiailion des Syllogismus sowohl für die 
kategorische als auch för die hypothetische Form desselben, indem io 
beiden Formen die Stellung und Bedeutung des Untersatzes Wechsel* 
aeitig eine völlig \)ropoftionale sei; jedoch hält er dabei die Bestimmung 
als wesentUche test , dass die hypothetische Form nur dann wirklich 
als Syllogismus zu bezeichnen . sei, wenn der Untersatz (und hiemit 
auch die syllogistische Verknüpfung) nicht schon an sich selbst bekannt 
sei, sondern erst als neues Verbindungsglied hinzukonune^^). Wenn 



iHdetur ex eins sermone, quod conditio ipsius „diei de omni*' communis huic libro 
sü , quod A dieatur affirmative vel negative de inesse vel necestaria aut possibiU de 
omni eo, quod sit B in actu aut poisibiUter aut necetsario. Ebend. f. 363. v. A. 
Averr. Prior. Resolut, f. 65. v. B: El hoc est, in quo direxit Abunazar menlem 

suam contra Aristotelem ; non est conditio dicti de omni in omnibus tribus pro- 

posüionibus f h. e. absoluta et necessaria et possibili, una, veluti existimavit Abuna- 
tßr. Gleichfalls über das dictum de- omni ebend. f. 72. v. B. a. f. 106. r* A. 

45) Ps. Avei'T. a. «. 0. f. 364. r. A: Quae vero proposilio sit prüposiUo de 
inesse i expositores quidem contendunl in hoc, Quidam enim ipsorum dicunty quod 
nie voluerit per „de inesse' % quod praedicatum vnsit subiecto absolute, et fuod haec 
contineat neeessarium et possibile et ens in actu, et hoc finxit AlfarabiuSj quod esset 
opinio Themistii et Ammonii ...... De Akxandro vero finxit Alfarabius, quod inten- 

derit per enuntiationcm de inesse illam, quae inest in actu, quae est naturae con- 
tinqentisy qua est universalis tempore sensato^ prout dicimus „omnis homo nwnc eü 

albus' \ hoc enim non est impossibile Alexander vero, .prout concepil de eo 

Alfarabius , dicit , quod intendat per absokitum ipsum (d. h durch das Urtheil , in 
welchem die Modalität nicht ausgedrückt isl) absolutum secundum diUionem et non 
secundum Signum ^ sicut dicit ibi Alfarabius: absentia modi est indicium modi. Vgl. 
ebend. f. 362. r. B u. f. 366. r. B. Was hierüber bei Averr. Prior. Resol. f. 68. 
y. A u. f. 74. V. B sich ßndet, gehört zu jenen verzweifelten Stellen, in wel- 
chen die Ueberselzung schlechthin sinnlos ist. 

46) Ps.'Averr. Quaes. in Prior. Resol. f. 363. r. A (s. Abschn. IV, Aom 
543 ff.). 

47) Ebend. f. 365 r. B. u. f. 370. v. B. 

48) Ps,- Averr. Quaes. in Prior. Resol., f. 368. r. A: Circa hoc aulem est 
non parvum dubium, nam iam putalur, quod difßniUo si^logismi simpHciler con- 
cludat ambos syllogismos simul , h. e, categoricum et condiUonqlem , ^«tp si^ui in 
syllogismo categorico ponuntur duae praemissae et ex eis infertur aliares neeeetario^ 
sie etiam in syihgismo condüionali ponuntur duae praemissße, quarum una eei con- 
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ab^r sodann auch noch beriublQl wird, daiM^ Alfarabi mitnigfachjB, Bß* 
denken über die aristotelische Begrönduog der Indiictipn (Abschq. IV, 
AnijQ. 642 fl*0 geäussert habe^^), so durfte auch hieraus beTvorgehem^ 
dass derselbe iu solch principiellen Fragen, ^u welchen aucb jene über 
die Berechtigung der hypothetischen Syllogismen gebort, sich dqrch 
den Standpunkt der Commentatoren (s. Abschn. Xl, Anm. Iß6 und be- 
züglich der Induction ebend. Anm. 160) zuweilen zu ynaristotejiscben 
Annahmen verleiten liess (vgl. oben Anm. 11). > 

Seine einflMssreichste Schrifl aber war entschieden die Bearbeitung 
der zweiten Analytik, auf welche ufiter dem Titel f,üe demon^ 
slratione^* häufig verwiesen wird, wenn auch Einige dieselbe für un- 
vollendet hielten ^% Den Anknüpfungspunkt der zweiten Analytik an 
die erste fand Alfarabi darin, dass nach der Darlegung der Forpien des 
Schliessens nun auf den Slolf übei*gegaugen werden müsse; indem aber, 
dieser in den Urlheilen hege, sei zu erwägen, das^ die Urtheile in< 
fünf Unterschieden — was in acht arabischer Weise durch Verglei-. 
chung mit dem Golde klar gemacht wird — sich von dem schlechthin 
Wahren zum schlechthin Falschen abstufen, und dass alle dicyenigen 
Urlheile, deren Wahrheit nicht bereits feststeht, sondern erM auf dem 
Wege der Disputation gefunden werden soll, abermals eine Manigfaltig- 
keit von dreizehn Abstufungen zeigen, von welchen jedenfalls die fünf 
höheren Grade in dem demonstrativen Wissen ihre .Verwendung und 
Formirung linden; kurz die Wissenschaft der Beweisführung (s. oben 
Anou 15) müsse eben auf die verschiedenen Arten der Urlheile, welche 
in den verschiedene« Zweigen des Wissens ausgesprochen werden, als 



diUanaUs et repeiita est calegorica. Ac etiam, in icientiis iam reperiunttir multa 
quaesita, quae o&tendunlur per syUfkgismutn eawUtiofialem simpliciter. Et proinde 
ait Abunazar, quod proportio partium illorunif qui eonlexunlur ex denwnslrationibiis 
CQnditionalibus , sit propwtio partium illorum, ex quibus QorUexuMtur coie^rict, ei 
dixit in libro Priorum Anatylieorum , quod syllogismi, qui cemponuntur per loeum 
inferentiae connexionis, ... sint condUionales , et osteudii, quod haec loca siiil 

demonttrativa , et sie de teliquis locis , ex quibus conlexuntur syllogismi co»r 

ditionales. Totum itaque hoc esi^ quod dubitatur circa hune sermonem, Quod vide* 
tur autem ex intentione Abunazar et Avicennae, est, quod ipsi eoncedofU, quod dif- 

ßnitio sffllogismi simpliciter contineat ambos syllogismos (f. 369. v. A.) 

Quidam syUogismi sunt orationes procedentes processu conditioms et ilU sunt in rei 
veritate syllegismi conditi&nales , quorum repetiium et coniunctio est ignola; seqwtur 

autem Abunazar, quod non sit Syllogismus condUionalis ille, cuius repelitum 

sit per, se notum et coniunctio pßr sytlogismum. Vgl. Averr_. Prior. Resol, f. 83. 
v. A. 

49) Averr, Prior, Resol, f. 123. v. A; Secundum hoc solvuntur omnes dubita" 
tiones , quas est assecutus Abunazar. 

50) Averr. Poster. Resolut, f. 212 t. A: Quod autem Abunazar non altigerU 
locum istum (d. h. Arist. Anal. post. II, 8.), manifestum ulique per verba sua in 
libro ipsius De demonstrationibus et ex verbis suis in libro Elementorum. (Jedoch 
statt Elementorum, welches allerdings in den hierauf folgeodeo Zeilen abermals 
sich findet, scheint nach ein^m anderen Citate — s. dai^selbe . oben Anm. 40 -^ 
wohl ElenchQrum gelesen werben zu mpssen.) Ps,- Averr. Quaes. in Post. Resol., f. 
376 v. B: Totum aulem hoc significat, quod ßbpr Abunazar De demonstraHone non- 
dt^m fuerit completus, nam polius pulandum est hoc, de Abunazar^ quam quod sil 
puj^anium, quod taltierint eum hae re^. Vgl, ebend, f. 374, v. B. Hiezu den 
Schlnss der Stelle aus Albertus Magnus In der folg. Anm* 
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auf ihreti StdfT eingeheD, und darum folge auf die SyllögisUk das demoo^ 
strative Verfahren ^^). Insoferne aber hiebei nicht bloss die Urlheile 
als Stoff der Schlussform betrachtet werden, sondern auch hinwiederam 
der Inhalt der Urtheile selbst in Frage kömmt, scheint Alfarabi hier* 
aber das eigentliche Wesen der aristotelischen Apodeikttk aus dem 
Gesicht verloren zu haben ; denn er fasste die Urtheile nun nicht mehr 
bloss nach jener Seite auf, vermöge deren sie in ihren verschiedenen 
Formen auf verschiedene Weise zur ErgrQndung der Wahrheit benfitzt 
werden, sondern er zog auch den sachlichen Inhalt derselben bei, in 
welchem sie zu den Einzel- Wissenschaflen verarbeitet werden, so dass 
Manche sogar glaubten, Aristoteles habe den Einen der beiden Gesichts- 
punkte Obersehen; und insoferne die zweite Analytik nicht bloss das 
Verfahren des wissenschaniichen Beweises, sondern haupts9chlich auch 
das Wesen der Definition bespricht, verfuhr Alfarabi allerdings folge- 
richtig in gleicher Weise auch bezüglich der Definition, indem er neben 
einer allgemein formellen Seite derselben eine specielle und auf die ein- 
zelnen Zweige des Wissens abzielende Function des Deßnirens hervor- 
hob; sonach also zerfiel ihm das bei Aristoteles zweigegliederte Ganze 
in vier Gruppen ^^). Sowie aber Alfarabi in solchem Sinne sogleich 
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51) Albert, M. Anal, post, I, 1, 2, p. 515 A: Quod atUem iite über immedi- 

ßU sequatur Hbrum priorum seeundum, sie probant Avicenna et Algazel et anU 

hos Aifärabius, Seieniia enim syllogismorum formativa in ßgura et ordine prima 
ett inter 9eien$iai, quae tunt de syllo^ismo. hopotitionet eittm, 4X qitibu* fit «yiio- 
pi^mttJ, vi dicunt^ ad syllogismum se habent in quinque ordinibus, ut quinque modis 
se habet aurum ad artißciatum , quod fit ex auro; materia enim syllogismi prop»- 

sitiones sunt Sunt quinque ordines in auro, quod qvidem primo in ordine 

obriiwn exommatum et depuratum , n. s. f. Similiter propoiiüo fiabet quinque 

Ofdmes; in primo enim ordine est ilia, quae est vere credibilis sine dubitatione et 

deeeptione ; «it secundo ordine est propositio proxima verUati, ita ut diffieHe 

aecidat faHaeia opinionis ; in tertUt auJtem .... opinabiHs opinione plurium non 

sapientum ; in quarto .... verisimiles , quae cum dolo et simulatione oecuUa 

hAent similitudinem verarum ; in quinto ordine est propositio quae scitur esse 

falsa Dieamus igitur ^ quod omnis propositio, quae non est veritalis stabitOßi^ 

sed sumitur ab opponente, in quantum eoneeditur a respondente, dividitur in tredeäm 

partes, scilieet primas, quae sunt insensibiles ...., et in sensibiles et experi- 

mentales ....et in fämosas ...., quae coneeduntur magis amore boni quamveri 

et in propositiones mediatas et existimativas .... et maximas ab omnibus eow- 

ceseas .... et spUogizatorias et reeeptibiles sua probabilüate et eas, quae 

ffidentur esse maximae , non vero sunt et putabites apud vulgus .... et imita- 

torias verorum .... et aperte falsas (p. 516 B.) Et ex omnibus talium gene- 

rum propositionibus eonstituuntur argumentotiones diversarum faeultatum, quae onmes 
sunt sub logiea in genere aeeepta , propter quod etiam poetica seeundum Aristotelem 
sub logiea generali continetur (s. oben Anm. 18.); quinque autem speeies harumpro- 
pesitionum, seUieet primae, sensibiles, experimentales , famosae et mediatae, eon- 

gruwU demonstrationi in genere aceeptae (p. 517 A.) Ex his omnibus patet, 

ad quid se extendit logiea in genere aeeepta, et quod immediate eonsequens seientia 
ad seientiam de syllogismo simplieiter est seientia demonstrativa. Et haee, quae dieta 
sunt, de seientiis Aratmm sunt excerpta, quorum eommentum super hunc posteriorum 
libnm ex sentenlia Alfarabi Arabis ad nos devenit. Nftheres s. unten Anm. 276 ff. 

52) Averr., Poster. Resolut. t.\21. r. A: Intentio libri est, speeulari de de- 
monstratUm^s atque de deßnitionibus ..... Demonstrationes namque ex duobus eon- 
sistunt, quorum unum est propositiones et hoe est, quod vieem obtinet materiae, 
alterum vero est ipsarum eomposi$io et hoe est, quod vieem exhibet formae 
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<fi6 ersten Zeilen des arisiotielischen Buches exegetisch erörterte ^')^, so 
Jbot sich ihm in jener Stelle, in welcher Aristoteles seihst zwischen 
apodeiktischem Beweise und Syllogismus unterscheidet (Abschn. IV, 
Anro. 651), die Gelegenheit dar, gleichsam eine Erweiterung und Er- 
gänzung der aristotelischen Lehre beizubringen ; es seien nemlich ' jene 
Erfordernisse, welche dort Aristoteles für das Zustandekommen des 
apodeiktischen Wissens aufzählt, nur auf jener Betrachtungsweise be- 
gründet, nach welcher der Beweis bereits als die potenzielle Entwick- 
lungsstufe der Definition angesehen werden müsse und hierin allerdings 
seine edelste Function besitze (demonstralio n^üiswma), denn naoh 
dieser Seite könne der wirklich apodeiktische Beweis an keine ander- 
weitigen Bedingungen ausser den von Aristoteles namhaft gemachten 
geknüpft werden ; hingegen^ aber enthalte ja der Beweis noch eine 
zweite rein syllogistische Seite io sich, nach welcher er nicht Vor- 
stufe einer Definition sei, sondern lediglich die zwingende Nothwendig- 
keit des Schliessetis darbiete, und in dieser Beziehung nun sei zu er- 
wägen^ wie der Mittelbegrifi*, welcher im Syllogismus die wahre Gau- 
salität repräsentirt (Abschn. IV, Anm. 656 — 665), in einer mehrfach 
gegliederten formalen Stellung zjum Oberbegriffe und Uiiterbegri#e stehe, 
indem hiebei in Anschlag kommen müsse, ob in den Prämissen die 
Aussage das Verhällniss der Definition oder des Gatlungsbegrißes oder 
des artmacbenden Unterschiedes oder des eigenthümlichen Merkmales 
oder des zufälligen Merkmales eniliahe ^^). Durch die nähere Aus- 



Jdeo ineipU hoc in hco sermonem facere de .... maieria ..,,.. Comiderat atUem ^ 
iiU$ propositionibus numemm ae dispositiomm specierum ipsarum,tU eas assequa- 
ffittf, quatenus possunt deducere, homintm ad verüaiem, non censiderat autem ip$at, 

quatenus sunt una pars entium Differentiae vero ultimae, in quas divi(kMtur 

speeies demonslrationnm ex parle materiaet sunt differentiae, quae invenitmtur m 

demonstraUonibus^ secundum quod sunt utiles ad aequirendam iUorum veri- 

ßcationem, non autem differentiae, quae ipsis insunt, secundum quod sunt unum ex 
entibus, quemadmodum fecit Abunazar in libro suo. Et propterea quaesiverunt ho^ 
mines nostri tempms circa speculationem de demonstrationibus et exisHmüverunt, 
quod illud, quod adduxit Abunazar hoc in loeo , sit res^ quam dhnisit Aristoteles. 

hoc in loco In definitionibus non est aliquid procedens modo formae, puta 

aHqtUd eoramune, neque aliquid procedens modo materioey ita ut dividatur speculatio 
ipsius duas in partes ..... Qui vero existimavit, quod in deßnitionibus invenäur 
pars universalis et communis , euius speculatio praecedat definitienes approprialas 
unieuique arti, is profecto erravit in hoc erröre manifesto, quemadmodum existimatur 

fedsse Abunazar Non separami Aristoteles hoc in libro partem appropriatam, 

in qua compiletur qualitas faciendi artes , in demonstratione et deßnitione, quemad- 
modum fedt Abunazar Et propterea rum dividUur speculatio in libro suo qua- 

tuor in partes, quemadmodum fecit Abunazar. 

53) Ebend. f. 128. r. B (s. Abschn. IV, Anna. 88). 

54) Ps.-Averr. Epitome, f. 351. v. A ff.: Sunt ergo condUiones huius speeiei de- 
monstrationis absolute novem eondiliones, quarum una est, quod sit vera, secunda 
et tertia, quod sit universalis et neeessaria^ quarla, quod praedieatio sit per se, 

quinta, quod eius praemissae sint causa inventionis conetusionis , sexta, quod 

praedieatio in eis sit secundum cursum naturalem , septima, quod cum hoc, quod 
sunt priores seeundum esse ipsa conclusione, sint etiam priores secundum cognitionem, 

oetava , quod praedicatitm in eis sit praedieatum prima praedieatione , nona 

antem est, quod sint propriae Hae üaque sunt omnes eondiliones, quas Ari» 

sioieles apposuit, .... et adieeit has eondiliones in eis^ quia sunt defimtiones pro- 
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fuhrufig aber dieses Gesichtspunktes gelangte Älfarabi dazu, den demao* 
Kurativen Beweis nach der syllogisUscben Seile desselben in acht Gat- 
tuQgeii zu gliedern, welche zusammen dreiunddreissig verschiedene For- 
men des Scbliessen^ darbieten ^^). Wen» aber sodann der aristoUlische 



prioe in potentia ei universaliler, ex quo sunt nobilissimae et perf9$U$simae. Quando 
vero caperenlur acceplione, qua sunt demonstraliones lantum, non apponeretur eis 
conditio nisi quod sint res necessaria , qualenus sunt demonstrationes , non res , qua 
sHfU demmstraiimes nöbiHssimae ; et si intenditur numerare suas ^species^ provi 
fedi Abwnaxor Mfarabius, non adUcieiur eis c9ndilio praeter praemissas novem con- 

a^iones. he aulem ita se habente et existente conditione necessaria , ex quo 

sitnt demonstraliones causarum et invenlionis sitnpliciter, non ex quo sunt definUiones 

in potentia, et termini medii in eis sunt causae, fiunt propria harum specierum^ 

quod terminus medius in eis sit causa duärum exlremitatum simul .*... aui unius 

ipsorum tantum Dum observaveris reüquas conditiones et praeäpue conditionem, 

qua est praedicatum secuudum naturalem modum, sunt ergo temUni medU deßnääo 
antbarvm exlremitatum aui allerius ipsarum, aut pars earum definitionis aul alterius 
ipsarum. Quando aulem intuebimur species combinalionum demonstrativarum, in qui- 

bus est proportio mediorum terminorum duabus extremitatibus , fiunt eombinatio- 

nes Aemonslrativae simpliciter octo speeies relataein libro Abunazar Nos autem 

numerobinius ex isHs eombinoHambus iUast aiiae possibiles sunt comHnari ex his 
quin(fue praedicaüs , pidelicet ex genere et differenlia el proprio et accidenle et defi- 
nitione el ex suis convertentibus , in quibus est proportio medii termini ad duas ex- 

tremitates Et ordinabimus eas secundum ordinem Abunazar Atfarabii 

(nnn folgen ausfikbriicbst jene acht Arien in ihren möglichen. CombinationsweiseD, 

8; dieselben im der folg. Anm.) f. 352. v. B: Hae itaque suM praporti^nes 

demonstrationum simpUciler ad se invicem , et hae sunt suae partes, sieut patet ex 
sermone Abunazar. Vgl. Averr, Posler. Resolut, f. 131. v. A. 

55) Es mag genögen, dieselben aus dem Berichte eines Gegners Alfarabi's in 
aNer Kärze vonvführen, n«mlich: Ps, -Averr., Quaes. in Post. RbsoLj f. 372. f. 
A ff.: üportti, quod numerentur (sc» species demonstrationum} non ex ea parte, 
unde finxit eas numerare ipse Abunazar el deduxit posl se homines in amfusionet 

et Utbores inutiUs et ambiguüates inßnüas; totius autem huius causa fuU re- 

motia huius viri -a speeulatione Aristotelis circa has res et deviatio eins ab iUnere 
ipsius; ei ideirco visum^ est nobis expediens perscrutari de Ulis speciebus demon- 
stratienum, quarum menUnerai Abunazar in suo libro, quae sint demonstraliones sim- 
plkiter setstmdum opinionem Aristotelis et quae illaruni non sit demonstratio. Dp- 
cimus itaque, quod prma speeies primi generis ...... est, quod A sit deßiaüo ipsius 

B, et B sÜ deßnitio ipsius C; secunda vero species, quod A sil genus 

ipsius B, tt B Sit genus ipsius C; terlia est, A est differenlia ipsius B , et U 

iiffereniM ipsius €; ..... quarta vero species coniraria est primae et esi, quod ipsius 

A ipsum B SÜ deßuiltB, et ipsius B sit C definilio; quinta, quod in definilione 

ipsius A sil genus ipsum B, et in definitione ipsius B sil genus ipsum C; ..... 
sexia, quod A sü in definitione B , el B in definitione C Secundum vero ge- 
nus, quod comperimus in suis libris, proeedil processu prologi seu petitionis prin- 
cipii, nam supponü ipsammet conclusionem, proul dicitur, A et B sunt duae (Ufim- 

tiones ipsius C Terlii vero generis prima speeies est : A esi definilio iptiu^ 

B, et B genus ipsius C; secunda, A est definilio ipsius B, et B esi differenliß 

ipsius C; tertia, A est definilio ipsius B, el ipsius B definilio est ipsum C; 

..... quarla, A est definilio ipsius B, et pars eins definitionis est genus ipsius 

G Quartum aulem genus est, cuius prima species esi, quando A esi genus 

ipsius B, et B est definilio ipsius C; ..... secunda, A est genus ipsius B, ei B est 

äifforentia ipsiui^ C; lerlia, A est genus ipsius B, et B est deßnitio ipsku 

C; quairta, A est genus ipsius B, et pars definiiionis ipsitis B est C; 

quinta, A est genus ipsius B, el pars definiiionis ipsius B est g^us ipsius C 

Quinii auiem generis prima species est, A est di/ferentia ipsius B, ei B esi genui 
ipsius C; .... secunda, A est differeniia ipsius B, et deßntiio ipsius B est ipsum 
C; ,^..\,isrHUf A esi differenlia ipsius B, el pars definitionis ipsius. B est ipsum 
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B^grilT 4es )Mt^^ mito vmc\i einer dveifadi^B AKsiitMg des iimer^B 
Nexus zwischen Subject und PrSdirat betrachtel wird^®), uod in An- 
»ehlusse hieran bezüglich des nad^kov der Begriff des y^primum prae'^ 
duaHun'^ dahin festgestellt wird, dass es die Wjesentliche Gattuogs- 
Bestimmtheit ausspreche ^^), so hat dieses die gleiche Tendenz wie 
Obiges; denn AI£ar«ibi will auch hier die Angaben des Aristoteles n«r 
auf jene Betrachtungsweise bezielien, wornach die Demonstration in 
ihrer höheren und vollkommneren Function sich zur Definition gestaltet, 
während daneben noch die Seite der syilogistischen Nothwendigkeit tm 
praedicalfnm primum zur Berücksichtigung kommen müsse ^^). - Auf dem 



C; et quarta species etl huic consimilis ...... SexH auUem generis ffrima spe- 

eits .... est, ipsius A deßniUo est ipsum B, et B est genus ipsius C; se- 

(Jtmda, de/mUio ipsius A e»t B, et B est di/ferentiti ipsius C; tertia , defimti^ 

ipsius A est B, et in definitume ipsius B est C; et sitinkter est quarta species 

....... Septimi aulem generis primu species est, in ipsius A definüione est B, et B 

est genus ipsius C; seeunda, in ipsius A definitione est B , et B est differtn- 

tia ipsius C; ..,* tertia, in deßnitione A est B, et definitio ipsius B est C; 

qsnarta, in deßnitione A est B, et B est in deßnitione ipsiut C; qumta est, 

ut m definüione B est genus ipmu C Octavi generis prima species est, A 

est p^s deßnitionis generis ipsiui B, et B est deßnitio ipsius G; ....^.. secuntda, 

pars definitionia ipsius A est genus ipeius B, et B est genus ipsius C; tertiü, 

pars dißfinHionis ipsius A est genus ipsius B, et B est Mfferentia ipsius €; ...... 

quartUy in deßniHone ipsius A est genus ipsius B, et deßnitio ipsius B est C 

BeHquae vero species, quae puiantur, quae eedderint ex ipsis generibus , quae nu- 
meravÜ Abunazar, comprehenduntur ipsis generibus, H non est Visum pr&truhere longius 
se$monem circa ea^ quorum meminit kic 

56) Albert. M., Anal, post, 1, 2, 6, p. 541 A: Sei(M autem, quod Alfarabius 
super locum istum (s. Abschn. iV, Amn. 132) in commento aliquantulum sequens 
Porphyrium et Alexandrwn aliler dieit} dicit enim quod tres sunt modi dicendi per 
se subiectum de praedicalo et praedicatum de subieclo. Et ponit primum modum', 
qui potissimus est^ quando in natura principii et principianti& eH, ut eit in natura 
prindpiati, et iterum cum hoc in natura subieeti est, ui praedicatum sit in eo, sieul 
est in natura principiali per essenliam, ut principians ipsum sit in ipso, sieut in 
natura animalis est, quod sit in homine, et in natura hominis est, ut animal sit 
Ml ipso ..*... Seeundus autem modus est , quando in natura et difßnitione praedicati 
quidem esif, ut dieatur de subieclo, et non est in natura subieeti, ut praeditatum 

dicatur de eo , sicut se habent ad invieem corpus et coloratum Tertius autem 

modus est, ut sit quidem in natura subieeti, ut praedicaium de eo dicatur, et non 
in natura praedicati et ratione, ut ipsa sit in tali subiecto, sicut mors et decoüatis 
se kabeni ad invieem ...... Et haec sunt verba AifarabH sine additione et iiminutione 

et sine expositione. Vgl. Averr. Poster. Besol. f. 137. r. B. a. f. 138. r. B. 

bl) Averr,, Poster. Resolut, f. 138. v. B: DieUur aulem universale (xet&olov, 

s. Abschn. IV, Anin. 132.), cum praedicatum inest omni subiecto et per se 

lam vero contenderunt de praedicalo primo in demonstraUone, quid ipswn sit. Quod 
autem invenilur in libro Abunazaris, est, quod praedicatum primo existens in demon- 
stralione . est, quod non praedicatur de genere subieeti. Et sunt qui dicunt , quod 
praediealum primo est, quod non praedicatur de subiecto ex parte, qua inest rei^ 
Vgl. ebeod. L 14t. v. B. Ps.- Averr. Quaes. in Post. ResoL f. 371. v. A: Dieim/us 
Üaque, quod id, quod reperimus circa haec apttd Abunazar Alfarabium in Ubris Be 
demonslratione , sil, quod iam expoauerit praedicatum primum, quod sit illud, quod 
nan praedicatur de genere sui subieeti, et secundum hoc genus eins est praedicatum 
primum, et similiter accideniia, in quorum deßnUionibus est genus ipsius subieeti. 
Vgl. «bend. f. 375. r. A. 

58) Atxrr., Post. Resolui. (. 141. v. A: Erravit Abunazar, cum declaravit, 
quod praedicatorum demonstrativorum alia sunt appropriata et alia sunt non. appren 
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f leichefi Slandpöokte benilit züth , was üb«r 4ie U^b^rtragung d^r 
demovstrativen Princ^pien in andere Wigsenscbafteh (Absohn. IV, Anm. 
661) g«j$a|ft wird^ indem Atfarabi auch hier dem sachlichen Stoffe der 
ein^elttefl Wissenschaften eine neben der Beweisform heiiaufeiide Be- 
rechtigiiiig zuerkanntet^); and es stimmt hiemil überein, dass er be- 
züglich der gemeinsamen Axiome (Abschn. IV, Anm. 162), welche hier 
in der lateinischen Uebersetzung unter dem eigenthümlichen Namen 
„di^tole^'* auftreten, die Auffassung der Gommentatoren (Abschn. XI, 
Anm. 22 u. 161) tbeih und in formaler Lostrennung gewisse unbe- 
streitbare- Sätze, wie z. B. namentlich das prindpinm eon^adicHwmy 
als oberste Principien der Demonstration betrachtet ^^). Vieles Andere 
hinwiederum kann nur als ein Erzeugniss commentirender Thätigkeit 



prtato ei aiiqua ex ipsis sutU prima ei uUqua non prima ; quodsi haec conditio^ 
quam iradidii Arisioieks, sii propter melius et non conditio necestaria, aporttnssei 
AbunaMarem addere kane dispositionem , h. e, quffd condUimum ..... aliquae $unl 
emuUtionet näeeaatiae, a quibus non effugit demonsiratio omnino, «I aliquae sunt 

eondiliones^ per quas est demonsiratio melior Quodsi est res t<a, igitur per- 

feetio s€rmonis de condiUonsbus demonstrativis erit per aggregatiwem duarum warum, 
h, e> viae Atistoielis et viae Abunazaris, et seietur haec via ex parte, quae est 
bona, et ex parte, quae est neeessaria. Sed Abubecher Elsaigi (d b. Avempace) 
in responsione ad hoc dixit, quod intentio Aristoielis est alia ab intenU(me i46ttiia- 
zaHs, quoniam Aristoteles, cum intentio ipsius sU, quod demonstrationes sunt de^- 
nitiones in poteniia, ideo posuit in ipsis haue eonditianem; Abunazar veroj quomam 
speculatus est de demonstratione ex parte, quae esl demonstratio simplidter, ide6 
dhisus est ab Aristotele, ,..,, et Aristoteles secundum opimonem Abubecheris Eltai§i 
adduxit conditiones , per quas ßt demonstratio melior et perfetHor, et tacuü de n^ 
cessariis , Abunazar vtro e contrario doeuit' conditiones necessarias et tacuü eas, 
per quas efßciusUur demonstrationes meliores. Pt^pter hoc igitur oportet, ul siat 
ambae doetrinae defieientes, Haec igitur res latuit multos expositores et magnst. 
Eb«nso ebend. f. 212. t. B. 

59) Ebend. f. 150. v. A: Sermo igitur Abunazaris in libro suo 1^ demon- 
stratione ad finem, cum^ dixit de artibus et deetaravit, quomodo eommuniettni sciesr 
tiae ei in quo communicani , et ex hoc declaravÜ , quomodo et quando transfern 
possusU demonstrationes de arte in artem et quomodo non possunt, sermo ^ inqutm, 
iste non est verus^ quoniam intelleünt per translationem illud, de quo didtur nomen 
transldtiofus , scilicet quod Irans feratur propositio maior, et hoc, quoniam apparti 
ex sermone Abunazaris, quod fateatur, esse quaesitum unum in duabus artibus, et 
tarnen non fateatur , quod terminus medius est unus; et hoc mirandum est de <e^ 
mone üUus, 

^) AlberL M, Anal, post. 1, 3, 4, p. 559 A : Omnes scientiae demonstratio 
commumcantes sunt secundum comrhunia principia, h. e. in hoc, quod prineipiis 
commamibus utuntur maxime in usu principiorum eommunium, quae dieuntur dignir 
totes, quae, sieut dioit Alfarabius, demonstrationes specialium sderUiarum iubstas- 
tiaUter non ingrediuntur, sed lantum per illa principia oonßrmantur. Hiemit stionBl 
auch dh«reio, was Alfarabi in seinen „Fontes quaestionum^* (c: 2, bei Schmölderfi 
^oeum. pMl. ar. p. 44.) ausspricht: Ad noiiones probandas ofnnia illa perünenl, 
quae sine rebus aliis antea animo eonceptis coneipi nequeunt; quando e. g, inteUigere 
voHmms, mundum esse factum, nobis primwn probetur oportet, mundum esse com- 
positum Hoc iudicium denique ad uUimum iudicium progrediatur oportet, qud 

nullum, sub quod ipsum iterum eadat, iudicium anteeedit ; haec sunt iudieia prinutris 
inteüeetui manifesta , v. g. ,, duarum enuntiationum coniradictorie sibi oppositaru» 
semper altera est vera, altera falsa** et ,,totum maius est eins parte" (vgl. oben 
Anm. 13). Doctrina has cogitandi vias nos edocens atque hac via et rerum notionti 
et probationes (die gkiche Zweitheilimg s. oben Anm. 16.) nobis porans hgies 
nmenpiUur, 



XVL AlfarikbL 317 

iyfaraJbl's bezeichnet werden ^0. Hingegen müssen wir noch tun dej* 
Lateitti»* wiMen besonders hervorheben, dass bei jener Steile, in welcher 
Aristoteles bezüglich des ^definitorischen Wissens das „Dass" und das 
,,^Wanim'' bespricht (Absehn. IV, Änm. 688 f.) , Alfarahi gleichfitlls das- 
jenige distinguirend trennt, was bei Aristoteles innerbeh tiefer verlMin« 
den gewesen war; er stellt nemhch auf die. Eine Seite die „dewon^f 
stralio quia'\ in welcher der Miltelbegriff in keinerlei Weise Gausaiitftt 
sei, während andrerseits die „demonalrafto prvpler quid^^ lediglich den 
CatisalnexQs entwickle und hiebei sowohl die Ursache des Wesens Ae$ 
Sttbjectes als auch die Ursache der Inh&renz des Prädicates im Subjecte 
darlege, so dass in dieser Beziehung wieder wie oben (Anm. 54) die 
verschiedene formale Stellang des Mittelbegriffes zu den beiden anderen 
Begriffen in Betracht kommen müsse; eine dritte Art, in weleher die 
beiden Seiten sich vereinigen, nenilich eine „demonstratio p^opter quid 
et quia ^mul", welche bei spateren Arabern noch hinzugefügt wird, 
scheint Alfarahi nicht anerkannt zu haben ^^). Dass übrigens die Araber 
zu dieser ganzen Distinction mdglioher Weise durch Galenus veranlasst 
worden waren, s. oben Abschn. IX, Anm. 101. 

Was endlich die Sophistik betrifft, welche Alfarahi in einem 



61) Dahin gehört z. B. was die unmittelbaren Obersätze (Abschn. IV, Anm. 
668.) betrifft, s. Aoerr. Post. Resol. f. 164. v. A, oder die Angaben aber das 
inl j6 noXv (ebend. Anm. 131, 276^ 660.), s. AtberL M.Anal, posl. I, 2, 17, 
p, 551. A; über die im Mittelbegrifie liegende Causalitdt (eb. Anm. 676.), s. 
Albert. M. a, a. 0. U, 1, 1, p. 610. A. u. Ps,-Averr. Quaes. in Posl. Resol. f. 375. 
f. A; über das Verhättniss zwischen Demonstration und Definition (eb. Anm. 683 ff.), 
s. Averr. Post. Resot. f. 204. r. A, 206. v. A, Ps.-Avetr. a. a. 0. f. 377. r. A, 
380. y. 6, Albert. M. a. a. 0. lU 2, 5, p. 624. A; ober den Aoyixds aulXor 
ytGfjLos (eb. Anm. 688.)., s. Averr^ a. a. 0. f. 212. v. A; über die Praiis des 
Definirens (eb. Anm. 697.), s. Averr. f. 223. v. B u. Ps.-Averr. k 379. v. A. 

62) Divers. Arabum Quaesitüy f. 381. v. B ff.: Quia periti speculalores scien^ 
liae logicae iam perplexi sunt circa cognitionem demonstralionum ,,propter quid** et 
demonstrationum ,,quia**, et non fuit eis manifestatus ordo, quo discemuntur demon- 
strationes ,,propter quid" et ,,quia** cum eo, quod tulit Abtmüzar circa hoc, pro 
qua commendandus est. Causa autem suae perplexionis circa td fuit id, quod acci- 
dit in edüione Demonstrationum ex sermmibus fallentibus corruptist qui non sunt 

de littera Abunazar Et specidalrimur id^ quod üh retuterat in eius editione. 

Sicque nunc reassumemus pro conformilat» sermonis ipsius Abunazar ....^ et 

dicamus^ quod notitia inessendi praediealum ipsi subiecto, i. e, ,,quia*% situna 
indivisa; scientia vero causae, i, e. „propter quid", dividitw in seientiam caus€ie 
essendi ipsum subiectum et in seientiam causae inessendi praedieatum ipsi subiecto 
et in seientiam essendi praedieatum et subiectum simul, prout retulü Abunazar in 
Hbro Etemintorum (Elenchonm? s. Anm. 40. u. 50.); sed ipse non meminit de, 
scientia causae essendi praedieatum et subiectum simul, et non est aHquis arguens 

hoc Medii termini demonslrathnum causarum, i, e. ,,propter quid'% aut sunt 

deßnitiones vel partes deßnitionum duorum exlremorum ipsius syllogismi aut alterius 

ipsorum, aut habent communitatem cum definitionibus amborum aliquo modo 

El toium hoc, quod videtur ex hoc, est sermo Abunazar ad litteram Demonr 

strtiUo ergo „quia" est, cuius medius terminus penitus non est causa ..... Demon- 
straiio vero essendi et causae, t. e. „quia" et „propter quid" simul, est ipsitmet 
demonstratio ,,propter qmd", sed dieiktr demonstratio „propter quid-' tantum una 

cmnparatione Et satis fuit ipsi Abunazar commemoratio demonstrationum ^,propter 

quid^*' et^ demonstrationum „quia", et reliquU commemorationem demonstrationum 
„propter quid*' et „quia" simul, Vfh A^err. Posti Resot, f. 161. r. B. 
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bexoiHteren ComiBenUre erörtert su haben s<;heiiit ^^) , so finden wir 
hier die älteste Quelle jener Zwettheilung des artstoteUschen Boches, 
weiche von den Laieinern recipirt wurf^ und nachmals auch in allen 
filteren Dfucii-Ausgahen des Organons zur Anwendung kam. Man Hess 
nemlich beim 16. Capitel (untrer jetzigen Humerirung) ein zweites 
Buch ^er SophisHci Elenehi beginnen, und insoferne doriselhst alle^ 
dings Aristoteles von den theoretischen Angaben auf praktische Maass- 
regeln beeöglich sophistischer Argumentationen öhergeht, se hat Alfa rabi 
hieraus nicht bloss jene Zweitheilung molivirt, sondern auch die An* 
sieht ausgesprochen, dass das zweite Buch eigentlich als ein Mittelding 
zwischen Topik und Sophistik zu betrachten sei ^^). Bei einigen Ein* 
Belheiten begegnen uns auch hier wieder iünweisiingen auf Alfanibi'S 
cofmmentirende oder selbst ergftnzende Thfitigkeit ^^)^ 

Bei Weitem am ausführlichsten wAren wir über die Leistungen des 
Avicenna (Abu-Ali-aI-Hoseiii*lbn«Al)daUah-lbn-Sina, geb. dSO, gest 
1037) unterrichtet, wenn nicht dasjenige^ was unter dem Titel „Ixtfica^ 
nach älterer lateinischer Uebersetrang (wohl hauptsHchlioh nach jener 
des Juden Johannes Avendeath, s. Anm. 16^) gedruckt vorliegt ^^), 
schon sogleich mit dem Schlüsse der tsagoge abbräche. Jedenfotls ist 
diese Schrift ein Bruchstück jener allumfassenden und breit angelegten 
Encyclopädie Avicenna's ^'^), und wShrend wir uns aus der Ausführlich- 
keit dieses ei*stenTheiJes eine Vorstellung von der einlSsslich^n Be- 
faandJuag des üebrigen machen können , besitzen wir in demselbeo 
wenigstens jenen Gomplex von Gontroversen , welcher, insoferne er die 
Isagoge betraf, stets für die Lateiner der einfhissreichste war. Für die 
übrigen Bestandlheile der Logik sind wir theils auf die Metapfiyäca 
und die sog. SufficienUa Avicenna's oder ai^f die Berichte Anderer ver- 
wiesen , theils aber kdnnen wir auch den Plan des Ganzen aus zwei 
anderweitigen kürzeren Bearbeitungen der Logik entnehmen, deren eine 
von taUiet im 17. Jahrb. in das Französische übersetzt wurde ^^), und 



m) S. AniD. 40, bO. u. 62. 

64) Averr. Elench, f. 332. r. A: Quae ßtUem relinquuntur (d. b. oach den 
15. Gap. d. Soph. Eli), sunl'duae res, quarum una est, qnomodc respoudeai n- 
spondens, seicwnda outet» tU, quwiodo cotUradiealuf , ...... et utraque isiomm re- 

tum iuvat sapientes per se, et ideo sermo de istis duabus rebus est, ac si esset 
praeter istam arlem, sed artis Topicae ^ aut, sicut dixH Abunazar Alfarabms, eti 
artis mediae mter TopUam et Sopbisticam. 

65) So z.B, Ps.-Averr. Epüome, 1.357. r. A (betreffs der petitio prinetpitjo^t 
Aiverr, Elench, f. 326. v. A : Nos aulem invemmus Abunazar Aifarabium in sn« 
Ubio, quod kim addidefit islis locis oetavum locum, qui est locus permuiaiionis et 
IroiMiaftom«, k. e. quod loco rei aeHpiatw eius smile aut consequens ipsum aut ä 
annexum, 

66) Auf deoa Titelbiatle der in Venedig 1508 fol. gedruckten Ausgabe steht: 
Avicennae perhypatetici pkihsophi ac medieorum faeile primi opera in lueem redacl», 
ac fiuper quantum ars niti poluii per canonicos emendata. Logyca. Suffieteniia. Dt 
eoeio el mundo. De anima. De animaUbus* De intelligenliis. Alpharaibius de tt- 
telkgentiis. ^ihsopkia prima, 

67) S, Muuck, DieUonn. pbü, III, p. 174. 

68) La Logique du fils de Sina, eomwunilment appeU&Avieenne, prmce des pki- 
iMophis et midecins Arabes^ nouveUefHent traduite d*Arabe e» Frasigais par P. 
Vattier. Parti 1658. 8. W«Bn uhrigens Sehmßlders^ Essai s.J. itoUs pkü. p. 103. 
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die andere tnetrisch abgef^sste, weiche sich als ein lusserst kurces 
Excerpl erweist, von Schmdlders mil lateinischer tJebersetzung und 
Gommentaf veröffentlicht wurde **). 

Wenn auch Avicenna's ThSligkeit bei einzelnen späteren Arabern 
eine scharfe und selbst verwerfende Beurlheiinng fand ^®) , so müssen 
wir demselben doch zugestehen, dass er mit seiner Ausführlichkeit ein 
gewissenhaftes und fast ängstliches Bestreben verbindet, durch lüi^ken- 
loTse und allseitige Entwicklung das Ganze, für welches ihm hauptsSch- 
lieh Alfarabi der Leitstern ist, in sämmtlichen Einzelpunkten so klar 
als möghch darzulegen. 

An die Spitze tritt, wie es bei den griechischen Gommentatoren 
üblich gewesen war, die Frage über die Bintheilung der Phtlosophie, 
wobei er den Aristotelismus in dem Sinne versteht , dass einetseits dkt 
theoretische Philosophie die nicht aus menschlichem Willen hervor- 
gehenden Dinge lediglich um des Wissens willen erörtert, und andrer- 
seits dje praktische Philosophie das durch menschlichen Willen hervor- 
gerufene um des richtigen Handelns willen betrachtet, so dass die erstere 
( — und hierin Hegt ein Gegensalz gegen Alfarabi*s Auffassung, s. Anui. 
13 — ) in Folge ihrer Unabhängigkeit von praktischen Zwecken eine 
höhere Stellung einnimmt'*). Jene „Dinge" aber C»**^*" worin für die 
Logik der antike Objectivismus überhaupt hervortritt), welche den Gegen- 
stand der theoretischen Betrachtung ausmachen, sind entweder unbe- 
rührt von Veränderung und Bewegung, oder sie verfallen einer Ver- 
mischung mit der Bewegung; und Letzteres kann entweder darin liegen, 
dass die Dinge ausserhalb dieser Vermischbarkeit auch keinerlei Sein 
haben, mögen sie ohne diesen Beisatz zugleich auch undenkbar (die 
Nalurdinge) oder wenigstens ohne denselben denkbar sein (das Mathe- 



sagt „Les simpUfications et les perfectionneffi^nts qu*ih (d. h. die arabischen Arisfo- 
leliker) ont apporUs dam les diffirentes parlies de la lo^ique, (mt 614 däjd soigneu- 
sefnent 4num4r4s par VaUier, traducttur de la legique d'Ibn-Sma**, 4Bo muse der- 
selbe diese Bemerkung niedergeschrieben haben, ohne Vattier's Bach auch nur zq 
kennen, denn dasselbe enthält ausser der Uebersetznng Nichts weiteres als etliehe 
Worterklärnngen , geschweige denn eine sorgfaltige Aafz&blung der Leistmigen der 
Araber. 

69) Schmölders, Documenta phil. arab, p. 26 ff. 

70) Ps.'Aterr., Quae». m FHor, Resol,, f. 369. f. fi: Maior pars libti Suffi- 
eierUiae Phüosophiae huius viri est cotUexta ex taUbus sermoniims perversis tarn in 
logieis quam in aliis, et qui tult initiari in kis artibus, expediet ei, quod fugiat 
^ius Uffros, «am Uli faeiunt errare kaminem et extrahunt ipsum a reclo potius, quam 
ipsum dirigant ei ordinent ad verUatem. Hietu ob. Anm. 11. 

71) Logica (in obiger Venetianer Ausgabe) f. 2. r. A: fVtfna pars Logpcae, 
incipit Logyea Avieennae, Capitulum de intrando apud scienUas, Diamus, quod tu- 
tentio phihsoplUae ^st eomprehendere verüatem omnium rerum, quantum possibite eat 
Aoffitm eomprehendere. Res autem quae sunt, aut habent esse non ex nostro arbi- 
trio i>el opere , aut habent esse ex nestro arbitrio et opere, Cognitio autem rerum 
primi membri vocatur philo sopMa speeulotiva, sed cognitio rerum seeundi membri 
vocatur philesophia astiva. Finis vero phihsophiae speculativae non est nisi per- 
feetio anhnae , nl sciat tantum , ßnis vero praelicae non esty ut sriat tanlum , sed 
nt eciat, quid debeat agere et agot-, ^inis ergo speculativae est apprehensio senten- 
tiae, quae non est opus, praeHcae vero ßnis. est cognitio senlentiae, quae est in 
0fere ; unde ipecuUMva dignior est eompofari ecientiae. 
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matiscbe), oder ddrin, dfiss die Dii^e, während sie jene VermischuBg 
erleiden, daneben ein bievon unabhängiges Sein besitzen ^^). D. b. 
während hiemit sich die Dreilheilung in Theologie, Naturwissenschafl 
und Mathematik von selbst ergiebt '^^)y ist es die zuletzt erwähnte Seite, 
welche auf die Logik führt; nenilich diejenigen Dinge, welche wohl 
in die Bewegung verwickelt werden, aber ihr Sein ohne dieselbe haben, 
sind eben die intelligiblen Dinge, und so sagt Avicenna ausdrucklich, 
dass die Wesenheiten (e«seti(ta<;), insoferne sie entweder in den Dingen 
.oder im Denken (iiUelleclus) sind, in dreifacher Weise betrachtet werden 
können, da man nach Einer Seite das Wesen in seinem Selbst-Sein 
unabhängig von jeglicher Beziehung erfassen und nach einer zweiten 
Seite dasselbe in der vielheitliclien Einzel-Erscheinung verfolgen und 
endlich nach einer dritten Seite es im Denken selbst erörtern könne; 
dann aber in diesem dritten Falle seien all jene Bestimmungen (d^po- 
siUonss) in Betracht zu ziehen, welche dem Denken als solchem eigen- 
thömlich zukommen, und während ausserhalb des Denkens es keine 
Allgemeinheit oder Particularität, keine Wesentlichkeit oder Zufällig- 
keit, kein Einfaches oder Zusammengesetztes u. s. f. geb^, verbinde 
«ich das Wesen im Denken mit diesen und allen derartigen Merkmalen, 
deren Betrachtung zum Zustandekommen des Wissens unerlässlich noth- 
wendig sei ^^). So erhält bei Avicenna der antike Objectivismus die 



72) Eb«nd. : Res autem qttae sunt , quarum esse nm est ex volwUate nostra 
vel opere secundum primum membrumy dividuntur in duo ^ in res quae commiscentw 
motui, et res quae non commiscentur motui. Res autem y quae commiscentur motw^ 
dividuntur in duo , aul in res , quae non häbent esse fiisi quia possibile est, eas 
admisceri metui, .,.. aul in res, quae habent esse absque hoc, lila atUem, quae 
non habent esse, nisi quia possibile est, eas admisceri motui y Herum dividuntur tft 
duo , quia aut sie sunt , quod nee esse nee intelliyi possunt absque materia propria, 
sicat forma humana aul asinina, aut sie, quod possunt intelligi absque maleria^ sed 

non esse, situt qtiadratura Res aulem, quae commiscentur motui et habent esse 

sine ülo , sunt sieut identüas et unitas et muUitudo et causalitas. 

73) f. 2. r. B: Partes ergo scientiae sunt: aut speculatio de concipiendo ea, 
quae sunt cum httc , quod hahent in motu esse et existentiam et pendent ex materüs 
propriarum spe^ierum, aut speouUUio, secundum quod sufU separata ab his in m- 
tellectu UuUum, aut secundum quod sunt separata ab his in esse et intellectu, Prima 
outem pars divisionis est scientia naturalis; secunda est disciplinalis pura et seit*- 
tia de numero; ....pars vero tertia est scientia divina. 

74) Ebeiid«: Essentiae vero rerum aut sunt in ipsis rebus aut sunt in inleUeclu, 
unde habent tres respeetus. Unus respeetus essenliae est^ secundum quod ipsa eU 
non relata ad aliquod tertium esse nee ad id, quod sequitur eam secundum quod 
ipsa est sie; alius respeetus est, secundum ^quod est in his singularibus ; et oJiiM, 
secundum quod est in inlellectu, et tunc, sequunt^r eam acddentia^ quae sunt proprk 
isUus sui esse, sicut est suppositio et praedieatio et universalitas et partieularitas 
in praedicando, et essentialitas et accidentaHtas in praedicando et cetera eorum, quee 
postea sdes. In eis autem, quae sunt extra, non est. essentialitas nee accidentaHtas 
omnino, nee est aliquod eomplexum nee incomplexum nee preposüio nee argumen- 
tatio ..,,; cum autem volumus considerare ad hoc ut sciamus eas , necesse est eat 
eoiligere in inlellectu , et tunc necessario accident Ulis dispositumes , quae sunt pro- 
priae tantum inleUectui.. Hiemit stimmt überein Idetaph. III, 10^ f. B3. v. A: 
Multae dtsposUiones^ quae comitantur res, cum ihtelliguntur , non habent esse nisi 
postquam habentur in intelleelu; cum enim res inteUiguntur, aikfenit eis in inteUeetir 
hus aliquid, quod nm erat eis extrß; fiunt enim universale et essentiate et aeddenr 
täte et fiunt genus et di/ferenUa et ßunt pr^dicatim et subieetum et alia fmusmoü» 
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specielle Färbung des arisiotelMcheii kitellectualismus. Indem nemlich 
das Nichtwissen odeir beziehungsweise das Unbekanntsein der Dinge nur 
subjecliv im mensclilichen Denken liege, so gehe jede jener Bestimmungen, 
durch welche wir von Bekanntem auf (Jnbekannles geführt werden (ob. 
Anm. 15), nur vom Denken auis auf die Dinge, über, und eben hieraus 
ergebe sich die Nothwendigkeit einer eigenen Wissenschaft, welche 
diese Denkbestimmungen zum Gegenstande habe^^). Die gai^e Frage 
aber, ob dann diese Wissenschaft der Logik Theil oder Werkzeug der 
Philosophie sei , bezeichnet Avicenna ebenso wie Alfarabi als unnutz, 
da die Beantwortung derselben nur von der Enge oder Weite der Defi- 
nition deit Philosophie -abhänge''^). 

Auch in der grundsätzheheB Haupteintheüung der Logik stimmt er 
mit Alfarabi (Anm. 16) uberein, indem er auf d(^n Unterschied zwischen 
blossem Verstehen eines. Wortes und beifälligem Ueberzeugtsein von der 
Wahrheit eines Satzes hinweist'''^) und an ersteres die Definition und 
deren Nebenarten, sowie an letzteres die Argumentation in ihren ver» 
scjiiedenen Formen anknüpft ^^), so dasshiemit der Zweck der Logik 



Noch deutlicher aber spricht er das Verhältaiss der Logik zu den übrigen Zweigen 
der Philosophie aus Metaph, I, 2, t 70. v. A: Subiectum sdenliae naturalis est 

extrpus, non in quanUtm est ens nee in quanlum est substantia^ sed in quanlum 

e»i stünectum maiui ei quieti SubieUum vero scientiae doetrinalis est tnensura 

swe inteUecta. absque tnatefia sire inleUeeta in tnateria Subiectum vero logicae^ 

Atcttl scisUj sunt intentiones inlelltctae secundoj quae uppouuntur intentionibus prinw 
itUelleetis, seeundum quod per eas pervmiiur de cognito ad ineagnilumy in quanlum 
ipsae sunt inteltectae et habent esse intelligibile , quod esse nuUo modo pendet ex 
materia, vel pendet ^materia, sed non corporea. 

75) Logiea, f. 2. r. ß: Res aulem non sunt incognitae iiisi quanlum adnos; 
dispösitio vero et id,^uod aeeidit rebus ex eo, quod invilamur per eas de eognitis 
ad ineognila, est disposUio et aceidens, quod accidü eis in inteltectu, quam^is ipsae 
habeanl esse praeter hoc. Ergo de necessitate opus est scientia ad cognoscendum 
Utas dispositionesj quot sunt et quales sunt et quomodo consequatur hoc <iccidens. 

76) Ebend.:. Sed ...... tuhc seeundum quem fuerii pkilosephia traetans et divi' 

dens et inquirens res, seeundum quod habent e^se et dividuntur in duo praedicta 
esse, scientia haec seeundum eum non erit pars philosophiae , sed seeundum quod 
prodesl ad hoc, eril seeundum eum instrumenlum in philosopbia; seeundum quem 
vero philosophia fuerit traetans de omni inquisitione speeulativa et de omni modo, 
haec scientia seeundum eum est pars philo sophiae et instrumenlum celerarum partium 
philosophiae ..,,, (f. 2. v. A.) Et inde deceptiones, quae sunt de huiusmvdi qu€te^ 
stione, frustra et super fluae sunt; frustra; quia non est opposilio in his dictionibusy 
unusquisque enim eorum intelligit de philosophia aliud, quam alius ; superßuae vero^ 
quia soUicitudo de htUusmodi non prodesi. Hiezu ob. Anm. 14. 

77) f. 2. V. A: Res scitur duobi^s modis: uno, ut intelligalur tantum ita, 
ut , cum nomen habeat, quo appelletur^ repraesentetur animo eins inlentio, quamvis 
non sH ibi verüas nee falsitas, sieut cum dicilur ,,homo*' aut eum dicilur „fae 

hoc" ; altero^ ut in inteUeetu sit eredulilas, sieut eum dieilur tibi, quod 

omnis albedo sit aceidens, ex quo non habebis intelligere huius dictionis intentionem 
tarUum, sed etiam eredere ita esse; cum vero dubilaveris ita esse vel non esse, 
iam intellexisti quod tibi dictum est; non enim dubilas de hoc, quod non intelHgis, 
nee de eo , quod ignoras; nondum tarnen eredidisli, 

78) Ebend. : Est ergo hie quoddam^ quod solet prodesse ad seiendum id, cuius 
intellectus nescilur ..... ünum efUm eorum est diffinilio et aliud descriptio et aliud 
exemplum et aliud quod est Signum et aliud est nomen ^ sieut postea deelarabüur^ 
sed ülud in quo conveniuntj non habet nomen commune .... Deinde per illud eogno- 
scitur aliud ad modum credendi ilktd; qualecunque fuerit^ voeatur ratio; ratio (das 

P RAN TL, Gesch. U. 21 
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(lariB liege, liach diesen beiideA Seitefn ein feslei Wissirai über die 
grössere oder geringere Vortrefflichkeit der menschlichen Rede bezüglich 
der Auffindung der Wahrheit zu erwecken, da überall der Abweg zur 
sehwankenden blossen Wahrscheinlichkeit oder zum directen Irrlhuinc 
möglich sei ^^). Und indem Avicenna wobl daran denkt, dass bisweilen 
auf bloss natürlichem Wege ohne weitere Technik eine richtige Defini- 
tion oder eine glaubhafte Argumentation gefunden werde, zugleich aber 
Solches als lediglichen Zufall bezeichnet, wohingegen bei der Schwäche 
der menschlichen Natur eine Garantie nur in längerer Uebung gefunden 
werden könne, und sonach eine förmliche Technik erforderlich sei ^^), 
so sagt er^ die Logik verhalle sich zum inneren Denken ebenso wie 
die Grammatik zur Sprache oder wie Haimonie zum Metrum ^^> Eben 
hieran aber knüpft sich die Bemerkung, dass jene beifällige lieber^ 
Zeugung nicht durch Einen Gedanken jallein, i^elcher aus Einem WorU 
gefasst werden kann, sich erwecken lasse, sondiern in den allermeisten 
Fällen nur aus den zusammengesetzten Gedanken eines Urtheiles. her* 
vorgehe, daher wie bei allem Zusammengesetzten es sich vorerst ud 
die Kennlniss der einfachen Bestandtheile handle ^^). Wenn aber hiemit 



Eine Mai (eh\i ratio im Texte) alia est syUogisnius et aUa induetio et oHa timiU^ 
tudo et alia aliud, 

79) f. 2. V. B : Finis autem tcierUtae logicae est prodesse omnino ad seiendm 
haee duo tantum, hoc est, ut homo scial, quaUter debeat esse dietio dant inteUeclum, 
fui afferat scietUiatn veritatis esseniiae rei , et qualis sil , qui eHam ostendit iUem, 
quamvis per eam non perveniaLur ad veritatem essentiae ipsius, et qualis sU vitios*, 
quae videtur hocfacere et ngn facit; et etiam ut homo sciat, qualis sit dtetto, 
quae facit ßdem necessariae veritatis ita , qnod non possit infimari , el qualis sil 
faciens ßdem verisimilitudinis <, et quaHter sit eiusmodi, ut putetur esse alii^ua^ duo- 
nun nwdorum, cum ipsa non sit Haj «ed sit falsa, et qualis sit iki^ quod opinan 
ei fiectat amrnum et sufficiai absque fide certissima^ ei^ qualis dieUo operans t» 
onima, ad quod operatur ßdes, scüie^t negationem et afßrmationem et prohibitionem 
et dilatationem et eonstrietionem , non ecb hoc, quod faeü ßdem, sed ex hoc^ quei 
facit verisimHüudinem. (Den fleicbeo Inhalt s. auch h, Vattier, p. 2 ff.) 

80) Ebend.: Contingil autem homini, ut aliquando manifestetur ei difßnitio 
naHaraliter dans ei inleUectum et ratio faciens ßdem^ et ex hoc est res non dodri' 
uaks nee sie vera, quin aliquando falüd; si autem natura et intellectüs sufßäunt 
ad hoc Jine doetrina^ sicut ßt in muUi^^ non cotUinqeret in sententiis tanta diversitat 
et £ontradicUo, nee unus homo tontradiceret sibi ipsi aliquando et aliquando non, 
cum procederet seewidunn inteHectum suum ; natura autem huitiana est insufßciens ad 
hoc, quamdiu non acquirit doctrinam, sieut non est sufßciens in multis aiiis raUoni' 

bus, quasnnis saepe contingeret, ut faciüf rectum, sieut reeta iaculatio eaeci 

Sed quamvis ita sit inquirSns scientiam, cum habuerit eam et exercuerü eam, »of 
tantum erroris aeddet t/it, quantum Ulis qui non habent eam ,..,. Per exerätia 
enim doctrinalia pervenitur ad seeuritatem errorwn. Albert. M/, De praedicab. I, 1, 
p. 2. A: ül enim dicit Avicenna, modus hie {sc, sdenliae) omnibus hominibus per 
hoc, quod inteliectuales sunt quodammodo, per naturam mdUus est; sed imperfecta* 
est, qui in natura est, perßcilur autem per artem adhibitam, 

81 ) f. 3. r. A : Comparatio autem huius doctrinae ad inteUeetum interioreniy 
qui vocatur locuiio interior, est acut companatio grammatici ad mamfestam signißca- 

tionem, quae vocatur locutio, et sicut comparatio melodiae ad metrum Hat 

autem doctrina eget homo, qui acquirit seienliam considerando et. cogitandOy nisi 
fuerit homo divinitus inspiratus, ouius comparatio ad considerantes est sicut compa- 
ratio rustici arabiei ad diseentes arabieam, 

82) Ebend.: Impossibile est, onimum movert ab uno solo intelleetu ad ereden- 
dum aliquid ; Ate enim inlelleäus fion est iudieium faciendi ßdem etsendi rem vel 
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«iMh angeätaaden isei, dftss die Logik diiroti den i&waag eioer Nolh* 
wendigkeit auf die Berücksichtigung des Wortausdruckes, biogeföhrt 
w«rde^^), sa dürfe dennoch weder, wie von Ei&igea geschehen sei 
( — hieraus seh«n wir, dass die Araber 2u analogen Controversen wie 
die Lateiner durch Abilard verunlassl wurden — ), die Logik sofort als 
&iche des blossen Sprachaasdruckes (sermocinaiis) aagesfehen werden^ 
da ja der Denkact das Entscheidende sei ^^), noch aber auch aolle mau 
hinwieder darum, wie Andere thaten, behaupten, dass die Logik die 
Sprachausdrücke insoferne betrachte, als. durch dieselben Gedanken be- 
zeichnet werden (ifUeUecla Hffnificaniwr)-, denn jenes Sein, welches 
die Dinge allerdings im Denken haben, sei noch als ein doppeltes zu 
«Aterscheiden , indem einerseits eben bloss die aus der Aussen weit 
aufgefassten Dinge im Denken gestaUet werden, andrerseits aber Be- 
stimmtheiten, welche in der Aussenwelt nicht vorliegen, den gedachten 
Dingen durdi d^s Denken selbst zukommen (Anm. 74), und sowie »icht 
diess Beides Sache Einer Wissensrhalt sein könne, so falle 4er Logik 
niir die letztere dieser beiden Seiten an heim ^^). 

Nachdem nun Avieenaa durob solche Betrachtungen bei der Isar 



non essendi .... Intellectus autem saepe habetur ex uno söto verbo'; si autem untim 
non suffieit ad intelUgendum illud esse vel nun esse in esseniia sua aut disposilione, 

nee faciel fidem de alio Hoc autem, scilicet ex uno verbo inl elligere, in paucis 

canimgit, et pr^pter hoc in plerisque^ est diminutio et malum. Quod aulefn in ple- 
Txsque dat inteUigerey sunt intellectMs compositi sententiae; compositum autem com- 
ponitur ex multis et inter mtäta sunt una; ergo in omni composito sunt aliquaunaf 
unum autem in omni composito vocalur simplex , et quia eius , quod componitur ex 
multis, impos^ibile est sciri naturam ignoratis eius simplicibus, ideo convenientius 
est^ prius cognoscere simptices quam compositas. 

S3) f. 3. r. B: Ad considerationem autem diclionum ducit nos necessilas; logi- 
cus enim ex hoc , quod est logicus , non habet ex hoc primo occupari circa verba 
prima nisi quantum ad toquendum et agendu/ß; non enim possibile esset, logicum 

dieere solo int^llectu Sed quia necessitas ducit nos ad agendum cum verbis 

praecipue ,,.,.,, , sequitur, ut verba habeant dioersas dispositiones , per quas diffe- 
rant dispositiones intentionum, quae comitanlur esse in anima ita, quod ßant eius 
indiciaj quae non haberentur nisi per verba ^ et ideo necessarium est in doctrina 
logica, ut una pars eius esset consideratio de dispositionibus verborum. 

M)^ Albert, M., De praedicab. I, 4, p. 5. A; Sunt eliam, qui logicam inter- 

prelantur idem quod sermodnalem scientiam Quam opinionem impugnat Avicenna 

in primo logicae suae dicens, quod sermo de se nihil signißcat; si enim aliquid de 
se signißcaret, semper et apud omnes illud signißcaret^ quod falsum est; ,... non 
ergo signißcat nisi secundum quod conceptus est in intellectu instituentis, 

85) Log. f. 3. r. B: Et propter hoc non valet^ quod ille dixit, scilicet quod 
logica instituta est ad considerandum dictionem secundum hoc, quod signißcat in- 
tellecta, et quod doctrina logicae est loqui de verbis, secundum quod signißcant in- 

tellecta Hie autem non deliravit sie, nisi quia non apprehendit certissime 

subiectum logicae et modum essendi eius proprium; invenit enim esse, quod habent 
res in intellectu ^ et ideo posuit, quod considerare esse, quod est extra, spectat ad 
doctrinas physicas^ considerare vero esse, quod est in intellectu et quomodo intelli- 
§itur in eo, spectat ad doctrinam aliam vel partem doctrinae , non distinguens et 
nesciens , qtiod ea , quae sunt in intellectu , aut sunt res formatae in intellectu ap- 
prehensae extrinsecus, aut sunt res accidentes eis, secundum quod sunt in intellectu, 
quae mm fueruni repraesentatae in altquo extrinseco; cognitio, autem horum duorum 
special (,wie Jedermann sieht, ist zu les^n non spectat) ad doctrinam unam, quorum 
unum,e$^ tiubie^^tm doctrinae logicae ßeeundum acci^ens^ quod accidit ei, 

21* 
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go^e angekommen ist» erörtert er zunAchst den Unterschied zwischen 
verbundenen (complexa) und unverbundenen (incomplexa) Sprachaus- 
drucken, indem bei ersteren, d. h« den Urtheilen, der bezeichnende 
Gedanke der Bestandtheile selbst ein Theil des Total^Gedafikens des 
Ganzen sein müsse ^^), bei letzteren aber lediglich das. Gegentheii hie- 
von stattfinde, und sonach ergänzende Bestimmungen^ welche von An- 
•deren zur Definition des incomplexum beigebracht wul*den, sich als 
^ dberflOssig erweisen ^'^), Die innere Bedeutsamkeit (itUenHo) der uor 
verbundenen einfachen Worte unterscheidet er nun sofort als eine zwei* 
fache, je nachdem in derselben entweder kein Hinderniss liege, den 
bedanken auf eine Vielheit von Dingen, welche in ihm zusammentreffen, 
zu beziehen , oder je nachdem durch die Bedeutung des Wortes eine 
solche vielheiiliche Beziehung ausgeschlossen sei, und in ersterem Falle, 
welcher der häufigere sei, mfisse man das Wort als umver«a^, in , 
letzteren hingegen als pariiculare bezeichnend^), und zwar komme es 
bei dieser Definition des Universale nicht darauf an, ob es wirklich 
von thatsächlich vorkommenden Dingen oder von bloss denkbaren aus^ 
gesagt Werde, oder auch ob die Mehrheit selbst nur. Sache der Denk> 
barkeit sei (wie z. B. dass es mehrere Sonnen gebe), sondern das Ent- 
scheidende sei nur, dass die universelle Aussage keine Unmöglichkeit 
sei ^^X Nach der aus Porphyrius (Absclin. XI, Anm. 39) wiederholten 



86) Ebend. : Capilnlitm dicendi verbum e<mplexum et incomplexum et dicenü 
universale et particulare et dicendi esseniiale et ateidentale et id quod respondetur 
ad quid et quod non respondetur. Postquam in docendo et discendo neeessürio indi- 
gemus verbis, dicemus, quod verbum aut est incomplexum aut complexum. Com- 
plexunt autem est, in quo invenitur pars significativa inteHeetus, quae ' est pars m- 
tellectus signißcati a tota significalione essenliali, sicut est hoc quod dicimus „/lomo 
est scriptor*^; hoc eriim verbum ,,homo^*^ significat unum intelleclum, et hoc verbum 
„scriptor*' significat alium^ quorum unumquodque est pars huius , quod dicimus 
„homo est scriptor'* significalione requisita ex verbo» Incomplexum autem est, 
cuius pars nOn significat partem inteUectus totius significalione essentiali, sieut hoc 
quod dicimus „homo'', quia y,ho" et ,,mO** non significant partes inlentionis, quam 
significat ,,homo^*, 

87) f. 3. V. A: Quod autem invenitur in doctrina antiquorum de descriptione 
verborum incomplexorum ^ hoc est: scilicet quod incomplexa sunt, quorum partes 
non signißcant aliquid ; quam descriptionem mUlti reprehendunt dicentes, debere addi 
ei, scilicet incomplexa esse, quorum partes non significanl aliquid de intellectu totius, 
quia contingit aliquando, partes incomplexorum significare aliquos intetlectusy sed non 
sunt partes intellectüs totius. Ego autem teneo, quod haec reprehensio error fuii, 
et quod haec addilio non fuit necessaria ad supplendum, sed ad exponendum, 

88) Ebend.: Deinde intenlio incomplexi aut talis erit, quod non prohibetur, in 
intellectu ex hoc, quod intelligitur , muUa convenire in ea aequalUer , ut unumquod' 
que eorum dicatur ipsum esse aequaliter , sicut hoc quod dicimus „homo'' habet in- 
tentionem in anima , quae comitatur Socratem et Platonem et reliquos uno modo 

; aut eins inlentio est una sie, quod prohibetur ^ in intellectu muUa convenire 

in ea, scilicet in eo uno, quod intelligitur de ea, sicut in hoc quod dicimus ,,So' 

crates" Frima aUtem pars divisionis vocatur universalis , secunda vero parli- 

cularis. Tu s eis autem, multa esse in verbis ad modum parlis primae et had 

est intentio, de qua id, quod intelligitur in anima, non prohibetur habere compara- 
tionem similitudinis ad multa. 

89) Metaph. V, 1, f. §6. v. A: Universale dicitur tribus modis; dicitwr enim 
ünivefsale secundum hoc, quod praedicätur in actu de niuttis, sicut horho; et dicitwt 
universale intentio, quampos^bile est'praedicari de multis, etsi nulhtm eorum habeat 
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BennefkUT^, #48s der Lögiket^ auf die tiefer^ fragen Ikb^r <ias ümver* 
8^\e nicht einsugehen brauche®^), folgt ira« «ine ebenso ausgedehnte 
als spitzfindige Erörterung^ durch weiche die Angaben über die ein^ 
zelnen fünf Universalien vorbereitet werden sollen. ZunSchst wird die 
Abgränzung vorausgeschickt, dass es sieh hier nicht um die denomina« 
live Aussage (welche bei Adjectiven stattfindet) , soiKiern, um dasjenige 
handle , was univoce, d^ h. nach innerer Wesensbestimmtheit, ausgesagt 
werde ®^). Oie Wesenheit sonach {^ssenUa) eines jeden Seienden sei 
dasjenige, wodurch • das8ell)e mit Notlrwendigkeit ist, was es ist; die 
Einheit aber der Wesenheit sei nur bei Uebersinnliehem eiine absolute; 
d. 1i. unzudarmmengesetzte, hingegen bei den sinnfälligen Dingen beruhe 
sie auf einer Einigung mehrerer Wesensbestimmungen ^^) ; während 
nemlieh in jener W^esens-Einheit ^die Wahrheit der Einzeldinge beruhe^ 
seien auclv die mehreren Eigenthfimlichkeiten zu erwägen , in weleheo 
die gleichartigen Dinge ebensosehr Wie in der Wesenheit selbst zu- 
sammentreffen, und zwar können diese mehreren Bestimmtheiten ent- 
weder derartig sein, dass eben aus ihrer Verbindung die Wesenheit 
selbst besteht, oder derartig, dass sie nothwendige Merkmale dier he*^ 
reits verbundenen Wesenheit sind, kurz die Universalien sagen entweder 
die Quiddität {„quiddilas^\ ein Wort, von welchem allgemein bekannt 
ist, dass es erst durch die Uebersetzung arabischer Litteratur in die 
mittelalterliche Lalinität eingeführt wurde) oder ein dieselbe Begleiten- 
des (ccmilans) aus ^^). Nemlieh die universellen Worte seien entweder 



esse in effeciu, sicut intentio domus septangulae; ..... tftciVttr etiam universale in- 

tentio, quam nihil prohibet opinari, quin praeditetur de mulHs, sicut sol et 

terra; haec enim ex hoc, quod intelliguntur sol et terra, non est prohibitnm quart- 

tum ad intellectum, posse intentionem eorum inveniri in multis Possunt autem 

haec omnia convenire in hoc, quod universale est id, quod in intellectu non est im- 
pössibile praedicari de multis, et oportet, üt universale logicum et quidquid est simile 
ei Sit hoc. Vgl. Anm. 150. 

9Ö) L09. f. 3. V. B: Non eures autem secundum hoc, quod es l(fgicus, qua- 
liier Sit haec comparatio\ et an intellectus ex hoc, quod est unus in quo multa 
conveniunt, habeat esse in ipsis rebus, quae in ipso conveniunt, vel esse separatum 
extra per se praeter esse^ quod habet in uno intellectu; consideratio autem horum 
alterius (wohl zu lesen altioris) doctrinae est aut doctrinarum duarum. S. jedoch 
unten Anm. 176 if. 

91) Ebend.: Praedicatio autem fit duobus modis, quia aut wnivoce, sieut Hoc 
quod dicimus, quod Socrates est homo , ,,homo*'' enim praediiatur de Socrate vere et 
univoce ; aut denominative , ut alhedo de horhine^ dieitur'enim homo albus et hübens 

albedinem , nee dicilur esse albedo Nostra autem intentio non est hie nisi de 

eo, quod praedicatur univoce. Diess ist principiell benätzt bei Albert, M., De prae- 
diccmi. I, 3, p. 99. A: Ut dieunt Avicenna et Algazel , omne, quod ut univer- 
sale de multis et de sibi subiectis praedidatur, univoce dicilur. . 

92) Log. f. 3. v. B: Enume^abimus ergo partes universalis , secundum quod 

eorhparatur ad particularia univoce et dat eis nomen et diffinitionem Dicemus^ 

qiiod omne quod est essenliam habet, qua est id qUod est et qua est eius necessilas 
ei qua est eius esse. Essentia autem uniuscuiusque rei una est; sed quod est unufii 
absolutum , non est id quod est ex multis intellectibus , ex quibus coniunctis pfo- 
veniat una essentia (exemplum autem huius non invenitur in rebus sensibilibus, debes 
ergo nunc credere eius esse) ; aliquando autem erit unufn aliqtUd non absolutum, 
euius esse et veritas compositä est ex rebus et intentionibus , ex quibus toniunctis 
provenit essentia rei, cuius exemplum est homo. 

93) f. 4. r. A: Veritas autem sui esse non est nisi humanitas ; ergo id quod 
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die eidfache Ailtfwort auf die Frage „was?^V odejk* 8i6 gelten die^e Ant^ 
wort tniitelst der Bestimmungen, welche dem einbeiUichen Verbände 
der Wesenheit unerlässlich vorausgehen müssen, oder endlich »ie entr 
halten jene Eigenthümlichkeiten, welche ausserhalb dieser beiden Mo- 
mente liegen, und sowie sie im letzten Falle actideiUalia heissen, so 
werden sie im; ersten significanUa esse und im zweiten essenUalia oder 
noch besser subsianUaHa genannt ^^). Die vergleichende Beziehung 
aber, welche^ das substanlicUe auf die betreffenden Ginzeldinge habe, 
liege für die Logik darin, dass es eben nur als der Wesensgrund des 
Particulareft betrauhtet werden kann, da durch dessen Aufhebung auch 
das Particulare aufgehoben wird ^^}. Indem aber Letzteres auch von 
Einigen so aufgefasst wurde, dass man das Substantiale kurzweg ak 
cmutilueT^ bezeichnete und in die Uüaufhebbarkeit desselben den Unter- 
schied gegenüber dem aecidentale verlegte ^^), so erhebt Avieenna hie- 
gegen Bedenken, da der Begriff des cotuliluen«, welcher stets deo 
eines Anderweitigen in sich invoivire , nicht vom eigeniUchen Substan- 
tiale, sondern nur von detn das esse Bezeichnenden gelten könne und 
ausserdem bei willkürlicher Idenlificirung mit dem eigentlichen Substao- 



est unumquodque singulare, est ex eins humanitate, sed speciale acquiritur ex quan- 
titate et qualitate et ceteris. Et habet etiam alias proprietates praeter humanitatem, 
in quibus eoiweniunt himinei .... SuM verae^ proprietates hommis efmtnwtis , sieui 
hoc, quod est rationalis seu Habens animam rationalem^ et sicut hoc, quod est risi- 
bilis naturaliter. Sed hoc, quod est rationalis, est unum eorum, ex quibus coniunetis 
conßatus est homo ; quod üutem risibüis est naturaUler, eft quoddam quod, cum 
humanitas conflata est ex his ex quibus constal , fuil necesse acddere et comitari, 
Metaph. V, 6, f. 90. r. ß: Praedicabile aliud est praedicabile constitu^ns quiddi- 
totem subiecti et aliud est praedicabile comitans quidditatem eius , non consti- 
tuens illud, 

94) Log. f. 4. r. A : J am ergo patet ex hoc, quod haec est vera essentia rei 
et sunt hie proprietates, ex quibusdam quarum et ex aliis. constal veritas reij quae- 
dam vero (der Text gibt ergo) ex his sunt acädentia, quae non eomitantur in esse 
eius. Et verba universaliaj quae signißcant esse unius rei aut muUorum, illa signi- 
ßcant ea, quae respondentur ad quid, non alio modo; si aulem significant ea, quae 
necesse est praeeedere in esse ad essentiam rei Ha, quod ex coniunctione eorum 

proveniat esse rei , dehent poeari v^rbum essentialef quia respondentur ad quid; 

quod autem signißcat proprietalem , quae est praeter illa duo, sive sit cammunitas 

sif^e non^ ipsum voces aecidentale, et eius intentio vocatur inlrnlio accidenialis , 

Qmd ptttatur verbum substantiale, coniienientius est ut contineat intenliones consti' 
tuentes esse rei, et ut verbum signißcans esse rei non sit substantiale, ut „homo" 
non est substantialß homini, sed ,,animal^\et „rationale'* sunt substantialia homitU. 

95) f. 4. r. B: Hoc autem quod dicimus substantiale, quamvis secundum na- 
turam locutionis singularis habeat intentionem comparabilem , tamen secundum pla- 
citum logicorum signißcat aliam intentionem; et hoc est, quod verbum universale 
est, quod signißcat intentionem, cuius comparatio ad singularia talis est, quod cum 
pulßbitur non esse substantia illorum particulariüm , non habebil esse, non quia 
horum substantia particulariüm debebat primum deslrui, ut sie possit putari illa 
destrui, sed quia ex illius destructione sequitur destructio illorum, 

^ 96) Ebend. : De discutiendo quod dictum est de substantiali. et accidentali* iam 
dixerunt in distinguendo substantiale ab accidenlali, quod substanliale Pst eonstituent, 
aecidentale vero non est constituens. Sed non discernunt, qualitßr est constituens et 
qualiter non constituens, DixerwU etiam, quod substantiale impossibil^ est pulari 
destructum, ut remaneal subiectum, aecidentale vero possibilß est put/iri, destructum, 
ut remaneat subieclum* , 
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liale ][]ii3 IQ den über h^Ufen entstebendep Scbwierigke^en um keinen 
Schritt weiter bringe; und in äbniicber Wei^e sei, was die Unauflieb- 
barkeit des Substantiale betreffe, doch noch erst der Unterschied zwi- 
schen den wesentlichen Eigenthumlichkeiten (d. h. proprium, z. B, risi- 
bile hei fiomo) und den zufälligen AI erkn^alen zu erwägen, denn erstere 
seien in gleicher Weise wie die Substantialia unaufhehbar, woferne nicht 
ihr Träger zugleich mitaufigehohen werden soll, und der wesentiiche 
Unterschied des Substantiale könne daher nicht in jener Unaufliebbarkeit 
liegen ^'^); auch sei es allerdings richtig, dass bei denkender Betrachtung 
der Substantialien das consiüuens voupt consUitUum nicht losgelrenqt 
werden könqe, aber bei den Accidens^en könne eine Lostrennung von 
ihrena Träger gleichfalls eine fälscliliche sein, sobald nemlich ein Acci- 
dens unmittelbar ohne Mitwirkung eines anderep Accidens den Träger 
ursprünglich hegleite, und gerechtfertigt sei es nur dann, ein Accidens 
ohne seinen Träger zu denken, wenn dasselbe erst mittelbar durch ein 
Anderes mit ihm verbunden ist^^); ja Avicenna dehnt die Distinction 
noch weiter aus, indem er von der notbw^ndig zu denkenden Eigen* 



97) f. 4. V. A : Polest autem aliquis discutere veriialem et falsitälem in his. 
Dicemus ergo, quia hoc quod dixeruvt, quod substantiale est constituens , non cw- 
tinet de substantialis natura, quod est non signißcans esse; constituens enim est 

continens aliud a se 5t aulem volunt constituens intelligere, quod non intelli- 

gitur ex signifieatione $ui nomimsy sed volunt intelligere idem qu9d de substantialis 
ecntingil eos inducere nomen nwUivocum, quod abstulerunt ab eo, cui primum im- 
posuerunt , nee signant inl^ntionem eius , ad quod transtulerunt , et erit labor idem 
de constituenle et de substantialis quorum unumquodque tanta egebit expositione 
quanla et alterum. Contra hoc aulem, quodniluntur de destructione , in opinione 
iebes menUnissCy quod praediclum est, scilicet quod intenlio universalis habet pro- 
prielates^ quae sunt primo necessariae, quibus postea ^fficilur, et habet alias pro- 
prietates, quae concomitantur et sequunlur eam, cum ipsa intentio fueril habila, 
nihü autem polest intelligi esse rßmolis Ulis proprielatibus ab eo, quae necessariae 
sunt ei, ad hoc^ ul habeat esse ...... Et quandoquidem sie est, tunc pr9prietates, 

quae dicuntur substanliales , ex intentionibus intelligibilibus deberU necessariae in- 
telligi ad subieelum hoc modo; esse enim non in(elligitur in intellectu nisi praecedat 
prius eorum intellectus. AccidenUa vero alia inlolligere non est prius quam intelli- 
gere ipsum esse, sed sunt concomitanlia et consequentiaf quae non sunt constiluentia 
esse .... ergo esse slßtuitur sine Ulis; poslquam autem slatuitur sine Ulis, tunc 

non est longe, quin intelligatur ipsum es,se, quamvis non praecesserint ipsa vel non 
aceidfirint intelligi» 

98) Ebend.: Jam autem scis, quod hoc intelligere non volo dicere hoc, scilicet 
ut cum intellexeris aliquid et consideravens in efftcLu, quod intelligas etiam partes 
suontm constiluentium in eßectu, fortß.ssis enim non considerabis partes in tuo in- 
tellectu; sed dico, quod si consideraveris constituens et constitutum, non erit tibi 
pvssibile removere constitutum d conslituenle 4e taliter , ut verum sit constitutum 
habere esse in intellectu non habente esse constituens se; et quando quidem ita est, 
esse debet impossibile ea removeri ab eo , imo debet habere isla sine dubio, Acci- 
dentia autem non nego, quin vere sta^uantur esse in intellectu, cum non intelligatur 
habens illa^ sed intellectus removel i^ta ab eo falsa ; hoc autem non affirmo de Omni- 
bus accidentibu^ ; ac^identium enim quaedam concomitantur esse principaliter et 
manifeste non medianle alio aocidentß, et tunc impossibile est ea removeri ab esse 
remanente esse, .,... sicut hoc, quod triangulus est huiusmodi, quod aliquod laterum 

eius polest protrahi in directum in opinione ;, possibile es^ autem, quod esse 

oficidentis sit alio medianle, quod si non atlend^tur ^ poterit removeri a subieclo^ 
ücut ho^y quod.omntis duo anguli trimg^U sunt minores dt^obus rectis. 
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thömlichlteil (Ji6 nicÜl-riothwöndige in vier Äbstbfnngen linterscheAlet *•). 
Hieran 'aber reiht sich nun noch ein anderer Gegenstand der Discussion, 
welcher für das Folgende grossen Nutzen habe; nemlich es handelt 
sich um die Frage, ob das Universale als significans esse (Anm. 94) 
wirklich nach dem gewöhnlichen Sinne das nemliche sei wie dasjenige, 
was im Substanliale bezeichnet wird *^®). Hiebei jedoch bleibe es un- 
erklärlich, warum man dann das Substantiale dennoch nicht mit dem 
artmachenden Unterschiede identificire; denn das esse in jener secun- 
dären Bedeutung, in welcher es das Substantiale ist, werde eben doch 
in solchen Wesensbestimmtheiten ausgesprochen/ welche von den Logi- 
kern stets als die in einer Gattung auftretenden Unterschiede bezeichnet 
wurden ; nach jener Ansicht aber komme das Substantiale in keine Be- 
ziehung zur Gattung, welche man doch als ein eine Manigfaltigkeit Ent- 
haltendes bezeichne, sondern indem man das Substantiale auf das blosse 
quid beschränke und von deni quäle quid lostrenne, wolle man gar 
nicht zugeben, dass eine und die nemliche Bestimmtheit als esse auf- 
trete, insoferne Mehreres in ihr zusammentreffe, und zugleich auch als 
quäle esse, insoferne jenes Mehrere sich von Anderem unterscheide; 
hingegen klettere man unbekümmert um diese Fragen lediglich von der 
Gattung abwärts zu den Arten und dann zu den Unterarten ^^^). Das 



99) f. 4. V. B: Patet ergo ex hoc, quod propritftatum quaedam est, quam 
possibile est negari in actu, et quaedam est, quam possibik est in inlellectu negari 
habere esse, et quaedam, quam possibile est negari in intellectu absolute, et quae- 
dam, quam impossibile (zu lesen possünle) est negari esse aliquo modo, cum sit 
accidens, et quaedam, quam impossibile est negari, cum sit substantiah. 

100) Ebend. : Id quod signifleat esse, dixerunt esie signißcalivum substanliälis 
communis quantumcunqüe fuerit; et non pervenit ad nos de hoc plus diseussionis. 
Nos ergo perquiramus, an id, quod intelligitur de hoc verbo, secundum sensum vul- 
garem sit häec intentio annqn, et an, quod sciunt minores et consentiunt in eo 
tanquam *in authenticö, significet illud. Cum enim fecerimus hoc, ostendetur nobis 
magna utilitas. Idem autem intelligitur secundum sensum vulgarem nunc significan- 
dum. Significativum enim esse rei est id, quod significat intentionem, qua res est 
id quod est ; res autem non fit id quod est, nisi cum omnes suas habet proprietates 
substantialiter tarn communes quam proprias. 

101) f. 5. r. A: Mirum autem est de multis , qui tenent, quod substantiale 
et quod significat esse sunt unttm, et non ponunt, quod substantiale sit proprium 
significativum esse eius, cui est substantiale, scilieet id quod vocabimus postea diffe- 
rentiam. Hoc autem stultuin est. Cognitio autem dispositionis eius, quod significat 
esse secundum positionem secundam et sensus maiorum hot est, scilieet quod inve- 
nimus animal et sensibile praedicari de homine et equo et bove; deinde invenimus 
auctores artis dicentes, quod sensibile et omnino quidquid est huiusmodi ex hh, 
vocantur differentiae eorum, quae dicuntur genera, et ponuntur substantialia. El 
non ponunt 'ea esse aliquid illius totius., quod vocatur genus, et omne, quod est 

significativum esse et continet multa diver sa, ponunt genus Quöd enirn dicitur 

significare quäle quid substantiale commune, ponunt diversum ab eo, quod significat 
esse substantiale commune. Ergo non tenent congruum esse, ut unum aliquid compa- 
ratione multorum sit esse, et quäle esse, ita ut ex eo , quod conveniunt in eo üh 
multa, Sit eorum esse, et in hoc, quod per illud differunt ab aliis multis, sit eorum 

quäle esse Sed cum inveniunt genus, quaerunt aliud, quod sit differentia, quae 

constituat genus, si est quod habet differentiam constitulivam ; similiter cum inveniunt 
species, quaerunt alia extra earum essentiam, quae sunt earum differentiae. S 
autem id non essist significativum esse, fiisi ^um esset genus aut tpeeie^ tunc, evm 
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Bi{$)irt^g^ liingegen liege in jener obigen Unterschefidäng (Anra. 94), ttnd' 
es sei ntir 2U bedenken, dass das Hgnifkans e^«e entweder auf' ein« 
Mehrheit von Dingen sich beziehe, welche in ihrem Substantiellen sieh 
Dicht unterscheiden, wie man z. B. von Sokrates und von Hippokrates 
„Mensch*' aussagt, oder auf eine Mehrheit, welche innerhalb ihrer nodi 
substantie»Ue Unterschiede enthalte, wie z. B. „Thier" vom Pferde und 
vom Esel gili^^^); nemlich im ersleren Falle enthalte das $ignißean8 
esse das substantielle Wesen des Einzelnen und lasse nur noch acciden- 
teile Eigenthümlichkeiten offen , im letzteren hingegen sei mit jenem 
esse das substantielle Wesen noch lange nicht erschöpft, sondern gerade 
die Strb^tantialfen , welche in den artmadienden Unterschieden liegen, 
seien noch im Reste ^^^). Bei der Bezeichnung aber {signifteaMo)' sei 
nicht zu vergessen, dass die ptimäre immer die wesentliche bleibe ^^^)j 
und so stelle die Bezeichnung der parililas, d. h. der Wesensgleichheit, 
an der Spitze, und andere, wie jene der eantitienHa und der cöiitt- 
iantiaf seien erst abgeleitete ^^^). Und was nun die Frage betreffe, 
ob nIcM das Substantiale zugleich auf das quiä und ani das quäle quid 
gehen könne, und sonach eine Zweiiheilung unhaltbar sei, so löse sich 
dieses Bedenken dadurch , dass das quid Eines Dinges zugleich das 
quäle anderer Dinge involvire, jedoch nie das Substantiale eine acci- 
dentelle Qualität desjenigen sein könne, dessen Substantiale es eb^n ist, 



est significativum substanlialis in quo cönveniunt , iudicium eins esset diversum ab 
hoc. Sunt autem haec quaedam prohibentia verum esse quod dixerunt n. s. f. 

102) f. 5. r. B: Dicemus, nunc iam ostensum esse, quod verbum incomplexum 
universale aut est substantiale aut accidentale, et quod est substantiale alicui, aut 
est aptum significare esse aliquo modo aut non est aptum. Significans autem esse 
est aut quod significat esse multorum, quae non differunt substantialiter , aut signi- 
fical esse multorum, quorum essentiae differunt substaniialiter. Exemplum autem 

primi est nomen solis aut nomen hominis, quando vocatur homo Socrales et 

Hy poeras; exemplum autem secundi est significatio huius nominis „animaf^ quum 
de equo et asino simul alicui inlerroganti, quid sunt, respondebitur, quod sunt ani- 
malia. 

103) f. 5. V. A: Differeniia autem duorum 'modorum haec est, quid primus 
modus est significans esse collectionis, et tunc uniuscuiusque nomen eam nominis 
significat et integre veritalem substantialem , quam hdbent Socrates et Hypocras , nie 
excedit eam nee relinquitur ab ea , nisi quod proprium est uniuscuiusque de proprie- 
tatibus accidentalibus, sicut iam nosti ex praedictis. De modo vero secundo tu scis, 
quod animalitas sola est (zu lesen non est) significativa esse hominis et equi unius- 
cuiusque per se, ex ea eriim sola non est unumquodque eorum id quod est; nee 
excedunt istam accidentalibus differentiiSy sed substantialibus ; quidquid autem habent 
commune de esse, nomen animalis significat; sensibile vero significat partem totius, 
quod complectitur significatio huius nominis ,,animaV* ; est igitur pars perfectionis 
veritatis eorum, in qua cönveniunt non integre; similis est dispositio rationalis com- 
paratione hominis. 

104) Ebend.: Sensus enim de signißcatione nominis est, ut nome'n sit illius 
intentionis, quae est ex prima' impositione, unde etiamst fuerit alia inlentio adiuncta 
primae extrinsecus, quam percipit intellectus, quando percipit primam, rion ideo nomen 
erit signißcativum eius secundum impositionem primam. 

105) f. 5. V. ß: Si aulem volumus hoc totum complecti et acquirere, dicemus, 
quod significatio dictionum est tribus modis, quia est significatio parilitatis y ut hoc 
quod est animal, significat corpjis hahens animam scnsibilem; et significatio conti- 
nentiae, ut significatio corporis' ab animali; et significatio comitantiae, ut ex tecti 
signifieatione fundamentum, Alfafabi hatte noch ausföhrlicher distinguirt, s. Anm. 21. 



«»i QlNeosQ;^ei) audi hiowjedeiruin das quaU quid b^fäKigt, tiac^ eaiec 
anderen Seile zugleich e'm quid in s^ich zu scbliessen ^^% Kur% das- 
jenige Universaler welches Substanliale ist, kann nach Seile des quid 
je nach der Grö$se des Urofenges als Gailung oder als Art a^ltreteo, 
aber nach Seile des quäle isl es die Differenz, nnd jenes Universale, 
n^elches Äccidenlale isl, zerfälll in die eigenlhümlii'hen und in die ge< 
meinsamen Merkmale; sämmtlicbe fünf aber sind nicht in absolul^in 
unabhängigen Sinne zu verstehen, sondern bezieben sich, stets auf einen 
besliuinaten ihnen angehdrigen Umkreis ^^^). 

Indem nun Avicenna nach solch ausgedehnten Erörterungen, aus 
welchen ich nur das Hauptsächlichste und für die Laieiner £influssreiche 
hervorgehoben habe, endlich sich an die Besprechung der einzelneo 
fßnf Universalien macht ^^^), hebt er zunächst, wm g^uus betrifft, die 
Seite der Wortbedeutung hervor, indem die Auffassung des Gattungs- 
begriffes ursprünglich von dem Begriffe eines Geschlechtes und auch 
von genealogischen Traditionen in den menschlichen Kujisten und Be^ 
schäftigungen ausgegangen und erst hernach auf die logische Be<leutuDg 
im Sinne der Definition des Porphyrius übertragen worden sei^^^). 



106) Eben d.: 5t quis autem dixerit, quod aptum est ad quäle quid, ipsum 
etiam aptum est ad quid; sensibik enim, quamvis negatur signi/icare esse homims 
et equi et bovis ad modum generis vel speciei , non tarnen ntgatur signißcare esse 
OQmnuune audienti et vidßnli et tang£nti; unde non oportet substantiaU dwidi in ii 
quod respondetur ad quid et in id quod respondetur ad quäle quid, ita ut aUerurn 
non continealur in altero; non enim constat, ut quidquid significaveril quid est, non 
signißcet quäle quid; unde compellunt conccdere^ quod clixistis, debere alios dicere. 
Hespondemus ad illud , quod prima quaestio solvelur , cum sciclur, nos non n^gare, 
quod illud, quod signißcal quid sunt aliqua, signißcet quäle quid sunt alia, quia 
coticedimus hoc; non enim negamus , nisi quia verbi gratia. sensibile est signißcans 
esse speciale . .,,. et per hoc non debet esse contentio in hoc quod dicimus, quod 
substantiale non est accidens; nostra enim intentio est, quod non est accidenlale tXt 
cui est substantiale. Quaestio autem secunda solvilur per hoc, quod non inJelUgitnus 
signißcans quäle quid aptum tantum ad quäle quid absque quid j ita ut eius signiß- 
catio non Sit nisi intentio intrinseca ei in nomine significante e^se generale aut spe- 
ciale, sed intentio constitutiva qua differunt; cum autem dicimus signißcans quak 
quid, intelligimus hanc intentionem, 

107) f. 6. r. A: Unde esse substantiale universale aut si^ni/5ca/ (offenbar aus- 
gefalllen im Texte ist esse magis commune et vocatur genus, aut signißcal) esse 
minus commune et vocatur species , aut notat quäle esse et vocatur differentia ; sw 
universale accidentale aut est proprium et vocatur proprielas , aut convcniunt in ipso 
^ulta et vocatur accidens commune; hoe autem quod est genus, non est genus in se 
nee in comparatione omnium, sed est genus eorum, quae conveniunl in eo; simililer 
species non est species in se ipsa nee in comparatione omnium rerum, sed in com- 
paratione eius, quod est aliquid in ipsa; praeter hoc etiam differentia non est diffe- 
rentia nisi comparatione eius, quod dividitur in sua essentia per illam ; similiter 
etiam proprietas non est proprielas nisi comparatione eius, cuius naturae accidil 
tantum; similiter accidens commune non est accidens nisi comparatione eius, cui acci- 
dit, et non aliter, (Aebnlich bei Schmölders , Doc. p. 29., u. v^l. unten Anip. 
172.) 

108) Ebend.: Nunc ergo loquamur de unoquoque eorum per s^ , et d^inde lo- 
quemur de eorum communitatibus et differenliiSy sicut habet usus, incedentes secundm 
viam aliorum. < . 

109) Ebeud.: Dicemus, quod verbum signißcans'. intentionem generis prius apud 
eos secundum primatn impQsiliguem signißcabat aliud. et deinde per ipipositjionem se- 



Indem er aber (toehdu9 ylNB. dein StüHidpyftkle der gfieehischen Gomtaien- 
tolerien (Abseba^ Xl^ A diu. 51 a. 133 ir.) iaficirl ist» fühil er sich ge- 
drui^eo, sofort vor der nähe reo Erörterung des Gattungsbegriffes gieieh 
bier au! die Lehre von der Definition binzuweiseD (wean auch mit dem 
Vorbehdte einer späteren Auseinandersetzung), und er wiederholt die 
sohuimSssige Notili, dass bei schlechtliin einfachen Wesen die blosse 
Namensbezeichnuog an Stelle der Definition treten müsse , bei jenen 
Wesenheiten aber, welche aus einer Mehrheit von Substantialien ver« 
fiochten sind, die Definition in Angabe des: gmus und der differenlia 
bestehe ^^^), witbrend die Besehreibung (Absebn. XI, Anm. 138) sich 
nur in den äusserlicben Anzeichen des Gegenstandes bewie^ ' ^ ^). 
Hierauf nun folgen Gontroversen über den Gattungsbegriff, indem zuerst 
das Bedenken, dass in dem Inhalte eines Gattungsl>egrifi*es wieder andere 
Gattungen liegen können, und hiedurch möglicher Weise eine Gattung 
von einer ober ihr seihst liegenden Gattnng ausgesagt werde , dadurch 
seine Erledigung findet, dass eine solche Aussage eine accidentelie sei, 
indem der Gattungsbegriff seinen) Wesen nach eben ein collectiver 



l I M I I » I I 



cundam translatum est ad signißcandum inlentionem, quae apud logicos vocaiur genus 
(vgl. Abscbn. XI, Anm. 40.). HU autem intenlionem, in qua mtUli conveniebanl, 
vocabant genus veluU gentem (der Text gibt genus) eorum, ut „Caesares^^ aut 

peUriam, ut ,,Aegffptii'' Videtur etiam mihi, quod. oßcia. et aries.vpcabantur 

genus. Et quoniam hßec interitio , quae nunc vocaiur apud logicos genusl fuil unum 
in intelleclu, quod habet comparationem ad multa, quae conveniunt in eo , quia in 
lifigua sua non erat ei notnen, quo appellarentur ea, quae sunt inier se similia, 
transtulerunt ad hoc et v'ocaverunl genus hoCj scilicet de quo loquunlur dialectici et 
describunt dicenteSy quod est id, quod praedicatur de pluribus differenlibus specie in 
eo quod quid est. Jener Beisatz betreffs der Künste , welcher bei Boethius sich 
nicht ßndet, ist hervorgehoben bei Albert. M, De praedicab. III, 1, p. 27. B: Est 
autem attendenduni, quod Avicenna in primo libro logicae suae dicit, quod isli ambo 

modi extenduntur etiam ad artißcialia ; aliquando enim fabri dicuntur Tubal- 

caitae a Tubalcainu qui artem fabrorum invenit. 

HO) 1.6. r. B: Prius autem quam incipiamus exponere hanc descriplionem, 
involvamus facile sensum diffinitionis et descriplioniSy sed differemus exposilionem 
earum usque ad loeum, quo ostendemuSf quid sit Syllogismus demonstralivus (s. 
unten Anm. 226 ff.). Dicamus ergo, quod primum, quod praedicatur et quaeritur 
in diffiniendo hoc est, scilicet ut nomen signißcet esse rei, Si autem intentio rci 
fuerit intentio incomplexa non composila ex multis intentionibus , tunc non debet 
signißcari eins subslantia nisi nomine ^ quod tantum signißcat ipsam substantiam, et 
hoc eiit nomen eins tantum nee erit aliquid y quo potius si()nißcetur esse rei, quam 

proprium nomen eins; quod ergo est huiusmodiy non habet difßnilionem, sed 

habet nomen, quo ostendentur ei extra et accidentia et comitantia, Si autem intentio 
substantiae fuerit composila ex intentionibus, ex quibus est eins esse ita, quod hae 
deni ei esse, quia de substantialibus magis propria sunt ei genus et differenlia, 
differentiam aulem differentiae et genus generis et quod componitur ex Ulis, habet 
niediante ßtio^ quae continentur in g euere vel differenlia, oportet ideOy ut difßnilio 
sit composila ex genere et differenlia; cum autem dederint genus propinquum et diffe- 
rentiam , quae est post ipsum, conßcielur ex eis difßniUo, sicut hoc quod dicitur de 
diffinitione hominis, quod est animal rationale, 

111) Ebend. : In descriplione vero non quaeritur nisi ut componatur oratio ex 
consequentibus rem, quae sunt ei paria, quae habebii quidquid continetur sub ea el 
nihil aliud, Ua ut signißcet eam signißcatione signi; convenientius est aulem y ut 
prius oriinetur in ea genus aut proximum ant longinquum, el deinde apponantuf 
afici^entia aut proprietales ; quod si ita non fuerit, erit tunc descriptio viliosa^ 



sei^^^), d. h. das bezügÜcü iies Inhallest^ auftauchende Bedienken wird 
sogleich durch jene bei den griechischen Gommentaloren allein herr« 
sehende Auffassung (Abschn. XI, Anm. 43) beschwichtigt, wornach die 
ganze Lehre vom Begriffe um der Tabula iagica willen ausschltesslich 
den Umfang im Auge hatte, und so trafen für die Lateiner in dieser 
Gorruption der Logik die Araber nachbarlichst pult der Tradition des 
Boethius zusammen. Noch einlässlicher aber bescbäfligt sich Avicenoa 
niit der Frage, ob denn die Definition des petita und jene der specm 
sich nicht gegenseitig im Kreise drehen, da genus mittelbafr durch «pf- 
cies und species mittelbar durch gemts defmirt werde, w«rs ein unwissen« 
schaftliches Verfahren seil über die Losung aber, welche von Anderen 
auf Grund der Annahme beigebracht wurde, dass genus und spedei 
relative Begriffe seien, welche eben darum wechselseitig durch sieh 
selbst erkannt werden müssen, geräth er völlig in Entrüstung, da ab- 
gesehen von der Verwirrung bezüglich des Begriffes der Relation der 
Kernpunkt der Frage (ob nemlich wirklich in jenen beiden Definitionen 
Unbekanntes durch Unbekanntes demonstrirt werde) übergangen sei ^^^; 
denn man müsse doch vor Allem unterscheiden zwischen jenem, ex 
quo aliud scilur, und demjenigen, cum quo aliud sciiur, ijidem nor 
bei ersterem eine Priorität in der Demonstration bestehe ^^^). Und so- 



ll 2) f. 6. V. A: Contingunt autem circa hoc quaesHones multae , quarum una 
est, quod si genus habet aliquid, quod sit ei quasi genus et hoc est praedicalvm 
de multis, tunc genus praedicabitur de genere, quod est supra se. Ad quod respon- 
demus: quod praedicatur de multis, praedicatur de genere ut genus, sed genus de 
eo non ut genus, sed ut accidens ; non enim dicitur, quod omni praedicato de multis 
accidit genus nisi aliquo respectu, sicut animali accidit generalitas aliquo respeclu, 
scilicel respeclu eommunilatis. 

113) Ebend. : Item quaeritur da hoc, quod accipimus nomen speciei in diffini- 
tione generis. Cum enim volueris diffinire speciem, videtur necessorio apponendm 
nomen generis, sicut postea ostcndetur, cum dicitur, quod species est id quod poni- 
tur sub genere. Sed interroganti videtur esse ignotum; oslendere enim ignotum per 
ignotum non est oslendere nee declararc ; omnis autem diffinitio vel descriptio est 
declaratio. Ad hoc autem iam responderunt quidam dicentcs, quod quia duorum rela- 
tivorum unum non intelligitur esse nisi comparatione alterius, genus autem et species 
relativa sunt, ideo debet unusquißque eorum accipi in descriptione alterius necessario; 
unumquodque enim eorum non est id quod est nisi ex comparatione alterius. Baec 
autem descriptio äuget dubitationem in aliis, quae sunt praeter genus et speciem, in 
quibus est implicatum, quod in genere et specie; augmentum vero implicationis non 
est explicatio. Indagator etiam dicet tibi: adapta diffinitionem relalivorum cum dif- 
finitione generis et speciei et fac scire, quomodo , cum sint simul incognita, scitvr 
alterum per alterum. Item in solutione solenl considerari propositiones quaestibrns- 
et destrui altera vel utraque ; in hac autem solutione, quam hie inducil, non cen- 
sidefavit propositiones; non enim dixit, quod genus et species utraque non sunt 
incognita apud introducendum , nee dixil, cum sciatur alteruni ex aller o, guum ipsutn 
Sit ignotum, ,,non est hoc dicere ignotum per ignotum*'; hoc enim negare impossihile 
erat eum, nee poterit etiam negare, quod doccre ignotum per ignotum non est decla- 
rare, nee dixit, quod ex ordine .harum propositionum non provenit, quod quaeritur 
ex eis; quare hie non consideravit propositiones quaestionis nee suum syllogismum 
in hoc fecit. Et etiam accidit ei maximus error ex hoc, quod non potuit invenire 
differentiam, quae est inter id quod scitur cum aliquo et id ex quo scitur aliud. 

114) f. 6. V. B: Id enim ex quo aliud scitur est id quod per se scitur et fU 
pars ostenderidi aliud, cui quum adiuncta fuerit alia pars, pervenietur ad cognitionem 
alterius , quod iam cognitum fuerat nunquam ante illud. Quod autem seitur cum 



VfL Ayicenna. jB39 

»«^h löse sich dieses ganie Bedenken dadurch, dads die fiblkhe Defi,- 
nition des genus voUsiändig richtig sieh verhalle, weno auch nicht die 
apecies als solche ausdrücklich beigezugep werde, denn die Function 
«ler Form und des arimachenden Unterschiedes^ welche im ArtbegrilTe 
zur Erkenntniss komme, sei kfiin Gorrelalives für den 'Gattungsbegrifl*, 
und> die Definition des letzteren könne daher füglich dahin lauten, dass 
derselbe von Mehrerem, was unter sich substanäelle Unterschiede ent- 
•hiU, ausgesagti wird, ohne dass hiemit die Erwähnung des Arlbegrjffes 
nothwendig wäre^^^). Eben darum aber mussle Avicenna in den Galr 
tungsbegriff auch die Forml&higkeit und Bestimmbarkeit verlegen, welche 
in ihrer Verwirklichung abwärts bis zu jenen Gestaltungen treibt, welche 
nicht mehr Gattungen sein können, und so gilt ihm die Gattung als die 
fkrtmttive : Grundlage für Erfassung des Was oder der quiddiloßi denn 
der Gattungsbegriff kann nur dadurch ^in eo^ quod qm4 esl^^ ausgesagt 
werden, dass das actuelle und inteilectuelle Sein der Gattung die Mög- 
üebkett einer Pormbildung durch substantielle Unterjschiede involvirt ^^^). 
Wenn übrigens diese Auffassung durch das traditionelle Beispiel des 

aliquo est id quod, cum perfecta fuerü cognitio rei ex conventu ostendentium retn^ 
stmul sicut res eiiam scietur ...... Cum autem sciuntur alia ex aliis , sequitur, ut 

dognilio unius sit prior cognitione alterius et non cum cognitione atterius; et ideio 
id quod scihir cum aliquo alind est ab eo ex quo sätur aüud .... (Jnäe dicimus, 

quodrehtiva non difßnmUur secundum hanc imperitiam^ quam invenerat ille^. qui 
pulat per eam solvere huiusmodi quaestionem; sed in difßnilione relalivorum est 
quidam modus collätionis, per quem removebitur haec perplexilas, cuius declarationis 
alius est locus. 

115) Ebend. : Postquam vero iam ostendimus, illum nihil delerminasse, redi- 
bimus ad id , a quo digressi sumus , dicentes ^ quod difßnitio generis perfecta est, 
Hcei non aedpiaiur in ea species secundum hoc quod species est et refertur ad ipsum^ 
sed secundum hoc quod est essentia. Cum enin inlelUgitur ex specie esse et veritas 
rei et forma ,^..., non erit tunc species ad genus ; cum enim inteHigitur .... di/fe- 
rentia- inesse et forma , iam perfecta est diffmitio generis. Cum enim dixeris , quod 
genus praedicakim de mullis diversis in se ipsis esse et formis et substantialibus 
ad mterrogationem per quid sunt, iam perfecta est difßnitio generis, et non est ne- 
eesse, ^peciem ex hoc, quod relata est, poni in eins diffinitione , quamvis relatio 
aUquo modo haec inleUigatur. Sed non est sie, ul propler hoc sit diffinitio , quae 
est eorum, quorum unum diffinilur ex allero ,. sed relatio, quae est hie, inlelligitur 
esse haec, quod quum dixeris, quod est praedicutum de multis diversis in esse, iam 
potuisti diversa in esse praedicari de ipso, et hoc est, quod innuil de relalione, 
quae tibi aeeidit. 

116) Albert. M. Top. 1, 2, 4, p. 672. B: Genus enim est primum subieclum in 
quolibet, ut dicit Avicenna, formabile et determinabile differentiis , usque quo for- 
metur in specialis simas , quae differentiis non sunt formabiles , et ideo nullo modo 

possunt esse genus Quia vero genus est primum subiectum eins, in quo est, 

,,...ideo oportet, qnod in eo quod quid est praedicetur. Ad hoc autem, ut dicuni 
Avicenna et Algazel, tria exiguntur. Unum quidem, quod genus aclu et intellectu 

Sit, ut quid eins de quo praedicetur ; secundum autem, quod sie sit per ali^ 

quam potentiam, sed non de necessitale nalurae et substanliae , ita quod sie insit 
vel. ponatur sie inesse, sive sit sie sive non ......; tertium est, quod posito genere 

staHm potentia formali induta ponitur inferius ei in quod formabile est genus. 
Ebend. De praedieab, IV, 1, p. 34. B: Avicenna enim dicit, quod genus uniuscuius- 
que primum essentiale et informe subiectum e&t, quod primum dicilur, quia in eo 
est prima potentia et prima inchoatio ad esse rei secundum subslantiam et quiddi- 
taUnh . • 



i^orphytias klar gemacht wurde y so erhoben sieh hiegegen bei dei 
Lateinern tbeilweise lheologisi*he Bedenken ^^'^). 

Mit d^n spitzfindigsten IMstinetioiien schlftgl sich Avicenna bei B^ 
sprechting der sp**eie8 herum, welche in- der Reilienrolge der f auf Worte 
darum den Vortritt vor dem artniachenden Unterschiede bekömmt, weil 
in ihr ^\% Wesenheit der OaUung • die (kiincHage bilde , auf welcher 
erst die Thdtigkeit der Form ihre Wirk^mkeit begitioen könne ^M). 
Den hauptsSchlichj^eu Gegensta'nd der controvertirenden BrUärung bietet 
eine Unterscheidung dar, welche wir bereits bei Alfarabi (Aem. 28) 
wenigstens im Keime vorfanden. Neäilieh da« Wort ,,spemesi^% welches 
ursprflnglich in gewöhnlichem Sinne zunächst )e4e Form überhaupt 
bezeich nete^ sei dann darum, weil daft unter eine Gattung Faltende ve^ 
schiedene eigeoihfimliche Wesensformen zeigt, in techniseb logtsehen 
Sinne angewendet, worden; hier aber seien sofort zwei Auffassangeo 
auseinandergetreten, indem man einerseits in allgemeinerem und weiteren 
Sinne die Species in Beziehung zur Galtnng bringe und sie als dasjenige 
d^finire, vou welehem die Gettimg ausgesagt wird, oder andrerseits im 
eigentlicheren Sinne die species speciaMssima ins Auge fasse als das- 
jenige, was von mehreren nur numerär verschiedenen Ifingen wesent- 
lich ausgesagt wird ^^^). Welche von beiden Auffassungen, deren keine 
weitab lierj^eholt sei, da beiderseits der Begriff der speciaHtas sich 
leicht einstellen ((oiinte, eine gesthichlliche Priorität in Anspruch nehmen 
dürfe, lasse sich kaum entscheiden, doch spreche die Wahrscheinlich- 
keit für die zweite ^^^). Soll aber nun erörtert werden, in welcher 



117) Albert. M. De praedicab. IV, 4^ p. 42. A: Avicenna et Arabes dicuntr quod 
animal rationale est ut genns ad hominem et ad ungehs; quod faisum est, qm 
angelus nulto modo proprie est anmal, sed diciiur «nimal aliquando pnpler vwen 
secundum intelt^etwn. S. unten Anm. 134 

IIS) Ebend. IV, 1, p. 34. A: l\-aetüt%tri de specie tanquam secundo universab 

cogimur differre tractatum de differerUia et lertio loco inter universalia ponere 

Cuius tarnen aliam rutionem dicit esse Avicenna hanc, quia differentia non est, m 
qua est genus per essentiam, cum differentia sit actus sive forma simplex, in specie 
autem per essentiam est genus. 

11^) Log. f. 7. r. A: Species autem apud graecos dicebatur secundum aliom 
intentionem praeter speciem logicam; nomen enini, quod Iranstulerunl graeä phiio- 
sophi ad intenlimem spedei logicae, prius iniposueranl secundum prmam institutionem 
formae uniuscuiusque , et quia poslea invenerunt , quod ea quae sunt sub eodem 
genere habent formas et esse, quae sunt proprio linicuique eorum , iäeo vocaverwU 
ea ex hoc quod sunt ita species, et sicut nomen generis continebat intentionem vul- 
garem et logicam, ita nomen speciei absolute continet intentionem vulgarem et logir 
cam. Et sie nomen speciei logicae continet secundum logicos duas intentiones, qua- 
rum una est communior et alia magis proprio. Communior autem inientio haec est, 
quam dicunt referri ad genus et diffiniunt dicenles, quod est posita sub genere atii 
de qua praedicatur genus substantialiter et alia htüusmodi, Inientio vero nagis 
propria est, quam aliquando describunt secundum aliquem respeetum dicentes, quod 
est species speeialissima et haec est, quae signißcat esse, quod est commune pluri- 
bus non differentibus substantialiter ......... Sed inter hos duos actus est differenlM, 

quum tantum secundum primam intentionem referatur ad genus, sed secundum seeu»- 
dam intentionem non referatur ad ipsum; ad hoc enim, ut praedicetur de pluribus 
differentibus numero in quid, non est neeesse, ut sit aliad quid eommunius quam 
ipsa, quod praedtcatnr de ipsa, 
^ 120) Ebend.: Deinde certissime nescio, uter eorum mo4orum secundum logicos 
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4^ hm^m BedeuHifigiln speeies in der Lehre von den fünf Universaliett 
zu nehmen sei, sg könne die Einlheilung der letzteren allerdings so 
gestellt I werden, dsiss nur die Eine Bedeutung der Species zulflssig ist; 
deiln theite maA die utiiversefle Bezeichnung de^ esse nach dem ^iesiohts- 
punkte, dass das Einzelne entweder der Art nach oder der Zahl nach 
versehieden ist, so sei die auf die Gattung bezogene Definition der 
Species ohfiediess ausgeschlossen, und theile man den ersieren Gesichts- 
punkt abermals nach der Mögliclikeit einer Zulassung oder Niclit-zu- 
lassuQg eines sllgemeineren Gattungs-Prädicales, so liege darin die blosse 
i^otenz einer Beziehung der eigentlich stricteren Species auf die Gat- 
tung ^^^) ; iheile mdn hingegen die Universalien ohne Beröcksichtigung 
jener Verhältnisse, in welchen sie durch Vergleichung mit dem Ein«- 
iE«faien sieben, so gelange man ausschliesslich auf jene Befinitioa der 
Speeieis, welche die relative Bezugnahme auf die Oallung enthält *^^>. 
M»et hinf^iederum könne ja ^ine Eintheilung unmöglich alle fraglichen 
Gesichtspunkte zugleich berücksichtigen, und so ergebe sich auch hier 
erst aJa eine Folge der Eintheilung die Erwägung, dass die Utiiversaft^n 



fuerit prior; non est enim longe, quod id ad quod primitm translulerunt nomen spe- 
eiei, sil id quod est supra singuhria; et deinde propter hoe, quöd accidil ei habere 
stcpra 5« «it(im communiorein, vocaverttnt , quod est sub communi huittsmodi, sped" 
alUatetn; nee etiam £si Unge, quod alia intentio antiquorum sit , scilicel (der Te«i 
gibt ied) quia hanc intentionem comilabatur , ut esset species ^pedalissima, et prop^ 
ter »wtm re^tionem restringenlem speeialilatem tantum absque generalitate posuerurU 
digtdorein tune uonfine speeialHalis, et quia est stalim post singuiaria, voeaia est 
species. Hoc auletn est quod ego nequeo discernere, quamvis magis foveam, quod 
nomeh non fuerit privs imposüum speciei secundum respectum quo refertur ad genus. 

121) f. 7. f. Br Debemus autem scire de speeie, quae ufiß est de quinque in 
äivisione prima ^ secundum quem isiorum modorum est species. Dicamus ergo posse 
tise, ut kaee quinquemembris divisio ßat taliter, ut includat unum tantum äuorum 
modorum et non alium. Cum enim dicittir, quod nomen commune substantiale aui 
digitwr significare esse aul non, si est significans esse, aut est significans esse com- 
mune differentihus (ausgefallen ist: spede, aut est significans esse commune diffe^ 
rentibus) numero non specie, tune membrum significans esse continebat genus ei 
speeiem, quae est statim post singutaria, et excludit respectum speäei ' secundum 
tnleHliwiem , quae est in relatione generis secundum membrum primum. Et poste^, 
pruedieatum de multis differentibus specie tft quid dividitur in id, quod est sie de 
quü> non praedicaiut aUquid huiusmodi, et hoc erit quod vocatur genus tantum, et 
in id , quod praedicatur de muUis^ de quo praedicatur aUquid huiusmodi , et $«ßim^ 
dum kunc respectum erii species. Sed haec divisio non attribuit numerum speciaUtatis 
secundum intentionem relcUam absolute, sed ostendit nobis poteslatem huiusmodi sper 
etaiHatis secundum hunc respectum, scilicet quod est genus et habet spedatilatem, 
et ostendit nobis naluram speciei secundum respectum proprium salvam et integram. 

122) Ebend. : Et possibile est autem dividi taiiter, ut det nobis speciem, quae 
e$i secundum intentionem communem, et species secundum intentionem propriam sit 

in secundo membro . . Cum autem dividitur universale secundum quod est untver- 

sale , communicatior consideratio de illo est, ut dividatur divisione, quam habet 
comparatime inferiorum suorum, quibus est universale^ et tune removebitur species 
secundum intentionem communem et non habebitur postea nisi ex alio respeclu, et 
tune speeies , quae primo percipitur, erit species secundum intentionem propriam. Si 
autem non euraverit de hoc nee de dispositionibus universalium et de accidentibus 
eorum , quae sunt inier illa ex hoc quod sunt universalia, sicut hoc, quod unum est 
eommunius vel magis proprium comparatione alterius ei non comparatione singulärium, 
iune prweniet tibi species relßUva. 
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je naeh ihrer rektiven Ailgemeioheit mUeu^aiMier * vergitche» werto 
können ^'^^); wenn man daher steh auf diesen ielztereo Standpunkt 
stelle und sage, dass die quidditativen Prädicate nach gi^aserer oder 
geringerer Allgemeinheit sich unterscheiden und hiernach entweder Gat- 
tung oder Species sind, lelzlere aber ihrerseits entweder, abernials aU 
Gattung anderer Unterarten oder nicht mehr als Gattung auftreten kana, 
so sei eine Eintheilung gewonnen, in welcher die relative Definilien 
der Species enthalten und zugleich die strietere nicht ausgeschlossea 
sei ^^^). Werfe man sich aber auf die gewohnliche Eintheilung der 
Universalien, wornach in dem von ihnen umfassten gleichartigen Vieles 
entweder Art-Unlerschiede oder nur numerSre Unterschiede bestebea, 
und im ersteren Falle entweder das Substaotiale sowohl nach Seile 
des quid (genus) als auch nach Seite des quaie {differenUaX oder aj»er 
das Accidentale (accidens) vertreten sein kann, und ebenso im letzteren 
Falle entweder das qmd (spedes) oder das quaU (proprium) bezeichoel 
sein kann ^^^), so gewinne man < allerdings die slricter^ Definition der 
Species im Sinne der speäei spedalmimay gerathe aber in Schwierigf 
keiten betreffs der Differenz und der zu enge gefassten proprietas ^^7. 



123) Ebend.: Non debet autem quis credere, ul haec quinquememhris dhiiio 
sit includens omne id, in quo dividitur universal; ali^uando enm aUqmd dividünr 
in aliqua, et excludunlur ab eo alia, quae non indudunhir nisi in alia divisicne; 
animal enim cum dividitur in loquens et in non loquens, .... ex€ludüur volatile ei 
gressibüe .... Non debes autem persistere in dicendo, quod haec divisio quinquemem- 
bris üebeat includere omnem intentionem cuiuscunque universülis et retpectim aus, 
ied debes scire, quod non ducit nos ad hoc implidlum nisi quia duo membra dis- 
creta conveniunl in uno nomine, quod est species, Convenientius est autem dieere, 
quod cum haec quinque habila fuerint, provenit ex comparationey quae est inier Uta, 
üliquid aliud, scilicet disposilio eius, quod esl magis proprium inier ea, quae prüe- 
dieantur in quid comparatione magis communis, ita quod sit specialitas mugis 
propria, 

124) Ebend.: Si autem volueril facere divisionem, ex qua detur nobis species 
secundum intentionem relalam, quae est communior, tunc convenit dici, quod nme» 
substanliale aut praedicatur in quid aut non; id aulem quod praedicatur in quid, 
inteUigitur commune id, quod convenit responderi ad intcrrogationem factum de mul- 
liSy quid sint, Deinde dicemus , quod ea quae praedicantur in quid differant i» 
eomnmnitate et proprielate; quaedam enim eorum sunt communia et quaedom conmit' 
niora ; ex praedicabiUbus autem in quid id , quod esl eommunius , est genus miim 
communis, et minus commune est species communioris, Inventa autem specie divt- 
demus alüer dicenles necesse esse , at aut species fial genus alii speciei aut nw- 
El haec divisio ostendil nobis quinque manifeste, et natura speciei secundum inteth 
tionem communem continetur in ea; species vero secundum intentionem secundam 
inehtdelur in ea aliquo modo; sed in divisione prima non fuit ita. 

125) f. 7. V. A : Vulgata autem divisio horum quinque afßnior est primae dtW- 
sioni; dividitur enim sie: omne nomen incomplexum aut sigfU/icat unum aul multa; 
significans autem unum est nomen singulare; significans autem mulla aut signifieal 
multa differentia specie aut numero; significans vero multa differentia specit aul est 
substantiale aut est accidentale; si aulem est substanliale, aul praedicalur in. quid 
aut in quäle quid; significans autem muUa differentia specie in quid pmilur genus; 
significans quäle quid esl differentia; accidenliäe vero est aeciäens commune; deinde 
dicitur , quod id, quod signifieal multa differentia numero, aut praedicatur in quid 
et est species, aut praedicatur in quäle quid et sie est proprietas, 

126) Ebend.: Haee.aulem eorum divisio non includit speciem gecundum inten- 
tionem relativam nee differentiam secundum quod esl differentia .>. . . Si aulem consi- 
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Jedenfalls aber liege für die Species das Eotscbeidende darin, dass die 
von ihr umfasste Vielheit nur numeräre Unterschiede innerhalb ihrer 
selbst zulasse, denn hiedurch unterscheide sich die Species von Gattung 
und von Accidens, und man müsse darum die uumerdren Unterschiede 
in strengem Sinue auch nur von dem Numerären verstehen ^^'^); andrer- 
seits aber unterscheide sich die Species von der Differenz und von 
dem eigenlhümhchen Merkmale durch den quidditativen Charakter, und 
somit bestehe die strictere Definition zu Recht ^^^). Hingegen habe jene 
andere wettere Definition ihre Bedenken, sowohl wenn das Verhältniss 
der Subordination unter die Galtung zur Hauptsache gemacht wird, da 
dann eine Vieldeutigkeit der Subordination möglich bleibt ^^^), als auch 
wenn man das Verhältniss der Aussage hervorhebt, da dann die übhche 



derarent, quod tu posiea seiet , non posierU reprehendi; sed scies, eos nee conside- 
rasse nee pereepisse^ et ideo non possumus eos excusare; fortassis aulem doetorum 
primus (doch wohl Alfarabi?) eonsideravit ; et in hac divisione non distinxerunt 
inter proprietatem et di/ferentiam , quam non habet nisi species, et exclusemnt pro- 
priekitem, ^uae est proprietas speciei mediae (s. unten Apm. 151.) et eompar eius; 
non enim assignaverunt proprietatem secundum quod est proprietas speciei, sed secun- 
dum quod est proprietas speciei tpecialissimae, sicut non assignaverunt speciem nisi 
speeiälissimam, 

127) Ebend.: Certißcemus nunc vulgatas descriptiones speciei dieentes , quod 
spedci, secundum quod . species non refertur ad genus, perspidtur difßnitio talis, 
quod ipsa est quae praedicatur de pluribus numero differentibus in quid; in qua 
non convenit cum ea nee genus nee accidens commune; unumquodque enim eorum 
praedicatur de multis differentibus specie, non autem de multis differentibus numero. 
Hoc autem quod dicitur de multis differentibus numero debet i^lelligi de numero tan- 
tum, Nisi enim sie intelligatur, ex hoc, quod praedicatur de multis differentibus 
numero, non prohiberetur praedicari de multis differentibus spedß; praedicatur enim 
de multis differentibus specie aliquando , quod praedicatur de multis differentibus 
numero ; quare proprietas huius nominis non est speciei^ sed tantum eius quod prae- 
dieatur, nisi sie exeludatur idy quod praedicatur de multis differentibus specie, ab 
eo, quod intelligitur de hoc. Et hoc est, per quod differunt a specie genus et acci- 
dens, aut per quod discernitur, ab ea differre, quae praedicantur de multis differen- 
tibus specie. 

128) f. 7. V. B: Sed non discemitur per hoc species a differentia, quae est 

propria speciei, sicut est rationale Atiqui autem verbosi possunt exdudere 

ab kac difßnitione secundum hune modum discemendi speciem a differentia. Modus 
vero hie est, ut dieatur: ex natura speciei secundum hanc intentionem debet non 
praedicari nisi de multis differentibus numero; sed naturae differentiae non debetur 
hoc. Et hie modus est exceptus. Sed per hoc, quod praedicatur in quid, species 
a differentia absohitur et etiam differt a proprietale , proprietas enim non praedica- 
tur in quid. Ergo haee descriplio est rede assignata, quae non comitatur nisi in>- 
tenlionem, quae dicitur species specialissima. 

129) Ebeod.: Species vero, secundum quod refertur ad genus, habet duas de- 
scriptiones, quarum una est haee, qua didtur , quod est posita sub genere, altera 
vero, quod est id de quo praedicatur genus in quid. Debemus autem hoc conside- 
rare dieentes, quod si „posita sub genere'* intelligitur, quod sit magis propria quam 

ipsum in praedicatione , si vero intelligatur de eo, quod universale est tantum 

et non singulare, si vero intelligatur, quod est propinquius sibi coniunctum in 

illo sine medio si vero intelligatur, quod est sibi coniunctum non in ordine 

conmunitatis tantum, sed in ordine intentionis, si vero intelligatur, quod est in 

cuius natura esl commune Hoc autem nomen „positum sub genere'' non signi- 

fieat hanc intentionem exposilam tot modis nee secundum impositionem nee secundum 
ueum; non enim memini , me aliquo loeo librorum auclorum huius. artis invenisse, 
hoc nomen sie debere inteüigi^ 

Prahtl, Gesch. U. 22 
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Pormulirung der Definilioh mangelhaft isl^^^), — einer dritleii hh- 
wissenschaflHchen DeGnition der Speoies gar nicht zu gedenken ^^^). 
Auf solcher Grundlage nun lenkt Avicenna £ur Tabuia logica des Por- 
phyrius eio (s. Ahschn. XI, Anm. 41), in welcher zwischen ^enti« ge- 
neralissimum und species specialis$ima die Stufenfolge der Mitteigfieder 
sich bewegt *32)^ „nd er glaubt hiedurch die Verschiedenheit der Auf- 
fassungen des ArtbegrifiTes in das richtige Licht gestellt zu haben ^^% 
Die nähere Verdeutlichung der Tabelle des Porphyrius führt ihn auch 
hier wieder auf jenen obigen (Anm. 117) fCbr die Lateiner bedenküehen 
Punkt ^34). 

Indem sodann die Erörterung über differenlia folgen mnss, eroffb^t 
Avicenna auch diese mit der Frage über den Spracbgebntiich , welcher 
nicht (wie bei genus und species) ursprunglich populär entstanden, 
sondern von vorneherein ein Erzeugniss der Logik sei, indem man ma- 
nschst jeden substantiellen Unterschied mit jenem Worte bezeiebnete 



130) Ebead.: Descriptio vero seeunda haee ett, quod species est^ ße qua prat' 
dicatur genus eins in quid, aul sie dicitury quod est id, de quo praedicalur genus 
eius in quid. Contra tunc, si inteiligitw praedieqri in quid, quod iam ostendinm^ 
oportet aliquid addi, quod est, de quo et aliud praedicalur genus eius in quid, et 
eril hoc proprium speciei .... Si autem ex hoc^ quod intelligitur ,. inter eam et dif- 
ferenliam et proprietatem et accidens differenlia intelUgilury inter eam et singukm 
non est differenlia, nisi contineatur in ea, quod sit universale huiusmodi. 

131) f. 8. r. A: Qui aulem diffinit dicens, quod species est id, quod est magi$ 
proprium de duobus universalibus praedicabilibus in quid, nescit diffinire speciem. 

132) Ebend. : Dicemus autem nunc, quod genus aliud est genus y quod impos- 
sibile est ßeri speciem, quum supra illud non est aliud communius genus y et aliud 
est, quod secundum alium respectum polest ßeri species, quia habet supra se genus 
communius quam sit ipsum. Et similüer species , quia aUa est species , quam im- 
possilfile est fieri genus, nam non est species minus communis quam ipsa, et aUa 
est, quae alio respectu polest fieri genus, nam sub ipsa est alia species minus eom- 
munis quam ipsa. Ordinabitur ergo genus muUis modis , quia aliud est supremum 
genus, quod non est species ullo modo; et genus medium, quod est species et gemu, 
sub quo est species et supra quod est aliud genus; et genus infimum, quod est 
species el genus, sub quo non est genus. Similiter et species, quia alia est infima, 
sub qua non est species ullo modo, nee est genus aliquo modo; et est species sur 
prema sub gmeralissimo genere , et supra eam non est species aliquo modo; et esl 
species media, quae est species et genus, sed non unius est genus et species. 
Vulgatum autem exemplum kuius est categoria substantiae (d. h. die arbor Por- 
phyriana).- 

133) Ebend. : Respectu inferiorum est duobus modis, scilicet in respectu eorum, 
quod sunt sub ipsa, secundum hoc quod non sunt species, et etiam secundum quod 
de Ulis praedicalur. Respeclus vero, quem habet ad id, quod est sub ipsa secundum 
praedicationem , allribuit ei intentionem specialitatis non relalive ad genus, et haec 
est inlentio seeunda eius, quod dictum est. Alius vero respectus atlrilmit ei, quod 
est species et non genus et quod esl species speciaUssima , et est species eo modo, 
quo dimimus. Intellectus aulem eorum trium , quamvis sint comilantes »e , sunt 
tarnen diversi; si autem species dicitur unaquaeque istarum intentionum, dicetur 
de his tribus sola participatione nominis, sed diffinüionis ipsarum intelleetu trunt, 
diversae. 

134) f. 8. r. B: lila aulem differenlia, quam atlribuerunt substantiae, perve- 
niens usque ad hominem, non est recta, quamvis non impediat inteltigi id, quod 
intenditur. Corpus enim habens animam, cum compkctitur vegetabiUa cum sensibi- 
libus^ non complectitur angelos nisi sola participatione nominis; ergo corpus habens 
animam non erit continens angelos u. s. w. 
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lind hernach eine dneifache Abstnfbfig bemerkte ^^^), insofeme die 
Differenz bald im wetleren Sione ^^^), bald in engerem *^'^) und bald 
iii engstem Sinne, d. h. als artmachender Unterschied, betrachtet werden 
könne, in wekh letzterer Bedeutung die primäre wesentliche Function 
der Differenz liege, da das Auftreten der Obrigen Differenzen von dem 
Dasein dieser ersten schlechthin bedingt sei ^^^). Hieraus fliesse die 
Distinetion in trennbare und ualrenobare Difl'erenzen , welch letztere 
entweder die Substanz oder die Merkmale betreffen können, sowie die 
Unterscheidung (s. Abschn* XI, Anm. 44) in die bloss alterirende und 
in die artmachende essentielle Differenz ^^^). Insofeme aber die Diffe- 
renz als eines der fünf Universalien in Betracht komme, müsse daran 
festgehalten werden , dass sie von der Species nach Seite einer quali- 
tativen Bestimmung {in quäle quid) der ihr entsprechenden Gattung 
ausgesagt wird, wobei zwar jenes qualitative Moment yerschiedentlich 
gefasst werden könne ^^^), aber nie die substantielle Function desselben 



135) Cbend. : Differentiae nomen seeundum logicos inteniionem primam signi- 
/icäl ei seamdam; hae auiem ifUentiones n^n sunt sicut inlenUones generis et spe- 
eiei; prima enim posilio generis non fuit nisi a vulgo, translatio vero fuit a maio- 
ribus} sed differenUae nomen primum logici imposuerunt et deinde transtulerunt, 
€uiu8 prima positio est haec, cum dicikir^ quod differentia est, qua differl aliquid 
ab aliquo substantialiler ; poslquam igitur sie factum est, debet differentia praedi- 
cari de tribus seeundum prius et posterius , ita sdlicet ul di/ferenlia atia esset com" 
munis et aiia propria et alia magis propria. Dieses wiederholt Albert, M, De prae^ 
dicab. V, 1, p. 50. A. 

136) £beDd. : Communis aiutem differentia est id, per quod potest aliqutd dif- 
ferre ab aUquo, quod iterum potest differre per illud ab ipso, et per quam aliquid 
potest differre a se ips^ in duobus temporibus , cuius exemplum sunt aecidentia 
separabüia, 

137) Ebend.: Propria vero differentia est id, quod aceidentibus est praedicabile 
eomHans; cum enim didtur aliquid diffene accidente insepar€kbili ab eo, quod per 
ipsum differt, semper erit differentia propria, ut differentia hominis ab equo hoc, 
quod est camis nitidae, 

136) f. 8. V. A : Differentia vero quae vocatur magis propria , est constitutiva 
speciei, quae cum adiungilur naturae generis, efficit illud speciem et deinde comi- 
tatur et accidit, quidquid comitatur et accidit; et haec est subslantialis naturae 
generis, quod constituitur in esse speciei, et haec dal esse et distinguit et designat; 
sicut est raiionalitas homini, quae differt a cetetis, quae conveniunt cum ea ; propria 
enim primum coneurril naturae generis et accurrit et perficit, cetcrae vero non ad- 
veniumt naturae communi, nisi poslquam advenit haec el adaptat et praeparat ad 
omnia, qtMe accidunt et comitantur; haec enim non advmiunt nee accidunt nisi post 

hanc proprietatem, quae est sicut raiionalitas homini Debes autem scire eerUs' 

^ime, quia differentia inter differeutiam magis propriam et Utas differentias haec est, 

139) Ebend.: Unde potest dici, quod differentiarum aliae sunt separabiles aliae 
inseparabiles ; inseparabilium vero alia est substanlialis et alia est aceidentalis. Item 
potest dici, quod differentiarum alia facti aliud alia alteratum; aliud vero est id, 

cuius natura est alia, alteratum vero communius est quam illud Differentia 

ergo, quae est magis propria, est causa essentialis differentiae facientis aliud seeun- 
dum placitum auctorum huius arlis imponentium hoc nomen. 

140) Ebend.: Noslra autem intentio hie est, considerare hanc differenliam 
tantum, quae est una ex quinque, et non alias ; cuis certa descriptio est haec, quod 
est universale simplex praedicalum de specie in quäle quid et seeundum essentiam 
-generis sui. Et hoc etiam, quod praedicatur de specie in quäle quid, habet etiam 
muUas descriptiones divulgatas, sicut hoc quod dicitur, quod differentia est, qua 
differt a genere species, et eliam, qua abundat species a genere, et etiam, qua 

22* 
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zu. vergessen sei^^O* sowie andrerseits die Species in ihrer Geltung 
als Universale, d. h. in ihr^r Äussagbarkeit von Mehrerem, bewahrt 
werden müsse ^^^), wenn auch die nähere Bestimmung dieses Verhält- 
nisses Iheilweise über die Aufgabe der Isagoge hinausgehe ^^^). Hieran 
knüpft sich dann an der Hand des Porpbyrius (Abschn. XI. a. a. 0.) die 
Unterscheidung einer die Gattung theilenden und einer die Arten con- 
slituirenden Wirkung der Differenz **^), wobei sich die Erwl^ung ein- 
stellt, dass manchen Differenzen nur die erstere .dieser beiden ohne die 
zweite zugeschrieben werden müsse, da das Entblösstsein (s. oben Aohk 
34) nicht als constituirende Differenz zu betrachten sei ^^^); irrig hin- 



diffemnt quae conveniunt in genere, et, quae praedicatur de pluribus differenübus 
specie in quäle quid. Ebenso ans Avicenna Albert. M. De praedicab. V, 1, p. 52. A. 

141) Ehend. V' Debemus autem diligeruer considerare has descripiumes et»cerH' 
ficare eas. Dicetnus ergo, quod cum addiderint unicuique harum descriptionum ali- 
quid, erit par; hoc autem est, ut dicatur substantialis , et hoc substantiale est ttf, 
per quod differt substanlialiter species a genere; proprietas entm, quamvis per eam 
species differat, non est talium substantialium. 

142) f. 8. V. B: DeseripHones vero tres priores, quamvis sint pares cum äif- 
ferentia, non tarnen includunt id quod est in differentia ut genus etüs, quo scilicet 
completur difßnitio , quamvis sine eo posstt haberi signißcatio substantialis aequalis, 

sicut si aliquis diceret , quod homo est rationale mortale Quod autem est quasi 

genus differentiae, hoc est universale; debel ergo addi iUi. In descriplione vero iam 
nominatur universale, cum dicilur praedicari de multis, praedieari enim de multis 
est descriptio universalis , ergo iam atlribuitur ei deseriptio aliqua , quae est quasi 
genus, quamvis non designetur ex nomine. 

143) Ebend. : Hoc autem , quod dicilur de pluribus differenlibus specie, habet 
tres intellectus: unum, quem non percipit, qui vult legere hunc librum, quem postea 
oslendemus in suo loco (s. Anna. 228.); ceteri vero du^ prope manifesti sumI, 
quorum unus est, ut natura differentiae conlineat praedicationc plures species sine 
dubio praeter illam unam speciem, a qua differtur; alius vero est, quod natura 
differentiae debet praedicari, quate quid est unumquodque multorum differenlium 
specie inter se. 

144) Ebend. : Deinde differentiae duas habent comparationes , unam ad id, 

quod dividunt, sc. genus, et aliam ad id, in quod dividunl; rationale elenm 

est divisivum generis et constilutivum speciei; si autem genus fuerit generalissimuM, 
non habebit differentias nisi divisivas, si vero fuerit sub generalis simo, habebil dif- 
ferentias divisivas et constitutivas ; et differentiae divisivae consHtutivae sunt, qvae 

dividunt genus eins et constituunt speciem ex eo Divisivae vero sunt, quae 

dividunt istud et constituunt speciem sub eo; consHtutivae vero generis non sunt 
minus communes quam ipsum, sed eins divisivae sunt minus eommunes quam ipsum 

Nulla autem constitutiva est nisi divisiva; divisivarum autem, seeimdum quod 

videtur, aliqua est non constitutiva; hoc autem non est nisi in differenUis negativis 
sive privatoriis, quae vere non sunt differentiae. In einer etwas abweichenden Form 
berichtet hieräber Albert. M. De praedicab. V, 6, p. 65 A: Dicendum cum Apicenna, 
quod differentia in se tria habet, scilicet quod est simplex divisiva et per hoc est 
differentia; et quod est simpliciter constitutiva et hoc habet eo quod est divisiva; 
habet et lertio , quod est ad certam speciem determinativa , et hoc non habet ex eo 
quod est divisiva nee ex eo quod est constitutiva, sed hoc habet ex hoc, quod est 
certa rei specialis natura et forma propria et essentialis. 

145) f. 9. r. A: Frivativae enim comitantes sunt rerum comparatione intentio- 

num, quibus earent; irrationale enim non intelligitur nisi respectu rationalis 

Aliquando autem cogimur, nomen priratorium ponere pro intentione, quam habet res 
in sua essentia, curn non fuerit eius nomen; propter hoc autem non oportet, quod 
negatio haec sit proprium eius nomen, sed est nomen comitans illam, quod trans- 
fertur ab eo, cui indilum est^ äd hoc Privationes vero, ex hoe quod sunt 
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gegen sei es, liu glauben, dass, wenn zwei Differenzen nacheinandet* 
zur €anstituirting eines Wesens wirken müssen, die erstere derselben 
bloss eine theilende und hem^ch die zweite eine constituirende sei ^^^), 
sondern im Gegentheile bestehe überall eine Gleichzeitigkeit jeaer beiden 
Functionen ^^^}. Indem aber die Differenz in dieser ihrer arttnachenden 
Wirksamkeit Wesen erzeuge, welche als solche eine Gradabstufung nicht 
zulassen ^^^), kdnne ein solches Mehr oder Minder allerdings bei allen 
übrigen Differenzen stattfinden, denn sowie, bei blossen Qualitäten sich 
eine Gradabstufung durch Beimischung der Gegensätze ergebe, so sei 
auch bei dem artmaehenden Unterschiede die äussere Erscheinung in 
hindernde Ginflusse verwiekelt, wodurch sich eine ManigfaHigkeit der 
tnlensioD der wirkenden Formen ergebe, während die artmachende Form 
an sich hievon unberührt und einheitlich bleibe ^^^}. Endlich was die 



fimati(nies, non swt int^rUiones con$tÜuiivae rentsn, &ed sunt aecidetUes et comi- 
tantes respective , postquam iam sunt essentiae earum; tunc irrationale non est vera 
differentia, in qua conveniunt brula, et quae sit constitutiva eorum. Si autem aliquis 

voluerit modum, qui habetur verissime, non eranl istae differentiae ; quomodo 

enim essent differentiae, cum non constituant aliquam specierum? Vgl. Anm. 198. 

146) Ebeod.: De hoc autem, quod quidam putant, quod differentian^m quaedam 
sunt conferentes esse, quae dividuntur, etdeinde exspectant, donec aUa veniat dif- 
ferentia et constituat simtU, sicut rationale, quod fortasse putatur animal dividere, 
sed exspectat ad constiluendam speciem, donec ei adiun^atur mortale, haec opinio 
falsa est; differentia enim, quae non dividit et provenit ex ea consütutio speciei, 
non est necesse omnino, ut sit constituens speeiem specialissimam; interest enim, 
an dicamus, quod speeiem constiluunt, aut dicamus , quod constituunt speeiem spe- 
cialissimam. Hierauf bezieht sieh Albert. M, De praedicab. Vlll, 8, p. 87 B: DicÜ 
Avicenna, quod differentiae non eiusdem ordinis conveniunt ad speciei constitutionem^ 
quarum una est prior et altera posterior, sicut rationale , quod est communius quam 
homo, et mortale, quod posterius in eadem rationali natura acceptum est determinans 
ad speeiem hominis. 

141) Log. f. 9. r. A: Animal rationale est, euius iunctura habet intentionem in- 
teUectivam, quae est minus quam animal; et non est differentia, sed differentia est 
pars eins, sc. rationale, nee est proprium; ergo sine dubio est spedes eins; simi- 
lUer ostenditur, quod sU genus hominis, sicut manifeslavit auctor Isagogarum alias 
(Porph. Isag. 12, s. Abscbo. XI, Anm. 54.); rationale igitur iam constituit speeiem, 
ad quam erat genus; cum ergo dividit, constituit sine dubio. 

148) Ebend. : Dicemus autem nunc, quod essentia uniuscuiusque rei una est; 
oportet ergo, ut essentia rei nee augeatur nee minuatur. 

149) f. 9. r. B: Alias vero 4ifferentias , quae adveniunt post essentiam, fuhil 
prohibel recipere magis et minus, sive sint separabiles .... sive sint inseparabales .... 
Et quamvis hominum alius sit subtilior alius vero hebetior, non tamen virtus ratio^ 
nalis recipit magis et minus, licet etiam aliquis esset, qui omnino nihil intelligeret 
sicut infans; hoc enim accidens non £sset eins differentia; eius enim differentia est, 
quod in sua substantia est virtus , quae , quum nihil prohibuerit , operabitur ratio- 
nales operationes, et haec »virtus est una. Hiezn Albert. M. De praedicab. V, 2, p. 
54 A: Gespendet Avicenna ad primum quidem dicens, quod duplex est intensio et 
duplex est irUensiorUs causa, üna quidem per contrarii maiorem vel minorem ad-r 

mixtionem, sicut est in qualitatibus quae dicuntur sensibiles, ..... verum enim 

album est, cuius albedo nihil contrarii habet admixtum Secundus modus est in 

his, quae permixiibüia non sunt, sed causantur a subiectis, in quibus sunt; haec 
igitur, quia sunt esse subiecti consequentia , necesse est accidentia esse; ..... et 
ideo illis habitudinibus magis et minus exislentibus necesse est etiam taks formas 
intendi. vel rendtti, propter quod habiUor ad mirandum risibilior est .... Ad hoc 
'autem, quod de differentiis essentialibus et substantialibus obiiätur, sokit Avicenna 
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Wortform betreffe, in wekker die Differenz «asgedrüokt wird, müsse 
der gleiche Standpunkt wie bei allen Universalien eingehalten werden, 
d. h. die Differenz müsse von dem unter sie Fallenden als Prädtcat^ 
welches Namen und Begriffsbestimmung enthält, ausgesagt werden können, 
und so sei z. B. nicht „Vernünftigkeit^', sondern „Vernünftig" als eon- 
sliluirende Differenz der Species „Mensch" zu bezeichnen ^^^). 

Das proprium oder die proprietas wird gleichfalls zunächst nach 
seiner Wortbedeutung untersucht, wobei Ävicenna sowohl den unbe- 
stimmt allgemeinen Sinn als auch eine allzu enge Abgrftnzung dieses 
Wortes abweist; nemlich für die Lehre von den fünf Universalien komme 
nur jenes eigelithümliche Merkmal in Betradit, welches von de» Indi- 
viduen Giner Species nach Seite der Quahtät ausgesagt werde, und 
wolle man diess auf diejenigen eigenthümlichen Merkmale beschränken, 
welche allen Individuen stets gleichmässig zukommen, so müsste dieses 
proprium im engsten Sinne als sechstes Universale betrachtet werden ^^^). 
Tritt aber hiemil das eigenthümliche Merkmal näher an die Differenz 
heran ^^^), so bleibt es auch in einer gewissen Verbindung mit deo 
übrigen Merkmalen, welche als begleitende Folgen durch die Substan- 



sie, quod forma subslatilialis , a qua sumitur dtfferentia, iriplicüer consideratbr, 
scilicel ut forma esse conferens, el ul differentia, quia una spedes eomparatur ad 
aliud aUerius speciei, et ut actionis naturalis sive suhstanHalis principium, u. s. w. 

..... (f. 55 A) Declaratum est igitur , quod dieendum est, differentiarum alias 

quidem esse'separabiles , alias autem inseparabiles. 

150) Log. f. 9. r. B: Debes autem scire, quod di/ferenlia, quae est una de 
quinque, estsicut rationale, quod praedieatur de specie absolute; rationalitas autem 
praedieatur de specie denöminative. Haec quinque sunt unum quoddam', seilicet hoc 
nomen ,, universale**, cuius forma nominis in Ulis omnibus est, ut praedicetur de 
Omnibus suis singularibus ^ quae conveniunt in eo , sie ut altribuat ei nomen suum 
et difßnilionem suam; rationalitas autem non dat alicui nomen suum vel difßnitionem 
suam; hoc autem si vocatur differentia, sit differentia, sed alterius intenlionis ab 
ea intentione, de qua loquimur, Similiter inlellige propriHaiem et aceidens; hate 
enim quinque debent praedicari ad modum praedicationis generis et speciei secundum 
hoc quod est praedicatio. Polemisch erwähnt bei Albert. M. De praedicab. V, 6, 
p. 64 B : Dicunt alii, quod cum didtur, universale est, quod praedieatur de pluribus 
sibi subiectis , hoc dictum est, non quod actu praedicetur de multis , sed qfwd apti- 

tudinem habet, quod sit in multis ünde cum species subiectum sit, de quo 

praedicari habet hoc universale differentiaf dicunt , quod aptitudirie praedieatur de 
pluribus, quamvis aliqua differentia actu non sit nisi in una sola specie. Et hanc 
opinionem recitat Ävicenna, el est omnino falsa. Vgl. obige Adio. 89. 

151) Log. f. 9. r. B: Proprietas autem didtur secundum logicos dnobus modis; 
uno modo , quia dicitur de omni intentione , quae est proprio aUcui sive absolt^ 
sive comparatione aUcuius; alio modo, quia didtur de aliquo, quod est proprium 
alicuius spedei per se et non altert; aliquando etiam proprium dicitur, quod est 
spedei omnis et semper. Proprium autem, quod est hie unum de quinque secundum 
logicos, ut puta id quod est medium ipsorum, est quod praedieatur de individuis 
unius speciei in quak quid non substantialiter , sive sit commune semper Hve non; 
qitod enim est commune semper, sive sit species specialissima sive media, magis 
proprium est quam hoc; si autem hoc essßt proprietas, quae esset una de quinque, 
tune maior esset divisio quam in quinque (s. Abschn. XI, Aom 134). 

152) f. 9. y. A: Usus autem fuit, proprium accipi id, quod est proprium spe- 
dei et dans differentiam. Albert, M, de praedicab. Vi, 1, p. 71 B: Cuius exemplwn 
dat Aviceima satis conveniens; ex hoc enim, quod homo est animal rationale vel 

intelleduale per principia homini essentialia, sequitur, quod sit admiralivus, 

est igitur aptus nalus ad ridthdum, etiamd actu non rideat. 
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tialilät bedipf t sind (s. Aimi* 97 f.), und es darf sonach in dieser B^r 
iiißhung kein schroffer Gegensatz zwischen proprium und accidens coni' 
mtme aufgesielit werden ^^^), sowie die bei Porpbyrius (Absciin. XI, 
Anm. 46) gegebene Vieriheilung des proprium nicht mehr in Anschlag 
kömmt ^^^). Bezuglich des Sprachausdruckes kehrt hier die nemhche 
Bemerkung wie bei der Species (Anm. 150) wieder, dass nemüch z, 
B. nicht iyrisibilUas^\ sondern y.rißibUe'' das eigentliche Universale 
sei *^^). 

In gleicher Weise beruht auf Obigem (Anm. 97 f.) auch dasjenige, 
was über das accidens bemerkt wifd ^^^), und sowie schon gelegentlich 
des proprium die Auc(orität de^ Porpbyrius etwas zurückgetreten war, 
so steigert sich diess hier zur directen Polemik. Nemlich wenn acci- 
dens commune dasjenige ist, was von mehreren in ihrer Art verschie- 
denen Dingen qualitativ ausgesagt wird, so sei hiebei nicht sofort eine 
Gegensätzlichkeit gegen die Substanz gedacht, denn wenn das accidens 
commune zu den fünf Universalien gehören solle, so handle es sich 
darum, dass es in gleicher Weise wie die übrigen Universalien aus- 
sagbar sei, d. h. z. B. in dem Urtheile „Sokrates ist weiss^' werde 
von Sokrates ausgesagt, dass er ein (Tie Weisse an sich tragendes Ding 
sei, eben diese Aussage aber enthalte nicht einen Gegensatz gegen die 
Substanz ^^'^). Disnn „accidens^' sei hier gleidibedeutehd mit ^,aceiden' 
lale^, welch letzteres dem ,,subslänliale^* gegenüherstehe , und sowie 



1^) Log. f. 9. V. A: Quidam autem volMerunt omnia alia praeter proprium 
ponere inier accidentia communia, ita lU non sit nisi unius speciei tarUum, $ed non 
omni aut alicui eius parti, et sit possibile illam partem illud non habere .... Sed 
haec diclio est vitiosa non significans reni vel communilatem eius et proprietatem eius 
et unitatem eius, sed secundum aliud; nomen enim accideniis communis ponunt op- 
poni proprio. 

154) Ebend.: Acceptio communior faeit proprietates dividi in quatuor^ scilicet 

in proprietatem, quae convenU alicui speciei y sed non soli, et in eam, quae 

contingit omni speciei, et in eam^ quae convenit soll speciei, sed vel cuique vel non 

omni, .... et in eam, quae convenit omni et semper Proprielas autem, quae 

dignior est esse una de quinque , est illa quam diximus, 

155) Ebeod. : Debes autem scire, quod proprielas quae est una de quinque, 
est risibile, non risibililas , et navigabile, non navigabilitas, et alia huiusmodi, sicut 
diximus in differeniia; aliquando tarnen concedimus in verbis et accipimus risibilp- 
tatem hco risibilis. Diess ist wiederholt bei Albert. M. De praedicab, VI, 2) P- 
73 B. , 

156) Albert. M. D^ praedicam. IV, 1, p. 141 B: Tarn Porpbyrius quam etiam 
Arißtoteles et Avicenna dicunt, quod accidens duobv^ modis praedicatur; ..,. quoddam 
enim est forma absoluta et. non per aliquid est accidens, .... et sie quantüas est 
accidens et qualitas et huiusmodi; quoddam autem est accidens, non quia sequalur 
esse rei perfectum, .... sed ex aliquo, quod est extrinsecus se habens ad rei sub' 
stantialia, 

157) Log, f. 9. v. A: Accidens vero commune est id^ quod est praedicabile 
de pluribus differentibus specie non substantialiter , ut album, non ut albedo. Non 
est autem hoc accidens illud, quod est oppositum subslantiae, sicut multi putant; 
iffsum enim non praedicatur de suo subiecto sie, ut sit ipsum, sed denominatur ab 
eo nomen; haec autem quinque praedicantur uno modo, sicut iam saepe diximus; 
accidens autem commune, quod, est hie, est sicut album et sicut unum et alia huius^ 
modi; dicitur enim „Socrates est albus", i e. Socrales est aliquid et albedo; res 
autem habens ülbedinem ^st id, quod praedicatur de Socrate praedicatione vera, s^d 
res habens albedinem non est accidens eo mod-o, quo est oppositum subslantiae. 



344 X¥I. Avicenna. 

umgekehrt ein essevMate zuweilen Accidens sein könne (z. B. das essen- 
Haie des Farbe-Seins überhaupt)» ebenso könne ein acddentcUe zuweilen 
Substanz (d. h. allerdings nicht substaniiale) sein; bezüglich dieser 
ganzen Unterscheidung aber habe Pofphyrius unbedachtsam geredet ^^^). 
Und in der That müssen wir dem Avicenna zugestehen , dass er in 
diesen Fragen die Hohlheit der Angaben des Porphyrius (Abschn. XI, 
Anm. 44 ff.) sowohl betrefTs der Trennung in accidens separabüe und 
accidens tnseparabile ^^^) y als auch in der ganzen Einzel-Entwicklung 
durchschaute ^®®). 

Hiemit schliesst der erste TheiM^O, und es beginnt nun entspre- 
chend dem Porphyrius (a. a. 0. Anm. 49 ff.) die übliche Erörterung über 
die Berührungspunkte und Unterschiede der fünf Universalien unter 
sich^^^), wobei wir beachten mfiss^en, dass die Lateiner ein beson- 
deres Gewicht auf Avicenna's Berichtigungen und Zusätze legten ^^^); 
ja hierin allein Hegt auch in der That für uns die Nöthigung, jene Gon- 
troversen, welche für das Abendland einflussreich waren, in möglichster 
Kürze anzuführen. Avicenna tadelt zunächst bezügHch des zwischen 



158) f. 9. V. B: Accidens autem inttUigitur hie pro accidenlaU, quamvis non 
Sit accidens secundum veram intentionem; accidentale autem aliud est proprium aUud 
commune; accidentale autem est oppositum substantiali et essenliali, accidens vero 
oppositum est substantiae, Essenliale ^vero aliquando est acädens, ul genus aeci- 
dentis, sicut color albedini, aliquando est substantia; accidentale similiter aliquando 
est accidenSf aliquando est substantia. Hie autem accidens non intelligitur nisi aeä- 
dentale, quamvis nondum oslendimus dispositionem accidentis , quod est oppositum 
substantiae. Et hoc est, quod primum non consideravit^ qui proposuit assignationem 
quinque herum ante logicam. Albert. M. De praedicab. VII, 1, p. 76 B: Avicenna 
Porphyrium redarguit, quod omissa determinalione accidentis^ cuius intentio nota non 
erat, statim processit ad descripliones ipsius, Hiezu obige Anm. 29. 

159) Albert, M. De praedicab, VII, 2, p. 76 B: DieÜ etiam Avicenna, vilivm 
esse in hoc, quod .... dividunt accidens in accidens separabüe et inseparabile, dicen- 
tes, quod dormire vel sedere est separabile accidens, nigrum iiero esse corvo et Aethiofi 
inseparabiliter accidit, 

160) Log. f. 9. V. B: Deinde accidens corkmune habet descripUones divulgatat, 
sicut haec, quae dicit , quod accidens est, quod adest et abest praeter subiecti eor^ 

ruptionem, et quod potest idem habere et non habere, et, quod est nee genus 

nee species nee dißerentia rtec proprium, semper autem in subieclo subsistens. Con- 
sideremus ergo-.has descripliones divulgalas. Prima autem multis medis viOosa eil 

u. s. w. In descriptione autem per negationem tertia si addiderint ei, quod est 

universale, huiusmodi appropriabitur aeeidenti communi, ...,hic autem non addidit, 
nisi quia putavit ex hoc, accidens, quod est hie unum de quinque, esse accidens, 
quod est oppositum substantiae. Hiezu obige Anm. 30. 

161) Ebeod.: Expleta est pars prima libri coUeetionis primae, et deo, cuinikA 
est simile, sint gratiae inßnitae. 

162) Ebend.: Cognitio eius, quod dictum est de divisione herum quinque, suf- 
ßcit ad agendum de communitatibus et differentUs , qtJtae sunt inter haec qwnque. 
Usus autem fuit in libris introductionum agere de his; faciemus ergo, sieut et Uli 
eonsiderantes dixerunt. 

163) Albert. M. De praedicab, IX, 1, p. 91. A: Quamvis in antehabitis iam 
determinatum sit id, quod de quinque universalibus tradidit Porphyrius, tamen adhue 
sunt quaedam, quae utile est scire dß his, quae ex logids doetrinis Arabum tu 
latinum transtulit Avendat Israelita philosophus et maxime de logica Avicennae. 
Primum eapitulum huius doclrinae est de comparatione isloAtm quinque inter se, et 
haec ad perfectionem doctrinae ponimus. 
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Gattung und Differenz bestehenden BerührnngspuB^tes das von Porpliy- 
rius gewählte Beispiel ^®^) , sodann findet er Gelegenheit, im Hinblieke 
auf die Differenz die quidditative Aussage derartig su disttnguiren , dass 
es auch ein praedicari quoH in quid gebe, welches bei jedem inner- 
halb der essentiellen Quiddität Enthaltenen stattfinde und somit auch 
▼on der Differenz gelten müsse ^^^); ferner verwahrt er sich^einmal 
ausdrncklich dagegen, dass die Gattung direct als Stoff und die Diffe- 
renz als Form bezeichnet werde, da eine solche Auffassung immerhin 
nur gleichnissweise gemeint sein könne ^®^). Und sowie er hinwiederum 
von einem Berührungspunkte zwischen Gattung und proprium bemerkt, 
dass derselbe bei Porphyrius an unrechter Stelle besprochen sei ^^''), 
so tadelt er auch , dass die Eine jener Verschiedenheiten , welche zwi» 
sehen Differenz und Species bestehen, nur auf Species im engsten Sinne 
sich beziehe, sowie dass bei einer anderen ein schiefes Beispiel ge» 
wählt sei^^^); .ebenso muss er (vgl. Anm. 159) den Unterschied, wel- 
chen Porphyrius zwischen Differenz und untrennbarem Merkmale auf- 



164) f. 10. r. A: Genus autem et differetUia eonveniunt in vtUgalo: natura 

enim generis debel praedicari de speäebus Exemplum autem huius posuerunt 

rationale, quod contineat multas species, et tu nosti, quid sit in hoc; quare, sieut 
nosU, non bene fecerunt in ponendo hoc exemplum rationale; quamvis enim conti- 
neat plures species , non tarnen ütae species propinquae sunt ülius , sed sunt species 
unius speciei, quam eonstituil rationale, quum adiungitur animali, 

165) f. 10. r. B: Modus autem, secundum quem proces^simus in ostendendo 
id, quod est praedi^abile in quid et praedicabile in quäle quid, ostendet tibi, quod 

praedicabile in quid non est praedicabile in quäle quid Potest autem aliquis 

dieere nobis: vos iam soepe aperte dixistis , quod di/ferentia aliquando praedicatur 
in quid, et praecipue in libro demonstrationis , Contra quem dieemus , quoniam in- 
terest inter hoc, quod dicimus aliquid praedicari in. quid et aliquid praedicari quasi 
in quid, sicut interest inter hoc, quod dicimus esse, et hoc, quod dicimus contineri 
in esse; praedicabile enim quasi in quid est omne id, quod eontinetur in interUione 
facta de esse, et illnd solum non significat esse; praedicabile in quid est id solum, 
quod respondetur ad quid; differenlia vero eontinetur in esse et quasi in quid, quo- 
niam est pars eius , quod respondetur ad quid, 

166) r. 10. V. A: Sunt autem hie aliae di/ferentiae , quae nunc differuntur 
alias dieendae; quandoquidem genus non est materia nee differenlia est forma, sed 
est sicut materia eo, quod natura eius in intellectu est recipiens differenUam, eui 
quum advenit differenlia, fit ipsum aliquid ectistens in actu, qualis est disposUio 
materiae et formae. Vgl. Anm. 193. 

167) r. 10. Y. B: Item alia communitas (d. h. generis et proprii) est, quod 

natura generis praedicatur de speciebus sub se contentis aequaliter Haec autem 

communitas si designaretur in communitate, quae est inter genus et speciem et dif- 
ferentiam , melius esset; sed ibi praetermissum ponit hie, 

168) f. 11. r. A: Dißerentia secunda (d. h. differentiae et speciei) est, quod 
species non praedicatur nisi de pluribus differentibus numero tantum, differenlia vero 
plurimum aut frequenter praedicatur de pluribus differentibus specie; quae disere* 
pantia est inter differentiam et speciem speeialissimam , non inter differentiam et 
speciem absolute (dieses wiederholt Albert, M, De praedicab. VIII, 8, p. 87. A). 
Tertia vero discrepantia est, quod differenlia est prior specie, et posuit exemplum 
huius secundum destructionem dicens , quod rationale sublatum removet hominem ; 
sed non removetur sublato homine , angelus enim rationale ; nee posuit differentiam 
et speciem, quae sunt simul, sed aceepit differentiam generis hominis et comparavU 
homini ; sed si aliquis dieeret, quod species est prior differenlia, quae est rationale, 
esset devius a veritate. 
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stellt , liaeh Fo^m und Inhalt bekdmpfeo ^^^) mid beiöglich des Umer^ 
schiedes zwischen Differenz und eigentbämlichem Merkmale auf die 
Noth wendigkeit hinweisen , dass der Begrifl' der Differenz genau uod 
gleichmässig eingehalten werde ^^^). Sodann aber folgt die sehr rich- 
tige Bemerkung (vgl. Abscbn. XI, Anm. 53), dass, wenn man Oberhaupt 
die fünf Universalien in ihren wechselseitigen Verhältnissen betrachten 
wolle, ein weit planmässigeres Verfahren, als jenes des Porphyrius ist, 
eingeschlagen werden müsse ^^^), und nach wiederholter Hinweisung 
(vgl. oben Anm. 107) darauf, dass die Universalien wechselseitig io 
einem engeren substantiellen Nexus stehen ^^^) und ^rade hierin sich 
die richtige Auffassung des artmachenden Unterschiedes ergebe ^^% 
fuft Avicenaa noch eine neue erläuternde Betrachtung hinzu, in welcher 
an einzelnen Beispielen gezeigt wird, dass manche Begriffe z;wei Univer- 
salien zugleidi (z. B. Gattung und Differenz oder Gattung un4 Accidens 



169) f. 11. r. B: Differeniia et accidens inseparabile diffenmt in hoc, 

quod differentia semper continet id , cuius est differeniia, sed non conlinelur ab eo. 
....... OblUus autem fuit huius quod dixerat , scilicet quod unum subiectum ati- 

quando multas habet differentias , quae conveniunl in ilh, Nomen autem continendi 
est nomen ambiguum, non doctrinale, nee oportet agere de illo; quod auiem in- 
telligitur de modo continendi, qui attribuitur accidenti et generi, diver »um est a 
modo, qui negatur ab eis. Erat autem alius modus, quem dicere melius fuerat, 
scilicet quod accidens aliquando continetur et aliquando continet; subiectum enim se- 
cundum aliquid est communius et secundum aliquid minus commune. 

170) f. 11. V. A: Differunt autem (sc, species et proprium) in hoCy quod id^ 
quod est species alicuius, fit genus alterius, proprium vero non ßi proprium^ aUerius. 
Haec autem differentia nimis dissoluta est, Primum quidem in praemfssis non cofi- 
sideravil differentiam , quae est inter spiciem, quae est sub genere, et aliud, sed 
semper iniendit de specie specialissima , nunc autem praetermiltit illud H intendü de 
spede , quae est sub genere .... Sed si diceret , quod species alicuius aliquando ßt 
proprium alterius, proprium vero non fit species, conveniens esset differentia ^ sed 

iudicium de specie esset falsum AUa differentia est^ quod speties est prior 

in esse ^ proprietas vero posterior, et hoc est intelUgibile et concedendum; deinde 
subiunxit aliam differentiam , scilicet quod species semper est in actu, proprium aUr 
quando , sed hie est contrarietas. 

171) f. 11. Y. B: 5t enim rede incessisset, debuerat assignare communitaies, 
quae sunt inter qumque, et deinde quae sunt inter quaterna et quatema, et deinde 
inter temaet tema, et deinde inter bina et bina; similiter debuerat prius assignare 
differentias uniuscuiusque ad reliqua quatuor, et deinde duorwn ad tria , et deinde 
uniuscuiusque ad aliud proprie; et si diligenter ivisset, ut d^buit, non esset ibi 
eoffimunüas vel differeniia inter aliqua duo, quas proetermitteret indiffinite et non 
assignaret eas inter alia duo, quasi fortasse assignari , ubi praelermisit , convunien- 
tius esset. 

172) Ebend.: Postquam iam ostendimus haec quinque universalia, debemus säre^ 
quoniam id, quod ex Ulis est genus, non est genus uniuscuiusque \ rei , sed ioUus 
suae speciei; similiter et differentia non est differentia uniuscuiusque rei, sed secuor 
dum hocy quod est divisiva unius generis, Debes eliam scire, quod unumquodque 
istorum polest esse genus vel quasi genus et differentia et species et proprium et 
accidens. 

173) Ebend.: Genus autem non est genus differentiae ullo modo, nee differeniia 
est species generis ; si enim ita esset^ tunc differentiae esset aUa differentia; diffC' 
rentiä enim est inlentio extra naturam generös ; rationale etenim non est antmai 
habens rationem, sed^quandam habens rationem, quanwis eomitetur , iUud esse am' 
mal, ßnifnal enim habens rationem homo est. 
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oder Gsttuiig Hnd eigenthüinliches Merkmal u. s. w.) tu sich tef>rl^ilv 
tiren köDsen *'*}. 

Hiemit schUesst der zweite Thetl ^'^^), und es folgt nun noch eine 
DiscussioB, welche unter Allem die bedeutendste Wichtigkeit für das 
lateinische Abendland in sich trägt. Nemlieh obwohl Avieenna zu An» 
fang (Anu). 90) die tieferen Fragen über die Geltung der Universalien 
abgelehnt hatte, beruft er sich nun hier auf den allgemeinen Gebrauch, 
wornach zumeist im Anschlüsse an di« Besprechung des Gatlungs- und 
Art-Begriffes die Frage erörtert wurde, inwieferne die Universalien in- 
tellectuell und inwieferne natürlich und inwieferne logisch seien ^^^). 
Die Beantwortung nun, welche Avieenna gibt, zeigt uns die Durch- 
führung jenes Intellectaalismus , welchen wir bereits bei Alfarabi (Anm. 
23 ff.) trafen 1'*^), und welcher von Avieenna schon in den Angaben 
über die Stellung der Logik (s. bes. Anm. 74) zu Grund gelegt war. 
Er wählt hier zur näheren Darlegung seiner Ansicht den Gattungsbegriff 
als Beispiel an Stelle aller einzelnen Universalien und beginnt mit der 
Bemerkung, dass z. B. „Thier an sich^' unabhängig von sinnlicher Wahr- 
nehmung und von psychisch-intellectueller Auffassung und ebenso unab- 
hängig von Universalität und Singularität zu verstehen sei, denn wäre 
es an sich universell, so gäbe es kein eimielnes Thier, und wäre es 
an sich singulär, so gäbe es nur Eines, und so werde auch im Denken 
„Thier'* eben nur kurzweg als Thier gedacht, wSbrend dieser Begriff 
durch Universalität oder Singularität im Denken neue Zusätze erhalte ^''^X 



174) f. 12. r. A: Debet etiam sHri, qnod haec quinque aUquando commiscentur 
inter se multis modis. Genus enim cum differentia; ,,apprehendens*^ enim est quasi 

genus differentiae hominis , quae est rationale AUquando aulem commiscetur 

genus cum accidente^ sieut ,,color*\ qui est genus accidentium hominis. Permixtio 
autem generis cum proprietate est^ sicut ,,admirans in actu*' quod est ut genus 

ridentis in actu Differentia etiam aUquando miscelur cum genere, sicut ,,sen- 

sibile'% quod est differentia et genus hominis. ...... Proprietas aUquando misceiur 

cum genere, ,,gressibile'* enim est proprietas communis hominis...... AUquando 

aulem miscetur cufn accidente communi , ,,visibHe*' etenim est proprietas coiorati. 
Accidens autem aUquando miscetur cum genere. 

17&) Ebend,: Compl^ta est secunda pars libri primi\ et et, qui dedit scire, 
sint gratiae infinitae. • 

176) Ebend.: Usus fuii^ uty cum quinque haec distinguerentur, dieerelur se- 
cundum hoc, quod uno respectu sunt naturalia et alio respectu logicalia et alio in- 
tellectualia , et fortassis etiam diceretur, qnod uno respectu sunt absque muUiplici' 
täte et alio cum nmlliplicilate ; et fuit usus, ut traciatus de his poneretur continuus 
cum tractatu generis et speciei , quamvis hoc commune sit quinque universalUms. , 

177) Die in Anm. 23, 24. u. 25. angeführlen Stellen aus Albertus Magnus 
erhalten biemit hier, insoweit sie neben dem Alfarabi auch den Avieenna betreffen, 
▼on selbst ibre Verwendung. 

178) f. 12. r. A: Dicemus ergo imitantes priores, quod unumquodque eorum^ 

quae ponunlur exempla pro aliquo istorum quinqUe, est in^ se atiquid aliud 

Ponamus autem in hoc exempium generis dicentes, quod animal est in se quoddam 
et idem est, utrum sit sensibile out sit inlellectum in anima, in se autem huius nee 
est unhersale nee est singulare. Si enim esstt universale Ha, quod animalitas ex 
hoc , quod est animalitas , est universalis , oporteret , nnllum animal esse singulare, 
sed omne animal esset univenale; si aulem animal ex hoc. quod est animal, esset 
singulare, impossibile esset, esse plus quam unum singulare, scilicet ipsum singulare, 
cui debetur animalitas ,. et esset impossibile, aliud significare esse animat. Animai 
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denn lediglich im Denken, nicht aber v6n A>««ften her, werde die Ver- 
gleichung einer einheitlichen Form mit dem unter sich ähnlichen Vielen 
vollzogen ^''^). So sei „Thier" ein int^Uectuelles Etwas , aber etwas 
Anderes wieder sei seine Allgemeinheit, und abermals etwas Anderes 
da«jenige, was das allgemeine Thier ist, nenHich die Allgemeinheit sei 
der logische Gattungsbegriff, und andrerseits liege die natürliche Gattung 
darin, dass „Thier*^ von Nahir aus befähigt ist, dass mit ihm jenes 
intellectueüe Etwas nach dem Gesichtspunkte der Allgemeinheii vergli- 
chen werde ^^^), und somit sei bei dem logischen Gattungsbegriffe trotz 
seiner intellectuellen Quelle das intellectuell Erfasste durchaus nicht 
identisch mit dem an ihm logisch Erfassten, denn das Denken bethätige 
erst die Allgemeinheit in der Denkform — „intelleclus agit universalUa- 
iem in formis^ "^^^O? ebenso aber unterscheide sich die logische 
Gattung von der natürlichen, denn während erstere dem unter sie Fal- 
lenden ihren Namen und ihre Definition aufpräge^ verleihe letztere dem-, 
selben nur die naturgemässe Fähigkeit hiezu ^^^), und man könne somit 
allerdings „Thierheit*^ (ammatUas) einerseits als Gattungs - Form und 



autem in se est quoddam inlelleetum, quod sit animal, et secundum hoc, quod m- 
telUgitur esse animal^ non est nisi animal tantwn; si autem praeter hoc irUelligitur 
esse universale aut singulare aut aliquid aliud, iam intelligitur praeter hoc quod- 
dam , scilicet id, quod est animal, quod accidit animalitäti. 

179) f. 12. r. B: Non fit singularis , nisi addiderit intelleetus aliquid, per 
quod ßat singularis .... I^on accidit extrinsecus , ut sit universale ita , ut sit una 
essentia verissime, quüe est animal y cui accidit in universalibus extrinsecuSy ut ipsa 
eadem habeat esse in multis, sed in mente accidit huic formae animalitäti intellectae, 
ut ponatur comparatio ad multa, et ut ipsius unius formae sit comparatio certa ad 
multa quae similantur in illa. 

180) Ebend.: Animal in intellectu quoddam est, et eius universalitas sive gene- 
ralitas aliud quoddam, et hoc, quod est animal generale, aliud quoddam. Et gene- 
ralitas vocalur genus logicum, de qua intelligitur, quod praedicetur de multis diffe- 
rentibus specie ad interrogationem factam per quid ...... Naturale autem genus est 

animal, secundum quod est aptum ad hoc, ut ei, quod intelUgitur, de illo ponatur 
comparatio generalitatis, 

181) Ebend.: Cum autem generale est in intellectu, hoc est, quod intelUgüw 
de genere naturali, scilicet compositum; generalitas autem intellecta per se secundum 

hoc , quod est per se sola in intellectu et est genus inlelleetum , est genus lo- 

gicum; hoc autem genus logicum, quamvis non habeat Qsse nisi in intellectu, non 
tamen oportet, ut id, quod intelligitur ex hoc quod est inteUectuale , sit id, quod 
intelUgitur ex hoc quod est logicum; et non est idem, cum ostensa sit diversitas 
ulriusque respectus. Albert. M. De praedicab. l\, 3, p. 15. B: lllud Amcennae dictum, 
quod intelleetus in formis agit universalitatem. Ebend. c. 6, p. 21. B: Adhuc autem 
Averroes et Avicenna dicunt, quod intelleetus in formis agit universalitatem (s. Averr. 
De anima I, 8). 

182) Ebend. : Item infra genus logicum duo sunt: unum species eius ex hoc 

quod est genus, alterum subiecta sua, quibus accidit Ergo ipsum atUribuit 

unicuique eorum generum determinatorum , quae sunt sub ipso, difßnitionem suam 
et nomen, et unumquodque eorum dicitur esse genus et diffinitur diffirUtione generis, 

tpeciebus vero subiectorum eius non atlribuit diffinitionem suam nee nomen; 

hominem enim non oportet fieri genus nee nomine nee difßnitione secundum hoc, quod 

praedieatur de eo animalitas Et omnino cum dicitur, quod genus naturale dat 

ei, quod est sub se, nomen suum et difßnitionem , hoc non est satis verum, nisi 
accidentaliter ; non enim dat ex hoc, quod est genus naturale, sicul etiam non dedit 
ei hoc, quod est germs logicum, quia non dedit nisi naturam, quae est apta esse 
genus naturale. 
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andrerseits als Denk^^Form bezeichnen) aber OatUifigsl»egri(r selb«! werde 
sie erst durch einen vergleichenden Beisatz, sei es dass derselbe im 
Natürlichen oder im Denken liege ^^^). indem aber alles Seiende nach 
Analogie des Kunstwerkes in eine Beziehung zu dem künstlerischen 
Urheber gesetzt werde, habe das Seiende ein Sein vor aller Verviel- 
fältigung (ante muHüudinem) in der Weisheit des Schöpfers >^ welches 
Sein jedoch nicht mehr Gegenstand der Logik (sondern der Metaphysik) 
sei, und zweitens sodann werde das Sein des Seienden innerhalb der 
Vielheit der Erscheinung {in mulUplicüate) erfasst, worauf drittens nach 
dieser ParticularitSt (post mulUplidUUem) das Sein als ein im Denkacte 
festgehaltenes folgt ^^^), und in diesem Sinne müsse man nun nicht 
bloss den bisher beispielsweise (Änra. 177) gebrauchten GattungsbegrifT, 
sondern sämmtliche fünf Universalien verstehen ^^^). In dieser Drei^ 
theiiung aber, welche als solche auch von dem lateinischen Abendlande 
aufgenommen Wurde ^^^), wirkt das Motiv des Intellectualismus auch 
dahin; dass die ontologiscbe Auffassung einer Subordination, in weieher 
nach der Tabula logica Individuum und Art und Gattung stehen, itk 
den Hintergrund tritt, und der Unterschied dieser drei Stufen nicht in 



183) f. 12. V. A: Convenientius aulem est, ui animaliias in se aliquando vo- 
cetur forma generalis et aliquando forma inteltigibilis ; sed ex hoc, quod est arii- 
malitas, non est genus nllo modo nee in intellectu nee extra inlellectum, quia non 
ßt genus nisi cum adiungitur ei aliquis respectus aut in intellectu aut extra, 

184) Ebend. : Sed quia omnium quae sunt comparatio ad deum et ad angelos 
est, sicut comparatio artißcialium , quae sunt apud nos , ad animam artificem, ideo 
id quod est in sapientia creatoris et angelorum et de verilale cogniti et comprehensi 
ex rebus naUiralibus, habet esse ante multitudinem ; quidquid aulem intelligitur de 
eisj est aliqua intenlio, et deinde acquiritur esse eis, quod est in multiplicitate, et 
cum sunt in mulliplicilate, non sunt unum uUo modo, in sensibilibus enim forinsecus 
non est aliquid commune nisi tantum discretio et dispositio; deinde iterum habentur 
intelligentiae apud nos, postquam fuerint in multiplicitate. Hoc aulem, quod sunt 

ante multiplicitatem , noster iractatus non suffieit ad hoc, quia ad alium tracta- 

tum sapientiae pertinet. Metaph. V, 1, f. 87. r. B: Animal ergo acceptum cum acd" 
dtnlibus suis est res naturalis, ßccepium vefo per se est natura, de qua dicitur, 
quod esse.eius prius est quam esse naturale, sicut simplex prius est composito, et 
hoc est, cuius esse propiie didlur divinum esse, quum causa sui esse .... est dei 
intentio. Ipsum vero esse cum maleria et accidenlibus et ipsum esse hoc individuum, 
quamvis sit divina intentio, attribuilur tamen naturae parliculari. (Jude sicut atUmal 
in e^se habet plures modoSf sie etiam in intellectu; in inleUectu etenim est forma 
animalis abstracta .... et dicitur ipsum hoc modo forma intelligibilis ; in intellectu 
autem forma animalis taliter est, quod in intellectu convenit ex una et eadem difß- 
nitione mültis particularibas, quippe una forma apud intellectum erit relata ad mul" 

titudinem, et secundum hunc respectum est mtiversaie (c. 2, f. 87. v. A) 

Manifestum est , quid sit umversale in eis, quae sunt, scilicet haec natura, cui acci- 
dit unus de intellectibus , quem appellamus universale, qui inlelleetus non habet esse 
per se solum in sensibilibus ullo modo. 

185) Log. f. 12. v. A: Debes atUem scire , quia hoc, quod dicimus de genere, 
exemplum est speciei et differentiae et proprietatis et aeeidentis , quod deducet te ad 
viam comprehendendi, qualiler haec sunt intellectualia et logica et naturalia, et quod 
ex eis est in multiplicitate et ante multiplicitatem et post multiplicitatem. 

186) Albert. M. De praedicab. i, 2, p. 3. B: Horum autem, quae dicta sunt, 
rationem ponit Avicenna dicens, res omnes tripliciter esse acdpiendas, scilicet quod 
primo accipiantur in essentiae suae principiis , secundo in esse, quod habent in sin- 
gularibus propriis, tertio aut^m secundum quod acceptae sunt in intellectu. 
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die objecUven Diogt, sootiern in die subjective Denkaüffassutig (regpedtm) 
verlegt wird ^^^); ja Avicenna scheint diesen seinen aristotelischen Stand- 
punkt, wornach das Universale in mullis et de muUis ist, auch seinen 
platonischen Gegnern gegenüber durch specielle Beweise gerechtfertigt 
zu haben *®^). 

Es bietet ein eigenthümliches Interesse dar, wenn wir aus dieser 
Auflassung der Universalien ersehen, dass die Araber bei ihrer voll- 
ständigen Kenntniss des Aristoteles auf Erwägungen und Ausdrucks- 
weisen geriethen, welche sich sehr nahe mit demjenigen berubren, 
was das frühere lateinische Mittelalter auf beschränkterer Grundlage io 
einer bunt sich kreuzenden Parteispallung ausgesprochen hatte ; denn 
sowie uns der Ausdruck y,quae similantur** (Anm. 179) an die Indiffe- 
renz- Lehr« (Abschn. XIV, Anm. 132) und das Wort y^re^eelus^* (Anm. 
181 u. 187) insbesondere an Adelard von Bath (ebend. Anm. 141) 
erinnert, su dürfen wir bei jenem „aplum esse" (Anm. 182) an Abälard 
(ebend. Anm. 286) und bei „natura" (Anm. 184) an Gilbert (ebend. 
Anm. 461) vergleichsweise denken. Aber dass die Araber. über solcbei 
verschiedenen Wendungen nicht jene höhere Einheit aus dem Auge ver- 
loren, welche in dem aristotelischen Intellectualismus liegt, und dass 
sie trotz alledem den piatonischen Bealismus des Porphyrius hiemit 
amalgamirten , d. h. dass sie den Universalien eine metaphysische Exi- 
stenz im Geiste Gottes (ante rem) und zugleich eine intellectuelle Existenz 
im menschlichen Denken zutlieillen, welcJi letztere aus der vieiheitlichen 
Erscheinung {in re) zum BegrilTe (jposl rem) sich erliebt, darin liegt 
der entscheidende Einfluss der Araber auf die Lateiner des 13. Jahr- 
hundertes. Denn diese dreifache Betrachtungsweise der üniversalien, 



187) Log. f. 12. v. B: Ergo indioidualüas est de dispositionilms , quae aeä- 
dunt naluris subieciis generalitati et speeialitali, ticut acadit ei generalitas et spe- 
dalitas. Di/ferentia autem^ quae est inter hominetn, qui e&t speeies ^ et indtviduvm 
hominis y quod est commune non tanlum nomine sed et praedicatione de multis^ kaec 
est: dicimus enim^ quod intellecius de homine, qui est speeies^ est, quod sit animal 
rationale; quod aulem dicimus de homine individuo, est, quod kaec natura aceepta 
cum accidente, quod aecidü ei, coniuncta est alicui materiae de Signatar Gene- 
ralitas ergo et spedalilas et individualitas non sunt subiectorum particularium , quo- 
rum unum sit sub aller o^ sed sunt respectus, qui eontingunt ei. 

188) Albert, M. a. a. 0. 11, 3, p. 13. B: Hi qui dicunt, in solis nudis puris- 
que intelleetibus posita esse (se. universalia) Septem pro se fortiores inducunt raUo- 
nes. Dicunt enim, quod Boethius et Aristoteles et Avicenna dicunt, quod omne, quod 
separatum in natura est, ideo est, quia unum numero est; universale aulem, quo4 
est genus et species , non unum numero est, eo quod universale est umum in mnäiis 

et de multis Secundam adducunt rationem; dicunt enim, quod omne, quod 

separatum a natura est separatum habens esse extra intelligenliam, hoc aliquid est. 

Et hoc quidem dictum est Aristolelis et Avicennae et probatur per induclionem 

(p. 14. A) Ouinlo opponunt dicentes , quae Avicenna dixit et Atgazel, quod univer- 
sale, quod est genus vel species, si extra intellectum est, aut coepit esse aut «o« 
coepit esse; si dicatur, quod non coepit esse, sequitur, quod aetemum sit, quod 
esse non potest, cum causam kabeat intelligentiae lumen, quod facit et dat omnet 
formas; si autem coepit esse, aut coepit esse a se ipso aut ab alio; non autem 

eoepit esse a se ipso, quia nihil incipit a se ; si autem ab alio coepit, per 

actum agentis coepit, nihtl autem ßt per actum agentis nisi particulare et individuuM, 
quia omnis actus circa partieukaria est. 
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MS welcher emettcrte Streitigkeiten sich erhdMn, haben die Lateiner 
aus keiner anderweitigen Quelle, sondern nnr ans arabischer Litt«ratur 
ge^chöprt, und, um von dem überhaupt bornirieo Albertus Magnus ab- 
zusehen, auch Thomas von A quin hat in diesen Fragen keinen einzigen 
Gedanken selbstslilndig aus sich erfasst. 

lieber die Isagege aber erstreckt sich der uns überlieferte hKei- 
nische Text der Logik Avicenna's nicht hinans, und während wir au« 
dem Bisherigen wohl entnehmen können, mit welch ängstlicher Ausfubr' 
lichkeit wahrscheinlich s9mmtliche im ganzen <>ebieie der Logik aoF- 
tanchende Fragen behandeft gewesen seien, sind wir für alles Uebrige 
entweder auf gelegentliche Angaben in Avicenna's Metaphysik oder auf 
secundäre Berichte angewiesen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifft, so 'könnte sich 
un& allerdings darüber ein Bedeniien erheben, welche Stelle deaselfoen 
Avicenna innerhalb der Logik angewiesen habe, da er in Einer Bear- 
beitung erst gegen den Schluss des Ganzen die Kategorien mit der 
Lehre von der Definition verflicht *®^), Doch spricht jenes zweite me- 
trische Gompendium (Anm. 69) für die gewöhnlich übliche Ordnung ^^^), 
welche Avipenna auch iedenfalls in seiner commentirenden Thfttigkeit 
eingehalten haben rouss. D-ie Begriffe des Synonymen u. dgl. scheint 
er ziemlich als Beiwerk der Kategorienlehre betrachtet zu haben, indeni 
ihm wohl die hauplsäcbhche Bedeutung der prädicamentalen Aussage in 
einer näheren Beziehung auf den in der Isagoge besprochenen Verwirk- 
Uchungs-Process des GattimgsbegrifTes hegen mochte ^®0» daher er auch 
den Grundsalz, dass das Prädicat des PrädicHtes vom Subjecte gelte 
(die sog. regula de quocunquey vgl. vor. Abschn. Anm. 32) in umfassen- 
dem Sinne sowohl für bejahende als auch für verneinende Urtheile ver- 
standen wissen wollte ^^^). Dass er bezüglich der Kategorie der Sub* 
stanz die arisloteltsche Auffassung vertrat, erhellt schon theils aus 
Obigem (Anm. 32 f.), wo ihn in dieser Beziehung der Bericht des 
Albertus dem Alfatabi gleichstellt, theils besitzen wir hierüber auch 
einzelne nähere Notizen. So hat er namentlich den Gattungsbegriff als 
ein potenzielles Sein gefasst, aus welchem der artmachende Untertsohied 
zur Aclualilät heraustrete (vgl. Anm. 116 u. 166), bediente sich aber 
dabei noch einer feineren Dislinction, indem er Iiieffir lieber das Wort 
^jpoles^as'\ als ,^polenlia'\ wählen wollte ^^^). Und indem ihm allerdings 



189) Bei Valtier (s. oben Anm. 68.), p. 232 ff. 

190) Bei Schmölders, Docum. p. 30. 

191) Albert. M. De praedicam. I, 3, p. 99. B: Quamvis multivoea sive Syno- 
nyma £t diversivoca non sunt de his , quihus praedieabile ordinatur in linea generis, 

tarnen , quia Avicenna et Algazel et Joannes Damaseenus in suis praedicamenlis 

ponunt ista^ et nos ea hie ponemus. 

192) Ebend. I, 6, p. 102. A: Quaecunque de eo , quod praedicatur , dieuntur 

recto ordine et substantialif omnia eliam dici de subiecto necesse est (p. 102. B) 

Et sicut Avicenna et Algazel dicunt, in negatione est simililer, dummodo negentur ea 
de praedicato, quaecunque sunt secundum formam speeiei aut generis praedicato 
opposita, 

198) Ebend. De praedicab. V, 4, p. 60. B : El haec est Avieennae determinatiOy 
sicul eotligi peiest in prima yhilosophia ipsius, propter quod dicitur genus potesia^ 
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die Substanz als das Sabstrat aller übrigen Bestimmuii^en galt, welche 
in dieser Beziehung dann Accidentien seien ^^^), so konnte er doch 
hierüber seinen obigen Begriff des snUslanlicUe (Anm. 94 ff.) nicht ver- 
gessen , sondern er erbhekt in dem bleibenden Einheitlichen z. B. der 
Qualitäten ein Mittleres zwischen Substanz und Nicht-Substanz ^^^), und 
ebenso . gründet er auf das Substantiale den Umstand, dass die Substanz 
als solche keiner Gradabstufung fähig ist ^^^). Ebenso musste auch bei 
Avicenna (vgl. Anm. 34) die aristotelische Auffassung des Entblösstseios 
zu Tage treten, und sowie er die verschiedenen Wortbedeutungen dieses 
Begriffes aus Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 404) erörtert ^^'^), so suchte 
er so sehr als möglich eine Identifieirung des Entblösstseins mit dem 
artmachenden Unterschiede zu vermeiden ^^^). Ganz besonders aber 
beschäftigte ihn die durch Andere hervorgerufene Frage, ob die Quan- 
tität und die Qualität -^ denn bei den übrigen Kategorien sei diess 
selbstverständlich — zu den Accidentien gerechnet werden können ^^^), 



habere differentias potius, quam potenlia; quia potentia ad esse et non esse indiffe- 
rens est, potestas autem est potentia slans per actus inchoationem. 

194) Ebend. V, 4, p. 58. A: Dieit Avicenna, quod subiecttan est ens in se 
complelum, quod est occasio alteri, h, e, accidenti existenli in eo. Ebenso Anal, 
post. I, 4, 11, p. 583. A. 

195) Ebend. Top, J, 2, 5, p. 674. B: Cum dicilur „album est coloratum äp- 
yregativum visus**, hoc est quidem substantiale, non est substantia; dicit enim Avi- 
cenna, quod substantiale medium est inter substantiam et non substantiam , et neque 
est acciäens neque substantia proprie. 

196) Ebend. De praedicam. II, 10, p. 117. B: Substantia non polest suscipere 

magis et minus, quia, sicut probat Avicenna, si magis susciperet, sequerelur 

quod ipsum esse substantiale plus formae iubstantiati dppropinquaret per ipsius for- 
mae adeptionem; quod falsum est, cum nihil medium habeat; inter esse enim et 

non esse nihil est medium ; et ideo secundum esse substantiale non polest esse 

intensio neque remis sio in aliquo. 

197) Metaph, VII, 1, f. 95. v. A: Oportet autem, ut scias, quod privatio diä- 
tur multis modis. Dicilur enim privatio id, quod debet esse in aliquo nee est in 
^0 , non quod non sit illius modi , ut sit in eo , quamvis sit illius naturae , ut al 
in aliquo. Et dicitur privatio id, cuius natura est esse in genere alicuius rei na 
est in ipsa re, quia non est illius modi, ut iit in ea, sive illud sit genus proximum 
sive longinquum. Et dicilur privatio id , cuius natura est esse rei non absolutt, 
sed in sua hora, quae praeteriit, sicut senex edentulm. Prior vero modus nimium 
eonvenit negationi, alii modi di/ferunt ab ea. Et dicitur privatio amissio per violenr 
tiam. Et dicitur privatio id, per quod amisit res integritatem suam, monoculus 

enim non dicitur caecus nee etiam videns absolute Deinde de privatione prat- 

dicatur negatio, sed non convertilur; privatio vero non praedicatur de contrario 

Privatio enim aliquando est in materia , aUquando est comes esseniiae. Vgl. Sufßc. 
I, 2, f. 14. V. B. 

198) Albert, M. De praedicab: V, 3, p. 56. B: Avicenna etiam hanc differen- 
.tiam, quam „mortale*' diximus, impugnare videlur dicens , quod a privatione non 
tantum secundum nomen, sed etiam secundum rem nomen accipit; pnvaiio autem 
non est forma; cum igitur omnis differenlia a forma aliqua sumpta sit, videtur mor- 
tale di/ferentia non esse. Vgl. Anm. 145. 

i99) Metaph, III, 1, f. 78. r, A: Dico igilur , quod in principio logicae iam 
cognovisti, quidditatem decem praedicamentorutft; et ideo non dubitas, quia id, quod 
ex eis est ad aliquid, in quantüm est ad aliquid, est res accidens alicui; simüiter 
comparationes , quae sunt in ubi et quando et in situ et in agere et pati et in ha- 
bere; sunt enim dispositiones accidentes aliquibus, in quibus 'sunt, sicut id, quod 
est in subieeto. Si quis .autem dixerit, quod agere non est sie, eo quod esse aeHotdi 
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und gegen jene pythagoreisch - platonischep Annahmen, wornach die 
Quantität entweder als conünuirhche (io letzter Instanz der Punkt) oder 
als discrete (zuletzt die Eins) zu constituireoden Wesensbeils-Principien 
gemacht werden wollten ^P^), setzt er in ausführlicher Begründung 
auseinander, dass die Quantität Accidens sei, da die Einheit, welche 
der Substanz sicher zukomme, von derselben weder als Gattung noch 
als Differenz, sondern nur als ein sie Begleitendes ausgesagt werde, 
bei Accidentien aber überhaupt nur^die Namen-GIeicbheit in ihr liege, 
und dass sonach jedenfalls die Zahlen als von der Einheit abgeleitete 
gleichfalls nur Accidentien seien ^®0> sowie in gleicher Weise die 



non est in agenle, ied in patiente, etsi hoc dixerü et coneesserimus , ilU tarnen non 
nocebit ad hoc, quod modo intendimus, icilicet quod actio habet esse in aUquo sicut 
in subiecto , quamvis non sit in agenle. De praedicaifnentit igitur, de quüms est 
quaestio, an sint accidenlia an non, duo remanent, sciUcet praedieamentum quantitatis 
et praedieamentum qualitatis^ 

200) Ebeud. : Sed de praedicamento quantUatis multis visum fuit, lineam super- 
ßciem et mensuram corporalem ponere esse in praedicamenlo substantiae, nee suffecit 
eis hoe, sed etiam posuerunt haec esse princqtia substantiae. Quibusdam vero ex 
eis Visum est^ hoc senlire de quantitatibus discretis, scilicet numeris, et posuerunt 
eas principia subsiantiarum Sed ex his , qui teneni substantialitatem quanti- 
tatis, Uli qui dicunt, quod continuae quanlitates sunt substantiae et principia sub- 
stafäiarum, iam dixerunt , quod hae sunt dimensiones constituentes substantiam cor- 

poream et posuerunt punctum ex tribus dignius substanUalUate . Qui vero tenent 

sententiam de numero ,' posuerunt hunc prindpium substantiae , ipsum verfi posuerunt 
compositum ex unitatibus ita, quod fecerunl unitates principia principiorum ; deinde 
dixerunt, quod imitas est natura non pendens in sua essenlia ex aliqua rerum, 
scilicet quia unitas est in omni re, et quod unitas in ipsa re est ipsa quidditas 
ipsius ret. 

201) Ebend. c. 2, f. 78. r. B: Dicam igitur, quod unum dicitur ambigue (die 

bjetreffeadeD Angaben des Aristoteles über das ev s. Abscbo. IV, Anm. 451 ff.) 

f. 78. V. B: Dicam Herum, quod, postquam unitas dicilur de rebus, quae sunt 
multae numero, et dicitur de re una numero, iam autem oslendimus divisiones eius^ 
quod est unum numero, procedemus nunc ad aliam partem; dicam igitur, quod ea, 
quae sunt muita numero, non dicunlur una alio modo nisi propter convenieiUiam, 
quam habent in intenlione aliqua; convenientia enim eorum vel est comparationis vel 
est praedicati praeter comparationem vel e^t in subiecto, praedicatum vero vel est 

genus vel species vel differenlia vel accidens c. 3, f. 79. r. A : Dico igitur, 

quod unitas vel dicitur de accidentibus vel dicitur de substantia; cum autem dicilur 
de accidentibus, non est substantia, et hoc non est dubium; cum vero dicitur de 
substantiis, non dicilur de eis sicut genus nee sicut di/ferenlia ullo modo; non enim 
recipitur in certificatione quidditatis alicuius subsiantiarum , sed est quoddam comi- 
tans substantiam; ergo dicitur de eis .... sicut accidens, Unde unum est sub- 
stantia, unitas vero est inlentio, quae est accidens (f. 79. r. B) Sed unUas 

substantialiter est ipsum esse, quod non dividitur, eo quod illud esse constituitur 
esse non in subiecto ..... Si autem accidentibus fuerit unitas, profecto eorum unitas 
erit praeter unitatem substantiae, et Uta unitas dicetur de eis communione nominis, 
Igitur contingit etiam, quod ex numeris alii ordinabuntur ex unitate accidentium et 

alii ordinabuntur ex unitate subitantiarum Manifestum est, quod certitudo uni- 

tatis est intentio accidentis et est de universitate eorum, quae comitantur res 

(f. 79. Y. A) Jam enim oslendimus, quod unitas non est irUrans in diffinitione sub- 
stantiae nee accidentis , sed fortasse est comitans eam Cum igitur eertum 

fuerit, quod non est separataj certificabilur, quia id, quod praedicatur de intenlione 
comitante communi nomine derivato a nomine simplicis intentionis, ipsum est intentio, 
quae est unitatis ; ipsum vero simplex est accidens, Postquam igitur unitas est acci- 
dens , tunc numerus , qüi accidens est , necessario provenit ex unitate, 

P RAM TL, Gesch. II. 23 
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Maasftverhältnisse der conttniiirlichen Quantität an den Stoff der Sub- 
stanzen gebunden seien und nur durch subjective Schätzung, nicht aber 
als objective Wesen von demselben getrennt werden können ^^^}. Und 
wenn hinwiederum bezflgUch der QuaHtäten von Einigen behauptet wurde, 
dass sie selbstständige Substanzen seien, welche nicht etwa an den 
substantiellen Wesen entstehen und verschwinden, sondern nur mit 
ihnen gemischt und wieder von ihnen getrennt werden (wie z. B. Wasser 
verdunste), und dass sie in solcher Weise die conslituirenden Substanzen 
der sinnßilligen Dinge seien ^^^) , so weist Avicenna die Unrichtigkeit 
dieser Annahme durch ihre eigenen Gonsequenzen nach^^^); und indem 
ihm hiedurch feststeht, dass die Qualitäten nur Accidenlien sein können, 
hebt er noch besonders jene Qualitäten, welche im Gehtete des Quan- 



202) Ebeod. c. 4, f. 79. v. A: Quantiidtes eontinuae swit mensurat corUinu(h 

mm Sed kß/ne mensurom iam manifestum est esse in materia, et quod ipsa 

augmentatur et minuitur substantia permanente eadem, igitur est aceiäens sine dubio. 
Sek est de accidenHbus , quae pendent ex mattria et ex re^ quae est in materia; 
haec enim mensura non stparotur a materia nisi aestimatione ^ nee separatuf a 
forma, quae est maleriae, eo quod ipsa est mensura reiy quae reeipit dimensiones 
huiusmodi, 

203) Ebend. c. 1, f. 78. r. A: De qualitate autem quibufdam ex naturaUh%s 
Visum eft, quod non subsistunt in aliquo ullo modo, sed quod color per se est sub- 
stmUia et oder alia substantia, et quod tune sunt coHstituentia subslantias sensibihs; 
et ptwes ex kis, qui tenent sententiam, de occuito intendunt hoc. Ebend. c. 7, f. 
Sl. v. A: Loquamur igitur nunc de quatitatibus; sed qualitates sensibites et corpo- 

rales esse, non est dubitan Nunc autem non dubitatw de eis nisi an sint acei- 

dentes an non. Quibusdam enim visum fuit, quod ipsae sint substantiae,, quae comr 
miscentur eorponbus et di/funduntur per eas; color itaque per se substantia est ei 
calor et similiter unumquodque aliorum, Igitur apud eos qualitates sunt huius dipi- 

kUis, nee sufßeit eis, quod hae habent esse, ipsi enim difunt, quod non ofmi- 

kilantur istae res, sed pautatim separanlur, sicut aqua, qua humectetur pannus el 
paulo posi non invenitur aqua in panno ipso habente esse secundum modum suum, 
tarnen ob hoc non fU aqua aecidens, quia aqua substantia est, quae separatur et 
aUa substantia, cui eoniuneta fuit Dicunt autem atü, quod occultantur. 

204) Ebend. c. 7, f. 81. v. B: Dico igitur, quod si haec sunt substantiae, 
neeessario vel sunt substantiae, quae sunt eorpora, vel sunt substantiae, quae tum 
sunt eorpora. Si autem sunt substantiae non corporeae , tunc vel sunt huiumodi, 
quod potest ex eis eomponi corpus, et hoc est absurdum, quum ex eo,. quod nu* 
partitur in spatia corporea, non potest corpus eomponi, vel non potest ex eis corpus 
eomponi, sed earum esse non est nisi propter coniunctionem sui cum corporibus H 
propter infusionem sui in Uta, Primum autem de hoc est, quod hae substantiae ha- 
bebunt silum, sed onmis substantia habens situm divisibilis est. Secundum est, qvod 
unaquaeque harum substantiarum neeessario ex natura sua vel potest separari a cor- 
pore, in quo est, vel non potest. Si autem fuerit sie, ut non possil separari, 

nee habet ipsa de substantiaHtate nisi nomen tantnm. Si autem possunt separari a 
suis cprporibus, tune separatio vel talis erit, c[uod per eam movenlur de hoc corpore 

ad aliud corpus, et sequetur ex hoc, quod, cum unum corpus calefacH aliuä 

corpus, Irans ferat ealorem a se in illud, unde infrigidabilur , quod calefaeiebtl 

aHud; si autem consideralur posse Irans ferri ad aliud subiectum sie, ut 

non exspolietur ab illo, profecto haec consideratio non est nisi post existentiam tu 

subiecto (f. 82. r. A) Si quis autem posuerü, quod albedo est vere in se 

aUquid habens mensuram, tune habebit dtio esse, sciHcet quod est albedo et esse, 
quod e9t habens mensuram; si autem albedo eins fuerit alia numero a mensura cor- 
poris, in quo est, tunc .... spatium inh'abit in spatium; sed si ipsa fuerit ipsu» 
corpus per se , tunc ratio redibit ad id , quod albedo est corpus et habet albedinem 
et ita albedo est in albo corpore inseparabiHter. 
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titativeii auftreten können, z. B. Gleichheit oder Ungleiehhett 11. dgl, 
hervor ^^^). Dre Kategorie der Belation, deren verschiedene Arten des 
Auftretens er angibt, betrachtet er vorerst bezOglich der Frage, ob sie 
innerhalb der beiden Relativa einheitlich sei oder jedes der beiden durdi 
sie seine eigene Bestimmtheit erhalte, wobei er sich für Letzteres enV 
scheidet ; sodann aber hebt er insbesondere an der Relation , wie wir 
es schon bei Alfarabi sahen (Anm. 35), die Subjectivitit der Denkauf- 
fassung hervor, da in der De6nition des Relativen selbst bereits die 
Rüclcsichlnahme (respeclus) auf ein Anderes enthalten sei, und auch 
dann, wenn noch ein anderweitiges wesentliches Sein 4es Relativen 
angenommen werde, jedenfalls es sich doch um das Verständniss jener 
ROcksichtnahme handle ^^^); in der concreten Erscheinung aber musste 
er, wie sich von selbst versteht, das Relative als zeitlich coexislirend 
anerkennen ^^^). Bezüglich der Frage, zu welcher Kategorie die Be- 



205) Ebeod. c. 9, f. 82. v. A: Remansit unum genus qualitatumt et oportet 
Stabilire suum esse et assignarey quod est qualitas; et hae sunt qualitates, quae 
sunt in quanlitatibus, scilicet quae sunt in numero, ut parilas et imparifas et cetera 
kuiusmodi; iam autem notum est esse quorundam ex eis, et in arithmetieä itabilitwn 
est esse remanentium; sunt enim acddentes ex eo, quod pendent ex numero, et sunt 
proprietates eius; .... eorum autem quae accidunt mensurisy esse non est adee notum; 
circulus enim et linea curva et sphaera et pyramis et eolumna talia sunt, quod nut^ 
lius eorum esse manifestum est , et impossibile est geomelrae, probare esse eorum, 

206) Ebend. c. 10', f. 83. r. B: Oportet loqui de ad aliquid et ostendmre, 
quomodo debeat certificari quidditas relati et^relationis et eorum diffinitio; sed qm^d 
praemisimus in logica, posset sufßcere inteiligenti. Si autem posueris^ relationem 
essey profecto erit accidens , et hoc non est-dubium, quia est res, quae non inteh 
ligitur per se, sed intelligitur semper alicuius ad aliud ...... Relativa vero nonpos- 

sunt comprehendi uno modo; alia enim sunt relativa, quae non egent aliquo ex hit, 
quae solent stabilire relationem ^ sieut dexlrum et sinistrum, in dextro enim non est 
qualitas nee aliquid aliud certum, per quod fiai relalum comparatione , nisi ipta 
dextrarietas ; et alia sunt relativa, quorum unumquodque opus habet aliquo, per 

quod referatur ad aliud , sicut amator et amatum Quod autem remansit de 

relatione , hoc est , scilicet ut sciamus , an relatio una numero et subiecto sit inter 
duo kabens duos respeetus, sieut quidam et plures ex hominibus putaverunt, qued 
(zu lesen aut) in relatione unumquodque relativorum habeat proprietatem. Dieam 
igitvr, quod unumquodque relativorum in se habet intentionem respectu alteriut, quae 
non est illa intentio, quam habet in se aliud respectu illius ; et hoc est manifestum 

in rebus diversis, secunduni quod palet per diversitatem nominum (f. 83. w. A) 

Quod autem diligenter considerandum est, hoc est, stilieet ut eognoscamus, si relatio 
in se habet esse in singularibus vel est aliquid, quod non formatur nisi in intellectu. 

Ex hominibus autem quidam fuerunt, qui tenueruni, quod certitudo relativerum 

non est nisi in anima, cum intelliguntur res; et alii dixerunl, non^ imo relatio est 

quoddam , quod est in singularibus Jd autem , per quod sohuntur istae duae 

viae, hoc est, ut redeamus ad diffiniendwn ad aliquid absolute. Dico igitur , quod 
ad aliquid est, cuius quidditas dicitur respectu alteriusy et quidquid fuerit in signa- 
tis hoc modo, ut secundum quidditatem suam non dieatur nisi respectu aUerius, 
illud est ad aliqui4. Si autem ad aliquid habuerit aliam quidditatem, tune restat, 
ut detemlinemus , quod habeat de inlentione inteUecta respectu alterius; illa enim 
intenlio certissime est de intentione inteUecta respectu alterius, altervm enim non 
intelligitur nisi respectu alterius causa huius intentionis, 

207) Albert. M. De praedieam. IV, 7, p. 149 A: Simul sunt (sc, relativa) na- 
tura in hoc, quod secundum quod relata sunt, in esse et non esse sieut in orki et 
occasu, ut dicit Avicenna, simul sunt ita, quöd posito üno in esse, secundum quod 
relativum est, et positum est aliud, secundum quod refertwr od ülud, 

23* 
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wegung gekdre, äussert sich AvjceBna ahweichend vod Altarabi (Aoid. 
36), iadem er den Begriff des Ueberganges von Möglichkeil zu Wirk- 
lichkeit nicht mit jenem der Bewegung verweehselt wissen will und es 
»onach verneint, dass die Bewegung in der Kategorie der Substanz auf- 
trete^ wohingegen er zu den auch schon bei Atfarahi beigezogenen 
Kategorien der Quantität und der Qualität und des Ortes auch noch die 
Kategorie der Lage hinzufügt ^*^^), unter welch letztere (nicht unter die 
des 'Ortes) er die Bewegung der Himmelskörper subsumirte ^^^). 

In der Lehre vom Urtheile begegnen wir auch bei Avicenoa 
den üblichen exegetischen Erörterungen über die Definitionen der vox^^^) 
oder des nomen^^^) » wobei bemerkt werden mag, dass er bezüghch 
des Twmen infinUmn die sog. Infinitalion (d. h. Hiuzufügung des non) 
bei den allgemeinsten Worten nicht mehr für zulässig hielt, da ober- 
halb derselben es keine allgemeineren Begrifle gibt ^^^). Die Inhärenz 
des Prädicates im Subjecte scheint er wie Alfarabi (Anm. 89) gefasst 



208) Suffie, II, ], f* 23. r. A: NuUa enim categoria est, quae non habeat exi- 
Um de polentia sua ad suum effeetum, aut in substanUa, sieiU exitus hominis ad 

effeetum, poslquam fuerit in potenUa, aul in qualitatey aut in ad aliquid , 

atU in übt, sieut elevatio sursum in effectu post potentiam, aul in quandoy sictU 

exitus anliqui ad effeetum de potenlia, aut in situ^ similiter in habere, similiter 

in agere et pali. Sed intelleclus, in quo convenerunt antiqui in usu appellandi mo- 
tum, non est ille, in quo conveniunt omnes isti modi exeundi de potentia ad effee- 
tum^ sed nie, qui est motus exeundi non subito, sed gradatim, et hie non convenü 
msi eertis categotiis ...... et nos declarabimus postea, quae sunt categoriaet ifi 

quibus possibile est cadere hunc exitum^ (c 2, f. 24. y. B) Jam dissenserunl 

in eollatione moius od eategorias^ quidam enim dixerunt, quod motus est praedica- 
mentum patiendi; alii vero dixerunt, quod hoc nomen motus cadit super maneries 
(über dieses Wort s. Abscho. XIV, Aam. 87.), quae sunt in illo sola casuali par- 
licipaUone nominis; quidam etenim dixerunt, quod hoc nomen motus est nomen com- 
mune ^ sicut vetbum esse et aecidentis Maneriae vero^ quae conlinentur sub 

nomine motus , sunt speeies aul maneriae pracdicamentorum , quia de uhi .... est 

motus in loeo-, et de quali est motus alterationis , et de quanto .... est motus 

augmenti et diminutionis ; et fortasse aliquis eorum perdurabit in senlentia sua ita, 

ul dieatf quod ..... est motus in substanlia , scilicet generatio et corruptio 

(f. 25. r. A) Possumus autem declarare falsilatem ulriusque sententiae 

(c. 3, f. 27. r. A) Jam enim ex praemissis patuit, quod motus non cadit nisi m 
quaiuor praedicamentis , quae' sunt quanlitas et qualitas et ubi et situs, Jam avlem 
eognovistis collationem motus ad praedicamenta, 

209) Im Gerton, Praedicam. f. 30. v. A: Dixit Avicenna, quod motus corpo- 
rum coeüsUum est in praedicamento situs, 

210) Albert. M, Periherm. I, 2, 1, p. 242. A: Propter quod dicit Avicenna, 
quod vox littefata sine placilo instituentis nihil significat penitus; quia tarnen alleri 
non facU Signum de re nisi sub delerminala figura vocis certißcativa ^ ideo oportet 
talem vocem esse lUteratam, quia nonnisi sub elementis litterarum habent figurae 
certiludinemf sine qua certitudine non polest esse rei certum Signum. 

211) Ebeod. 2, 4, p. 247. B: Quod autem didtur ,,cuius nulla pars est signi- 
ßeativa separata", .... haee causa est, ut dicit Avicenna, quia inslitutio est causa 
signifieationis in nomine, non est autem institutum, ut pars aliquid significet sepa- 
rata, sed ut totum signißcet totum, et ideo pars nihil significat. 

212) Ebend. 2, 5, p. 251. A: Cum nomen infinitum privel inferiorem formam 
ßnitam et relinquat superiorem infinitam, et hoc nomen ^,ens'* superius nihil habeat, 
pr^prie inßnitari non polest ; similiter autem est de aliis nominibus „unum , res, 
aliquid*% ut dicit Avicenna. 



XVK 'Aviceiina. 887 

und ebeiiso b^ti^ffs eines controversen aristcrtefüsehen Bdf8piet«Sataei 
sich an denselben (Anm. 40) angeschlossen zu haben; Die sog. logi- 
sche Qualität der Urlheile besprach er im Hinblicke auf den factisohen 
Bestand des Ausgesagten in einar Viertheitung^^^), bei der QuanttiSt 
aber kam er zu der gleicben Auffassung, welche wir schon hei Abjflard 
(Abschn. XIV, Anm. 318 u. 327) in allgemeinerer Anwendung trafen; 
nemlich Avicenna bezeichnet die Worte y.omnit"' und „hwI/im" ent- 
schieden als blosse Zeichen (signa) einer Art nnd Weise des Ausspre- 
ehens, womach dieselben nur ausdröcken, dass irgend Particulares 
universell verstanden sei^^). Von noch grösserer Wichtigkeit ffir die 
Lateiner war es , dass Avicenna bei fler Frage fiber die Einheit des 
Urtheiles die Unterscheidung aufstellte, dass sowohl im hypothetischen 
als auch im disjunctiven Urtheile ein einheithf'her Gedanken-Nextts be- 
stehe, hingegen das copulalive Urtheil nicht als Eines, sondern als 
blosses Aggregat bezeichnet werden dflrfc 2^*). 

Was den Inhalt der ersten Analytik betrifft, so iussert er sieb 
einmal gelegentlich daräber, dass im Syllogismus nicht die Prämissen 
fQr den Stoff d^s Schlusssatzes oder letzterer für die Form der ersteren 
gehalten werden dürfe, sondern die Prämissen nur der Stoff des ganzen 
einheitlichen Syllogismus seien ^^^). Sodann aber begegnen wir bei 
ihm jenen nemlichen exegetischen Controversen, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 45 f.) trafen , nemlich sowohl über das Verhällniss der Urtheile 
des Stattßndens zu den modalen ^^^) als auch über die Umkehrung der 
Möglichkeits- und Nothwendigkeits-Urtheile ^*^). Bei Erklärung der be> 
treflenden aristotelischen Stelle über die hypothetischen Schlüsse gieng 



213) Ebend. 5, 1, p. 260. A: DkÜ enm Avieenna, quod isla qualuor si$ (ü- 
verHfieanhir , quia aontingtii quod est, enunUare esse, in afßtmativa enuntiaiione; 
et eontingity quod estj non esse enuntiarey in eiusdem negativa; et eontingü enun^ 
tiare, quod non est, esse, in afßrmativa negative opposita; et eonHngit enttnUare^ 
quwi non est, non esse, in negatione negationi opposita^ 

214) Ebend. p. 261. A: Hoc enim Signum distributivum, quod est ,,omnis'*, 
non est universale proprie loquendo, sed est Signum, per quod stat pro particularibus 

universaliter universale, eui lale Signum 'est adiunclum et ideo ,,om»is" et 

,,nullus** et huiusmodi signa universalia non sunt, sed sunt signa designanHa, utrum 
universaie sit acceptum universaliter vel particulariter seeundum sua supposita. Et 
kaee sunt verba Avicennae. 

215) Ebend. 4, 2, p. 258. B: Coniunctione aulem unae sunt (sc. enuntiationes), 
in quibus eonsequentia , quam notat eontunetia^ facit unitatem, et hoc non est nisi 

in eonditionali et disiuncUva, et seeundum Boethium et Avicennam et Algazelem 

istae duae solae coniunctUmes faeiunl unam eoniunetione enuntiationem, et noneopw- 
lativa, quia in eopulatis nuUa est unitas nisi aggregationis , quae simplieiter est 
pluralitas et non unitas. 

216) Metaph. VI, 4, f. 93. v. A: Jäm autem posuerunt quidam propositiones 
simüiter materiam eonelusieni. Et est error; immo propositiones sunt materia fiendi 
syltogismi, eonclusio vero non est forma proposiUonum , sed quoddam, quod come- 
quitur ex illiSj quae propositiones efßdunt in anima. 

217) Ps.'Averr, Quaes, in Prior. Resol. f. 362. r. A o. 364. r. A. 

218), Ebend. f. 363. r. A: Avieenna dubitat contra philosophum, quando dixit, 
quod particularis afßrmativa contingens convertatur contingens, et quod neeessaria 

pixrticularis affirmativa convertatur neeessaria u. s. f. et contradiäl suo sermoni 

per malerias. 
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AYiceiina noch viel weiter als AUarabi (Adiii. 48) , mit welchem er in 
diesem Punkte auch nicht übereinstimmte; er warf sich nemlich mit 
hdcbst spitzfindiger Einseitigkeit auf eine ErkUrung der Urtheilsform, 
wornaeh er nur das einfache Dictum^, de omni als kategoriaches , bin* 
gegen die Form „Alles, was B ist, ist A" als ein zusammengeselales 
und hypothetisches ürtbeil betrachtete, sowie entspreebend beim Dictum 
de nuUo eine disjunctive ürtheilsform sich einstelle^ und indem er auf 
solche Weiee die kategorischen Urtheile in hypothetischer Form aus- 
drückte, ordnete er dieselben nach den drei Scblussfiguren , wobei er 
auch Mischungen aus kategorischen und hypothetischen Prämissen zu- 
liess, so dass diese unnaturlicben Scbluss weisen , welche er y^combina' 
Uanes^^ nannte, sowohl von ihm selbst als auch von Anderen für eine 
bedeutsame neue Ergänzung der aristotelisclien Syllogislik gebalteo 
wurden ^^^). Wirkhch angewendet finden wir diese Neuerung in dem 
einen ausfuhrlicheren Compendium Avicenna's^^^), während er in dem 
kArzeren nur die bei den Commentatoren (Abschn. XI, Anm. 160) üb- 
lichen bypotbelischen Schlösse aufzählt ^} ^). — (n einer völlig verein- 
zelten Noiiz ist uns berichtet, dass Avicenna die logiache Bedeutsamkeit 



219) Ebend. f. 363. v. B: Dicere enim A de omni B est praemissa una eate- 

gorica , dicere vero ,,omne quod est B, est k** est praemissa conditionalis et 

secundum veritatem eomposita ex duabus eategorieis Et Mne erratfit Avieenna 

et opinatus eit, quod inveniantur alii tyUogismi praeter syllogiimoi categoricos et 
praeter eonditionales et vocavit iUos combiuationes et posuit numerum illorum secun- 
dum numerum categoricorum aut prope categoricos; Ute enim consideravit proposi- 
tiones categorieas et eas expressit expressione eonditionalium et composuit ex iltis 
orationes ad compositionem trium figurarum et immiseuit etiam categorieas cum his, 
sciHcet cum conditionalibus et eonstituU iUud compositione quodam modo, quo opi- 
natus est ipse et omnes, qui tum imitati sunt, qu^ superaddiderit Arittoteli mullas 
speckt ayllogismorum. Hos, autem xytlogismos non invemU noffiter Avicenna, cum 
äU inveniantur apud quosdam Ckristianos phihtaphos, non apud aUquem peripate- 
tieum (möglicher Weise köDote der uDkritisch» BerichterstaUer aus dritter Haod 
Eioiges über Boethius gehört haben und somit fälschlich hier die oben Abscbo. 
Xlf, Anm. 155 ff., angefahrten Schlussweisen meinen). Ebend. f. d69. v. A: 

Avicenna vero eonse$Uit huic m, $ed non admittit ewposiUonem ipsius Abunazar 

(B) Conslüuto autem hoc de propositionibus conditionalibus , videlicet quod quaedam 
ipsarum sit timplex et est iUa, cuius vie est vis unius propositionis calegoricae, et 
quaedam est composita et est, euius vis est vis syllogismi categorici, propinquum est 
intelligeref quod id, quod Avicenna putat, quod hie sit lertia species syllogismorum 

non categoricorum nee conditionaUum, non $it sermo 0erus (f. 370. r. B) 

Mirum autem est de Avicenna y quod ipse posuerit ambas res, scüieet quod ipse con- 
ftieatur, quod omnis propositio -conditionalis possit reddi categorica et simititer onme 
quaesiium conditionale possit reddi categorieum, et iterum ponit, qued tint quidem 
iffUogitmi, qui componuntur ex cengruentia syllogismorum, qui sunt ex eategorieis. 

Et mora circa hoc est supervacanea, prout fecit Avicenna Devenil t» cem- 

fuiionem eirca hoc capüutum , nam induxit in ipsum syllpgismos praeter naturam, 
h. Ci quibue non utüur humana cogitatio naturaliter ..... et similiter hie vir numerat 
inter species eonditionalium coniunctarum quasdam propositiones praeter naluram, 
quas voeat alihaphkias , t. e, connesas, preut dicitur ,,dum homo est, equus est**, 
et ait, quod hae sint verae contingenles et sie etiam numerat inier proposi- 
tiones contradietorias totes propositiones, proul est oraiio dicentis „aut homo est 
aut vaeuum*', 

220) Bei VaUier p. 129 ff. 

221) Bei Schmölders, Doc. p. 35. 
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des bei Aristoteles beaprochoaen Indiciums . (cri^fifiSov, s. Abschn. IV, 
Anm. 649) bestriu 222). 

Für den Umkreis der zweiten Analytik besass er sicher eine 
umfassende Vorarbeit in der oben erwähnten Schrift Alfarahi's, scheint 
sich jedoch derselben gegenüber auch die Freiheit eigener Ueberzeugung 
bewahrt zu haben. Während er sich betrefls des Zusammenhanges 
der zweiten Analytik mit der ersten (s. Anm. 51), sowie in commen- 
tirenden Erörterungen über die im Mittel begriffe liegende CausaUtät 223) 
und über das sog. praedicalum primum 22^) an Alfarabi (Anm. 54 u. 
$7 f.^ anschloss und mit demselben (Anm. 60) auch die Auffassung 
oberster Principien der Demonstration theilte22&), stand er in einer 
ziemlich principiellen Frage (vgl. Anm. 62) ganz allein, insoferne er die 
Gültigkeit der ^ydemonstratio quia^' von vorneherein darum bestritt, weU 
in derselben der Mittelbegriff nur Accidens des Uoterbegriffes sei, und 
bieruach ausschliesslich die yfdemonstralio propier quid" als alleiniges 
demonstratives Verfahren gelten liess ^^^), In den Erörterungen über 
die Definition selbst, welche er in seinen Gompendien an den Schluss 
des Ganzen stellte 2^7)^ musste er wieder auf seine Auffassung der 
Universalien zurückkommen , und dass er das definitorische Wissen in 
aristotelischem Sinne verstand, ersehen wir aus seinen' hierauf bezog« 
liehen Aeussernngen in der Metaphysik, denn er bekämpft dort die 
Annahme, dass die Definition das Product einer blossen Zusammensetzung 
aus Gattungsbegriff und arimacbendera Unterschiede sei 22»), und ebenso 



222) Averr, Poster, Resolut, f. 146. r. B: Negavit Aben Sina hanc tpeciem de- 
monstrationum , h. e. signa. ^. 

223) Averr, a. a. 0. f. 131. v. A. Ps'i- Averr. Quoes, in Post. Resol. f. 375. v. 
A u. f. 380. r. A. . 

224) Ps.'Averr. a. a. 0. f. 373. r. B. 

225) Albert. M. Top. I, 1, 2, p. 663. B: Fides enim est assensus in ipsum 
respondentis, propter quod lalia principia prima communes animi concepti^nes vocan- 
tury ul dicit Avicenna, quod statim assenHt eis animus audientis, propter quod 
eliam indemonstrabilia talia dicuntur; hßec igilur sunt principia demonstrationis, esp 
quibus demonstrativus fit Syllogismus. Vgl. bei Schmölders p. 37. uod bei Vattier 
p. 198. 

226) Averr, Poster. Resolut, f. 158. v. B: Ethaec divisio demonstrationum est 
res per se nota; hanc enim posuerunt omnes homines istius artis praeterquam ipse 
Aben Sena, qui mentionem fecit de demonstratione existentiae et existimavit, quod 
est demonstratio non vera, et voluit hoCy cum dixit, quod posteriora composita ex 
rebus prioribus non constant esse essentialia rebus prioribus, nisi cum constiteril 
causa, propter quam constat posterius ex priori. Ps.- Averr. Quaes, in Post. Res. f. 
377. V. B: Avicenna non menUnit de demonstrationibus ,jquia'*y et haec est, dum 
subiectum ipsarurni fuerit compositum, non simplex; nam,ipse putavit , quod demon- 
strationis ,,quia'' medii termini sintaccidentia minoris extremi ...... (f. 378. r. A) 

Sermp autem Avicennofi dicens , quod, cuiuscunqu^ necessitas est ob aliquam causQ' 
rum, iÜa necessitas sit illius , dum noverimus illam causam, est propositio, quam 
nos conoedimus Avicenna itaque , ex quo impUcita est apud ipsum in demon- 
stratione ,,quia** scientia per causam, putavä, quod ibi noh occurrat ei nomen verae 
seientiae. Vgl. bei Vattier p. 228. 

^27) Bei Vattier (p. 232 ff.) folgt nur noch die Sophisiik nach der Lehre von 
der Definition, hingegen bei Schmölders (p. 41.) bildet letztere, nach der Sophistik 
folgend, den Schluss. 

228) Metaph, V, 5, f. 89. r. B; Polest aliquis dicere, quod diffinitio tecundum 
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wiederholt' er' die Angaben des Aristoteles (Absehn. IV, Anm. 496 ff.) 
in der Frage über die TheÜe der begrifflichen Form und die Theile 
des Stoffes 22«). 

Was endlich die To pik und Sophistik betrifft, so ist zu beaeh- 
fen , dass Avicenna , obwohl er bezfiglich des wechselseiligen Verhält- 
nisses zwischen der ersten und der zweiten Analytik mit Alfarabi uher* 
einstimmte (Anm. 223), dennoch zwischen beide das ganze Gebiet der 
Dialektik darum einschieben wollte, weil auch in der praktischen An- 
wendung des logischen Denkens das demonstrative Verfahren erst nach 
dem Dialektischen den Schlussstein bilde 2^^^. Auch mag etwa noch 
erwähnt werden, dass er unter dem Vorbehalte der traditionellen Ge- 
sichtspunkte der blossen Wahrscheinlichkeit oder beziehungsweise der 
Unsittlichkeit der beiden Disciplinen, nemlich der Topik ui)d Sophistik, 
eine Universalität der Gegenstände , welche in sie beigezogen werden 
können, zugesteht 2^^), sowie dass er ähnlich wie Alfarabi bei einzelnen 



hoc, quod consentiunl auctqres arlis, composita est ex genere et differentia , quorum 
unumquodque disQretum est ab alio, et ulraeque partes sint diffinitionis , diffinitio 
autem non est nisi quidditas difßniti ; ergo intentiones, quae signißcantur per genus 
et di/fererUiatn , taliter se habent ad naturam specieiy qualiter ipsa ad difßnitionem^ 

unde ■ cum ita sit, non erit verum, praedicari naturam generis de natura speeiei, 

quoniarn pars eius est. Ad quod dicimus, quia cum nos difßnimus dicentes verii 
gratia ,,homo est animal rationale'', non volumus in hoCy quod sit coniunctio ex 
animali et rationali, sed volumus in hoc^ quod ipse est animal, quod est rationale; 
quasi enim animal in se quoddam est, cuius esse non est determinatum , nisi cum 
ipsum animal fuerit rationale, 

229) Ebend. c. 7, f. 90. v. B: Ditemus , quod pterumque in diffinitione sunt 
partes difßniti ; cum autem dicimus , quod genus et differentia non sunt duae partes 
speHei in quidditale, Aon est hoc, quasi dicamus, quod species non habet-partes; 
species enim partes habet, cum fuerit ex aliquo modorum rerum , scilicet vel ex 
accidentibus secundum quantitates vel ex substantiis secunditm composita. ünde, 
seeundum quod videtur, partes difßnitionis sunt priores difßnito; contir^it autem 
alieubi ßeri e contrario; cum enim voluerim difßnire portionem circuli, difßniemus 
eam per circulum, et cum voluerim difßnire digitum hominis, difßniemus per homi- 

nem Haec igitur omnia non sunt parte» rei secundum quidditatem eius, sed 

secundum materiam et subiectum eius, 

230) Averr. Poster. Resolut, f. 127. v. A: Existimaverunt autem nonnuUi, quod 
quemadmodum melius est^ ut primo inquiramus de aliquo intelligibili et investigemus 
per viam dialectices^ postea sequatur inquisitio demonstrativa, ita melius sit in 
doctrina, ut incipiamus a Ubro dialectices post partem communem, deinde sequatur 

über de demonstratione. Sed quod existimaverunt, non se habet ita, ut prae- 

cedat cognitio modorum propositionum probabilium cognitionem modorum propositionum 
verarum, quoniam conditioncs, quibus propositiones verae ordinantur, sunt aliae a 
conditionibus\ quibus propositiones probabiles ordinantur, quoniam ordines probabilium 
sunt secundum consuetudinem civitatum et populorum (vgl. Anm. 13.), ordines autem 
verarum sunt secundum conditionem unam , ut videlicet sint essentiales ; .... et prdp- 
terea consimiliter cognitio ordinum propositionum probabilium non est universalis (s. 

Anm. 318.) respectu ordinum propositionum verarum Et ideo erravit Ali Sena 

errore manifesto, quod existimavit, qu(^ dialectica praecedat artem demonstrationis, 
eo qMd accidit, propositiones primas intelligibiles esse etiam probabiles. Dass eine 
solche Anordnung des Stoffes schon bei den griechischen Commentatoren in Vor- 
schlag kam, s. Absehn. XI, Anm. 128.; jedoch dürfen wir auch nicht unerwähnt 
fassen, dass Avicenna wenigstens in jenen beiden Compendieo, welche nn^ vor- 
liegen (bei Vattier und bei Schmölders) sich an die gewöhnliche Reihenfolge hielt. 

231) Metaph. I, 2, f. 71. r. A: aaec autetn sti^tia (i. h. prima philosophia) 
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Punkten wegen seiner coromenti^enden Thfttigkeit von Anderen erwShnt 
wird 282). 

Die Leistungen Älfarabi's und Ävicenna's scheint Algazeli (Abu- 
Hamed-Mohammed-lbn-Mohammed-el-Gazali, geb. 1058, gest. It 11) le- 
diglich nur herübergenommen und benützt zu haben, denn seine Ten- 
denz lag in einem Skepticismus , welcher als Mittel zum Mysticismns 
dienen sollte, und in diesem Sinne bearbeitete er auch die üblichen 
Zweige der theoretischen Philosophie nur als eine Vorstufe seiner ,,De* 
*strucUo pjW/oÄopÄorum" 233), Somit werden wir in demjenigen, was 
von Algazeli dem Mittelalter bekannt war und -^uch uns in lateinischer 
Uebersetzüng vorliegt 28^), nur eine Wiederholung und Bestätigung der 
bisher betrachteten arabischen Auffassungen finden, und selbst da, wo 
scheinbar Neues sich zeigt, dürfen wir wohl nur Ergänzungen jener 
Berichte erblicken , welche über Alfarabi oder Avicenna uns theilweise 
unvollständig zur Hand sind. 

So stimmt Algazeli nicht bloss in der Frage über die Eintheilung 
der Wissenschaften vollständig mit Avicenna (Anm. 71 ff.) überein 2 3^), 
sondern folgt auch seinen Vorgängern in der principiellen Zweitheilung 
der Logik (Apm. 16 u. 77); indem nemlich auch er das unmittelbar 
sinnliche Versländniss {imaginaiio) auf das einzelne Wort und ent- 
sprechend das beifallige Ueberzeugtsein {credulüas) auf die Salz-Ver- 
bindung bezieht 28^) und bei beiden die doppelte Möglichkeit berü(^k- 



eommunicat cum topka ei sophistica simul in aliquibus et differt a& hs simul in 

aliqmbus Communicat enim cum eis in hoc, quod de eoy quod hie inquiritur, 

nuUus actor singularum. scientiarum Iractat nisi topicus et sophisticus. Differt vero 
ab eis simul in hoc, quod philosophus primus, in quantum est philosophus primus, 
non loquitur de quaestionibus singularum scientiarum, isti vero loquunlur. Differt 
eliam a topico per se in fortitudine vel potentia eo , quod verbis topici acquirunt 
tfpinionem, non certitudinem , sicut nosti ex magisterio logicae. Differt etiam a so- 
phistico in voluntate eo, quod hie quaerit ipsam veritatem, ille vero quaerit putari 
sapiens in dictione teritatis, quamvis non sit sapiens. S. Anm. 380. 

232) Z. B. Averr. Top. f. 298. v. B und Ps.-Averr. Epitome f. 357. r. A. 

233) S. Munek, Dictionn. II, p. 506 ff., woselbst nicht bloss schlimme Irr- 
tbümer, welche Schmölders (Essai sur /. ^col. phil. p. 220.) begieng, nachge- 
wiesen werden, sondern auch die Anirahme Heinr. Biiter's, dass Algazeli bei Ab- 
fassung seiner Logik noch nicht auf seinem späteren ekstatisch-mystischen Stand- 
punkte gestanden sei, ihre Berichtigung findet; denn Munck theiltaus dem arabischen 
Originale des Makdeid (d. h. der Logik) die Eingangs- und die Schluss-Worte 
mit, ans welchen hervorgeht, dass Algazeli auch in der Logik nur Referaiit sein 
wolle, um hernach alle theoretische Philosophie zu bekämpfen; dieselben lauten 
nach Munck's Uebersetzüng: II m*a donc paru näcessaire , avant d'aborder la r6fu- 
tation des philosophes , de composer un trait^ oü j'exposerai les tendances gänärales 
de leurs sciences , savoir de la Logique, de la Physique et de la Melaphpsique, sans 
pourtant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux , car mon but est uniquement 
de faire connaitre les rdsultats de leurs paroles, und am Schlüsse: Nous cotnmef|- 
cerons apr^s cela le livre de la ,,Destruction des philosophes*', d fin de montrer clai- 
rement tout ce que ces doctrines renferment "de faux. Die ,,Destruclio philosopho- 
rum** selbst jedoch behandelt keine logischen, sondern nur sechzehn metaphysische 
und vier physikalische Fragen. / 

234) Logica et Philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506. 4 (übersetzt von 
Liechtenstein). 

235) De divisione scientiarum als Cap. 1. der ,,Philosophia'*. 

236) Logica, Cap. 1. (das Buch ist nicht paginirt): Incipit Logica Algazelis 
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Mchtigt, dass sie entweder an sich selbst schon Klarheit lind Gewtssheit 
enthalten oder erst noch einer weiteren Begröndung bedürfen ^^'^), so 
führt ihn der letztere dieser beiden Fälle auf die Nothwendigkeit des 
Definirens für das Versländniss und des Argumenlirens für das Ueber- 
zeugtseio^^^), womach für diese beiden Functionen eine specielle 
Wissenschaft, welche allen übrigen vorausgehe, auf Grundlage der Natur 
des menschhchen Denkens erforderlich sei ^^^). Nemlich wenn vom 
Bekannten zum Unbekannten fortgeschritten werden solle (vgl. Anoi. 15 
u. 80), und hiebei jedwedes gesuchte Unbekannte aus dem ihm ver- 
wandten und eigenthüffllichen Bekannten zu erörtern sei, so gebe es 
für das Zustandekommen des Wissens zwei Wege, deren Einer zur 
Definition und Beschreibung und der andere zu Syllogismus, Induction 
und Exemplification führe ^^^), und für beide werde in der Logik die 
Regelrichtigkeit dargelegt ^^^), so dass, wenn der Zweck aller Wissen- 
schaft in Vervollkommnung der Seele und hiemit in ewiger Glückselig- 
keit liege (vgl. Anm. 13), auch die Logik mittelbar diesem höchsten 
Zwecke diene ^^^). 

Indem aber unter jenen beiden Aufgaben der Logik die zweite, 



de his, quae debent praeponi ad inlelligentiam logicae et ad ostendendum utilitates 
eins et partes eius, CapÜulum primum. Quamvis scientiarum multi sint rami, duae 
tarnen sunt proprietates, imaginatio et credulUas ; imaginatio est apprehensio rerum, 

quas significant singulae dictiones ad intelligendum eas et ad certificandum ; 

credtUitas 0ero est sicut quod dicitur „mundus cepit** ....^ fie$esse est au$em, omnem 
eredulitatem praeeedant ad nUnus duae imaginationes. 

237) Ebend.: Quod aulem imaginatur stalim sine inquisitione, est sicut ,,ens'*, 

,,aUquid'% „res*' et similia; quod vero non imaginatur sine inquisilione, est 

imaginatio rerum , quarum essentiae sunt occultae. Credulitas vero , quae stalim 
apprehendit sine inquisitione , est velut scientia haeCj quod duo sunt plus quam 

unum, et multa alia de senlenüis, in quibus retinendis omnes conveniunt sine 

praecedente inquisilione, quae eomprehenduntur in tredecim speciebus , de quibus 
postea loqueniur (Anm. 276 ff.); credulitas autem, quae non apprehenditur sine in- 
quisitione , est velut haec , quod mundus cepil, 

238) Ebend.: Quidquui autem non polest imaginari sine inquisitione, non polest 
apptehendi sine difßnitione, et quidquid non polest credi sine inquisitione, non po- 
test apprehendi sine argumenlatione. 

239) Ebend.: Manifestum est igitur ex hoc^ quod omnis scientia .... non ae- 
quiritur nisi per aliquam seienliam, quae praecedit, et hoc non tendit ad infinüum, 
naim necesse est, ut haec perveniant' ad prima ^ quae sunt stabilia in natura in- 
ielleclus. 

240) C. 2.: Postquam autem manifestum est, quod ignotum non polest sciri 
nisi per notum , et conslat, quod per unum aliquid notum non polest sciri quodlibel 
ignotum j sed quodlibet ignotum habet aliquid proprium notum sibi conveniens^ quod 
est via pervenieruii ad aliud , .,.. tunc quod inducit ad cognoscendas scientias ima- 
ginativ as, voeatur diffinilio et deseriptio, quod vero inducit ad scientias credulitatis, 
dieitur argumentatio , argumentatio autem alia est Syllogismus alia induelio alia 
exemplum. 

241) Ebend.: Scientia vero logicai dal regulam, qua discernitur, an difßnitio 
et Syllogismus sint vitiosa annon ad hoc, ut discernatur scientia vera a non vero, 

242) Eb«nd. : Dicemus, quod omnis ulilitas vilis est in comparatione fetieitatis 
aelemae, quae est feUcitas alterius vitae, haec autem felicilas pendet ex perfectione 

animae Non est autem via deveniendi in scientiam nisi per logicam; ergo 

ulilitas logicae est appreiiensio säentiae, uliHlas scientiae est acquisilio feliätatis 
aeiemae. 
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nemlich die ArgumeBlatioD, die hauptsächlichere sei, alle Beweisffibriiiig 
aber auf einer Zusanimensetzung von Urtheilen beruhe, so ergebe sich 
die Gliederung der Logik nach dem Motive des Aufsteigens vom Ein- 
fachen zum ZusammeogeseUten ^^^). Somit bezeichnet Algazeli als 
maleria prima der Logik die significatio dicU'ontim, welche er 
nach fünffacher EintheiluDg (vgl. Anni. 21) in grosser Ausführlichkeit 
erörtert, indem er ßls ersten Gesichtspunkt das voii Avicenna (Anra. 
105) hierüber Gesagte vorfuhrt ^^^) , sodann die Unterscheidung in ein- 
fache und zusammengesetzte dicUo folgen lässl^"^^), hierauf aber als 
dritte die Theilung in das Universale und das Singulare anreiht, wobei 
er bezüglich der Definition des ersteren sich wörtlich an Avicenna an- 
schhesst ^^^) ; der vierte Gesichtspunkt beruht auf der grammatisclien 
Eintheilung der Worte ^^'^), der fünfte aber betrifft die Begriffe des 
Synonymen u. dgL^'*®), auf welche er für die Kategorienlehre wohl 
ebenso wenig Gewicht legte wie Avicenna (s. Anm. 191); hingegen 
mochte er durch dieselben den Uebergang zur Isagoge angebahnt finden, 
insoferne er in gleicher Weise wie Avicenna daran festhielt, dass die 
fünf Universalien nur nach innerer Wesensbestimmtheit, d. h. univocey 
ausgesagt werden 2*^). 

Jedenfalls Hess er als maleria secunda hierauf den Inhalt der 
Isagoge folgen, wobei er wieder an Avicenna nicht bloss in der ver- 
gleichenden Bezugselzung der Universalien auf das ParticnlSre (vgl. Anm. 
107), sondern auch in der principiellen Unterscheidung zwischen essen- 
Uale und accidentale (Anm. 92 ff.) sich anschloss, jedoch in letzterer 
Bezieimng einige Momente hervorhab, deren Erörterung bei seinen Vor- 
gängern sicher gleichfalls sich gefunden haben muss, wenn auch unsere 



243) C. 3. : Partes logicae et ordo earum cognoscunlur ex osiensione suae in- 
tentionis; intentio ver<y est diffinire et probare et discemere vitiosa a non vitiosis 
sive Vera a falsis. Ex his autem qtiod est magis necessarium, probalio est, quae 

qtUdem composita est Inquisitor scientiae compositi dicitur primum apprehendere 

seientiam partium, ünde seqüitur, ut primum loquatur de dictionibus et quomodo 
significant inteUectuSf deinde de intellectibus et eorium divisionibus , deinde de enun- 
Hatione composita, scüicet de praedicato et subiecto et de eins speciebus, ad ultimum 
de probatione, quae ßt ex duabus enuntiationibus, 

244) Ebeod. : Materia prima est -de significatione didionumy quae certißcatur 
quinque divisionibus, Divisio prima est, quod dictiones significarit irUelleetum tribus 

modis. Uno secundum parililatem a,lio secundum consequentiam .... tertio secun- 

dum concomitantiam. 

245) Ebend. : Divisio secunda est^ quod dictio dividitur in complesum et in- 
^omplexum. 

246) Ebend.: Divisio tertia: dictio dividitur in singulare et universale; sin- 
gulare est, cuius signißcalio prohibet illud a multis partieipari ; universale est^ 

cuius significatio nm prohibet illud a multis partieipari (auch die Sonne wird wie 
bei Avicenna, Anm. 89., als Beispiel eines möglichen Universale angefahrt). 

247) Ebend.: Divisio quarta est: dictio dividitur in actionem, nomen et con- 
iunelionem^ logici autem actionem verbum vocant ; unumquodque autem nomen et 
verbum differunt a coniunctione , eo quod significatio cuiusque eorum plana est per 
Sßy quod non habet per se coniunctio. 

248) Ebend.: Divisio quinta est, quod dictiones in esse rationum sunt quinque 
modis, sunt enim univoca, multivoca, diversivoca, aequivoca, convenientia , 

249) S. die in Anm. 91. angeführte Stelle. 
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lückenhaften Quellen hierüber schweigen; nemlich das essenliale sei 
dasjenige, was nothwendig gedacht werden müsse, während die Eiistenz 
das gleichgültige Zufällige sei, und ferner nehme das Universale eine 
Priorität des Gedachtwerdens für sich in Anspruch, sowie auch andrer- 
seits das Essentielle einen Gegensatz gegen die concrete Position des 
Daseins in sich schliesse ^^^). Indem sodann die nähere Eintheilung 
des esseniiale und des acddenlale folgt, lässt sich hinwiederum Algazeli 
bezüglich des Letzteren durch die wohlbegründelen Bedenken Avicenna's 
(Anm. 156 IT.) nicht beirren, sondern hält sich an die Angaben des 
Porphyrius^^*), hingegen was das esseniiale betriflTt, stellt er das bei 
Avicenna Entwickelte als zwei Eiutheilungs-Gesichtspunkte nebeneinander, 
indem er zuerst die relative Abstufung der Gemeinsamkeit, welche in 
der Tabula logica liegt (Anm. 132), hervorbebt ^'^ 2), und sodann den 
Unterschied der Fragen quid und quäle (Anm. 101 ff.) zum Eintheilung»- 
gründe macht ^^^), woran sich ihm ebenso wie bei Avicenna (Anm. 
110) die Besprechung der Definition anreiht, bezuglich deren er sogar 



250) Ebeiid. : Materia secunda est de inlentione imwenalmtn et de diversüale 

snarum compositionüm vel comparatimum inter se et divisionum suarum Di- 

cimus ergo , quod omnis intentio universalis , cum comparatur ad particulare cw- 
tentum sub eo, vel est essentialis vel accidentalis. Intentio vero non est essentialis 
nisi ut conveniant sibi tria. himum est .... (folgen völlig unverständliche Worte) 
.. .., cum enim intelligis, quid est hämo et quid est animal , non potes intelUgere 

hominem sine intelleetu animalis ; cum intellexeris, quid est hämo, non est 

necesse te intelUgere , eum esse .... et manifestabitur tibi , quia esse accidentale est 

Omnibus Secundum est, ut possit intelligij universale necessario esse prius^ 

posterius vero particulare eontentum sub eo vel in esse vel in intelleetu; non 

polest autem dici, quod necesse est, prius esse risibile, deinde homo; ex hac 

autem priorilate non intelligitur ordo lemporalis, sed ordo int eile ctualis , quamvis 
sint paria in tempore. Tertium est, quia possibile non est, esseniiale esse positi- 

vum; homo enim essentialiter est animal non propter positionem alieuius; si 

enim propter positionem alieuius homo esset animal, tttnc possibile esset, imaginari 

nos posse, ponere illum hominem et non animal; etenim (der Text gibt et non) 

risibtle accidentale positivum est, nam polest dici „quae res posuit hominem habere 
esse risibile?^*, et haec interrogatio vera est, sed non est vera interrogatio , qua- 

quaeritur ,,quae res posuit hominem esse animal?^* dicemus ergo, quod homo 

est homo essentialiter et homo est animal essentialiter. 

251) Ebend.: Alia divisio solius accidentalis; accidentale enim dividilur in 

communicans separabile et in communicans omnino inseparabile Separabile vero 

dividitur in tarde separabile, ut pueritia ...,, et in dto separabile, ut rubor .... 
Inseparabile vero dividitur in inseparabile in aestimatione non in esse^ ut nigredo 

aethiopi, et inseparabile in esse, ut paritas quatemariu et indivisibilitas puncto 

Item accidentale dividitur in id, quod est proprium subiecto, ,,,. et in id, quod est^ 
commune multis. 

252) Ebend.: Item esseniiale secundum considerationem magis universalis et 

minus universalis dividitur in illud^ quod dicitur genus, et in id, quod .... 

dicilur species, et in id, quod est medium ; id autem, sub quo non^ est minus 

commune, dicitur species specialissima, et id, super quod non est communius, dicitur 
genus generalis simum ..... Substantia ergo genus est generalis simum (folgt die arbor 
Porphyriana). 

253) Ebend.: Item esseniiale secundum aliam considerationem dividitur in id, 
quod respondetur ad ,,quid est?**, cum interrogans intendit certi/icari de essentia 
rei, et in id, quod respondetur ad ,, quäle quid est?*'; primum autem voeatur genus 
vel species, secundum differentia. 
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gleich hier die öblichen praktischen Regeln zur Vermeidung von Feh- 
lern einfügt ^^^). Sodann schliesst er mit kurzer Nennung der fünf 
Universalieu diesen Stoff ab^^^); dass er aber denuoch anderweitig 
auch die controversen Erörterungen über die einzelnen CniversaJiea 
berücksichtigt h.'iben muss, ersehen wir aus obigen Quelienstellen, wo 
er sowohl bezüglich des Galtungsbegriffes neben Avicenna (Anm. 116) 
als auch in den Fragen über das Accidens neben seinen beiden Vor- 
gängern (Anm. 30 u. 160) angeführt wird. Was aber die Kernfrage 
über die Universalien betrifft, so sind wir, wenn auch das uns erhaltene 
logische Compendium Algazeli's hierüber scliweigt, dennoch darüber 
unterrichtet, dass derselbe trotz und neben aller mystischen Tendenz 
die Universalien auf Grundlage eines Intelleclualismus auffasste; denn 
es ist uns diess nicht bloss durch obige anderweitige Anführungen 
(Anm. 22 u. 188), sondern auch durch eine Stelle seiner Metaphysik 
bezeugt, in welcher er ähnlich wie Avicenna die Annahme bekämpft, 
dass das Universale als Eines im Singulären existire, denn als Univer- 
sale habe dasselbe nur im Denken seine Existenz ^^^). 

Wenn uns aber bezüglich der Kategorien schon bei Avicenna 
(Anm. 189) sich ein leises Bedenken aufdrang, w^o dieselben in der 
Logik einzureihen seien, so finden wir nun bei Algazeli die beachtens- 
wcrthe Erscheinung, dass in dem ganzen Compendium seiner Logik die 
Kategorien nicht mit Einem Worte erwähnt sind, wohl aber ihre Be- 
sprechung in der Onlologie, d. h. in der Metaphysik finden. Und so 
dürfen auch wir uns auf die Mittheilung beschränken, dass Algazeh 
sowohl mit seinen Vorgängern die Auffassung des ens theilte (Anm. 32) 



254) Ebend.: Diffinilio est id, quod facit imaginari quidditatem rei in anima 

interroganlis ; diffinUione vero acquiritur verilas essentiae rei, unde nee potest 

fieii diffinilio nisi ex di/ferentiis substanUalihus tantum. Descriptio vero xequitur, 
poslquam aliquarido sit apposila una differentia; sed veritas rei certissime non cog- 

noscitur nisi muUis di/ferenliis Postquam autem facta est cognUio diffinitioniSj 

faciam te rognoseere, quot modis sii error in illa Haec sunt , quae in diffini- 

tionitms caveri debent, 

255) Ebend. : Patet autem ex praedictis^ quod essentiale- dividilur in tria, quae 
sunt genus, species et differentia; accidens vero dividilur in duo, proprium accidens 
et commune accidens. Manifestum est igilur, quod universale dividilur in quinque, 
quae dicuntur incomplexa quinque. 

256) /)f divis. entis , c. 7.: Ens dividilur in universale et particulare 

Primum est quidem intentio, quae dicitur universalis, Suum esse est in inlelligibili- 
bus, non in singularibus. Quidam vero audientes hoc, quod dicimus, quod omnes 

homines unus sunt in humanitate, putaverunt, quod homo universalis sit 

aliquid ens unum numero exislens in singularibus Hie autem prtmus error est; 

intelkctus enim recipil formam hominis , ..... singuli enim homines non diffe- 

runt in humanitate ullo modo Id veroj quod condpilur de individuo Petro, est 

forma singularis in intellectu; seeundum quod ipsa intelligilur , universalis est ex 
hoc, scilieet quod eius comparalio ad omne individuum, quod est et fuit et erit, 

unum est Universale igilur ^ seeundum hoc quod est universale, existit in in- 

tellectibus , non in singularibus ; . . . . verilas enim humanitatis est in singularibus et 

est in inleUigibilibus utrisque Universale non potest habere plura singulariay 

nisi unumquodque eorum discernatur ab alio differentia vel accidente; si enim acci' 
piatur universalitas per se nuda sine aliquo superaddilo^ quod adiuHgalur ei, non 
potest imaginari in ^a numeratio et singularitas. 
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als auch an Avicenna (Anm. 199 ff.) in der Erörterung der Accidenta* 
lität der übrigen neun Kategorien sich anschloss^^'^). 

Somit reiht er an die Isagoge unmittelbar als materia tertia der 
Logik die Lehre vom Urtheile an, wobei er zunächst in der üblichen 
Weise von den übrigen Satzarten das indicative, d. h. logische, Urtheil 
herausliebt ^^^), in welchem er ebenso wie Alfarabi (Anm, 39^ das 
Verbältniss der InliSrenz des Prddicates besonders beachtet zu haben 
scheint. Sodann aber wirft er sich für die* nähere Darlegung sogleich 
wieder auf das Motiv de^ Eintheilens, welches überhaupt bei ihm das 
überwiegende ist. Zunächst theilt er die Urtheile in kategorische und 
hypothetische, welch letztere in das verbundene (d. h. conditionale) und 
in das getrennte (d. h. disjunclive) zerfallen sollen, und zwar bestehe 
zwischen säromtlichen drei Formen eine Analogie (vgl. Anm. 219), in- 
dem das Verbältniss zwischen Subject und Prädicat demjenigen zwischen 
den zwei Gliedern des conditionalen und disjunctiven Urtheiles ent- 
spreche ^^^). Dass auch Algazeli wie Avicenna das copulative Urtheil 
ausschied, s. oben Anm. 215. Eine zweite Einlheilung beruhe auf dem 
inneren Gehalte des Prädicates, nenihch jene in bejahende und ver- 
neinende Urtheile, wobei jedoch nicht bloss bezüglich des kategorischen 
das scheinbar negative Urtheil (privaliva) positiven Gehaltes zu beachten 
sei, welches durch privative Sylben ausgedrückt werde, sondern auch 
daran festgehalten werden müsse, dass hei dem conditionalen und dis- 
junctiven Urtheile die Negation zur Aufhebung der Verknüpfung diene ^^^. 



257) £bend. c. 5.: Necessarium dividere accidentia Primum aulem ditfidi' 

lur in duo, quoniam quaedam eorum sunt^ quorum essentia nuUo modo per se potesi 
intelUgi, nisi aliquid aliud exlrinsecus intelligatur, et quaedam eorum sunt, quae 
per se intelligi possunt; et haec dividunlur in duas species, quanlitalem scilicet et 

qualitatem Ea vero, quae non possunt inlelUgi nisi respectu aliorum, septem 

sunty scilicet relatio , ubiy quando, situs, habere , agere et pati. Hierauf folgt c. 6. 
der Nachweis, dass sämmtliche dbud Kategorien, namentlich Quantität und Qualität, 
wirklich Accidentien seien. 

258) Log, c. 3.: Materia tertia est de coniunctione incomplexorum et de partim 
bu8 enuntiationis. Intentiones incomplexae cum componuntur, proveniunt ex eis 
multae species, de quibus omnibus non intendimus nisi de ea sola, quae est enun- 
tiatio, quae vocatur indicativa vel dictio diffinitiva, et haec est, in qua contingil 
veritas vel credulitas vel contradictio vel falsitas. 

259) Ebend.: Divisio prima est, quod enuntiativa alia est categorica, 

alia hypothetica, hypothetica alia coniuncla, ut haec ,,cum sol est super terram, 
dies est**, alia hypothetica disiuncta, ut haec ,,aut mundus coepit aut est aetemus**; 

categorica constat ex duabus parlibus , quarum una dicitur subiectum, .... 

secunda dicitur praedicatum ; simililer hypothetica coniuncta constat ex duabvs 

partibus , quarum unaquaeque est enuntiativa; prima autem pars .... dicitur ante- 
cedens , pars secunda .... dicüur consequens ; disiuncta etiam constat ex 

duabus partibus, quarum unaquaeque est enuntiativa, cum ablata fuerit coniunctio 
disiunctiva, quae est „aut*% partes autem eins non habent ordinem nisi sola pro- 
batione. 

260) Ebend. : Secunda divisio est , quod enuntiativa dividitur secundum inten- 

tionem praedicati in affirmativam et in negativam Negatio vero hypothetica 

coniuncta fit, ut negatio apponatur coniunctioni sie ,,non, cum sol est super terram, 
stellae occultantur** ; negatio vero disiunctiva fity ut negetur coniunctio disiunctiva 

sie „non est asinus vel masculus vel niger*' Errant in categorica et ptflonl, 

quod haec „Petrus est insipiens*' sit negativa; est autem affirmativa, eius enim 
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EU tspre eilend beruhe die Eintheüang nach der Qnantkftt auf dem inneren 
Gehalte des Subjectes ; indem aber das singulare Urlheii keine Anwen- 
dung find« und von dem unbestimmten entweder das Gleiche gelte 
oder dasselbe als particulares genommen werde, bleiben durch Combi- 
nalion mit der QiiaHtät nur die vier allbekannten Urtheilsforinen übrig; 
hingegen seien auch die conditionalen und disjunctiven Urtdeile je nach 
Kraft und Umfang ihrer Geltung in allgemeine und partieulare eu unter- 
scheiden ^^0* Sodann führe noch das zwischen Subject und Prädicat 
bestehende Verhältniss zu einer vierten Einiheilung, nemlich zu jener 
in Mögiichkeits- und Unmöglichkeits-Ilrtheile, wozu bei engerer Begrän* 
zung des Begriffes des Möglichen noch als drittes das Nothweudigkeits- 
Urtheil hinzukomme ^^'^), titerauf folgt noch die Erörterung des contra* 
dictorisehen Gegensatzes zweier Urtheile mit Angabe der Bedingungen, 
unter welchen ein solcher staltfinden kann^^^), und die Aufzlhhiug 
der gewöhnlichen Regeln der Umkehrung ^^^); jedoch bei letzteren 
beiden ist ineonsequenter Weise nur mehr von dem kategorischen Ur- 
theile die Rede. 



intentio esi , signifieare , eum esse stuUum ; ,. .. et haec propositio privaliva dicitur, 
eum re veru sit affirmativa. 

261) Ebeod.: Uetn alia proposiUonis divisio, quod secundum inlenlionem sub- 
iecti dividitur in singularem ...,el in non singularem; non singularis atUem divi- 

ditur in indeßnitam et definitam; deßnita est, quae determinalur aiiquo signo 

universalitatis vel particularilatis; quae est quadruplex , sciHeet affirmativa univer- 
salis ..... et affirmalita particularis , .... negativa universalis .... et negativa par- 
ticularis .... Secundum hoc igitur fiunt propositixmes octo cum his quatuor, quae 
sequwHur: singularis affirmativa et singularis negativa, inde finita affirmativa et in^ 
de finita negativa; his aulem quatuor non mullum utimur in scientiis; indefinitae 
vero accipiuntur in sensu partieularium , quorUam sine dubio de parle significant. 

Hypothetica vero coniuncta dividitur in universalem, ut ,,si semper sol est 

super terram, semper est dies", et particularem, ut ,,si aliquando soi est super 
ttrram, erit dies**. Disiuncla vero fit universalis, cum dicitur ,,omne corpus aut 
movetur aut quiescit'\ particularis etiam, cum dicitur ,,quidam homo aut est in 
havi aut est mersus.** 

262) Ebend. : Hem propositio secundum intentionem compositionis sive habitu- 

dinis praedicati ad subiectum dividitur in possibile .... et in impossibile Possi- 

bile autem duobis modis intelligitur ; intelligitur enim possibile, quod non est im- 
possibile, sub quo comprehenditur etiam necessarium, et secundum hoc res dividitur 
in duo, in possibile scilicet et in impossibile; intelligitur etiam possibitt id, quod 
potesl esse et non esse, et hie est eins usus proprius; secundum hanc igitur consi- 
derationem erunt tria genera rerum, scilicet necessarium, possibile et impossibile. 

263) Ebend.: Item omnis propositio videtur habere coniradictoriam diversam a 
se in affirmatione et negatione ; sed si diversa est ab ea veritate vel fahitate, revera 

dicitur contradictoria Vera autem contradictio esse non polest nisi adsint isla 

sex: quorum primum est, ut subiectum utriusque sit unum sicut voce sie et signi- 

ficalione ; secundum est, ut praedicatum utriusque sit unum et idem ; 

tertium est vero, ubi non differant in parte et toto, sicut cum dicis „oCUlus Pelri 

est niger'% intelliges de pupilla ; quartum est, ubi non differant potentia et 

effectu .....; quintum est , ubi non sint diversae relationes ; sexta conditio, 

ut non discemantur quantitale. 

264) Ebend.: Omnis propositio est convertibilis secundum quod videtur, sed 
conversio dividitur in comitantem suae veritatis et in non comitantem Nega- 
tiva universalis convertitur in negativam universalem; negativa autem particularis 

nvn convertitur ; affirmativa universalis convertitur in aiteram particularem 

; affirmativa autem particularis convertitur in similem sibi. 
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Nun kann sieh als materia quaria die Lehre von der Argumen- 
lation asreihen, bezüglich deren Algazeli noch einmal an aeine princi- 
pielle £inlheiluDg der Logik erinnert, zugleich aber eine Unlerscheidong 
zwischen Form und Stoff der Argumentation an die Spitze stellt ^^^). 
Der Form nach ist die erste Species der eigentliche Syllogismus» wel- 
cher sofort in den kategorischen und den hypothetischen Schiüss ge- 
theilt wird, woran -sich unter Angabe der üblichen Terminologie und 
der Dreizabl der Schlussfiguren abermals (vgL Anm. 259) eine Paralle* 
lisirung der kategorischen ^und hypothetischen Urlheilsform anknüpft ^^^). 
Sodann werden die gewöhnlichen Regeln über die für alle kategorischen 
Syllogismen gülligen Bedingungen sowie über die Tragweite der drei Fi- 
guren vorausgesckickt^^'^), um sodann die Entwicklung der simmtlichen 
Modi der letzteren folgen zu lassen, wobei wir nur zu bemerken haBen, 
dass Algazeli in der ersten Figur die fünf theophrastischen Schluss- 
weisen nicht erwähnt, sowie dass er überhaupt von den mathematisch 
möglichen sechzehn Gombinationen der vier kategorischen Urtheils formen 
ausgeht, und hiernach im Umblicke auf die für die Schlussfigur geltende 
Regel die unzulässigen Gombinationen ausscheidet ^^^). Während er aber 
hierauf die aristotelische Entwicklung jener Modi, welche auf Verbin- 
dungen der Urtheile des Slaltfiodens und der Möglichkeit und der Nölh- 
wendigkeit beruhen, gänzlich ignorirt, bildet ihm einen wichtigen Gegen-' 



265) C. 4.: Maleria quarta est de coniunctione propositionum ad faciendam 

argumenlalionemi et haec est noslra intentio dmsideratio vero haec est circa 

duo, quorum unum est forma et alterutn est materia, Primum quidem est forma 
argumentationis. Supra diximus auiem (s. Anm. 235 ff.) , quod scientia aut est 
imaginationis aut credulilatisy et quod imaginatione nort ccmprehenditm nisi in difß- 
nilione, credulitas vero nonnisi argumentalione, Argumentatio est vel .Syllogismus 
vel exemplum vel inductia, 

266) Ebend.: Syllogismus dividilur in cateyoricum et hypotheticum Ex 

coniunctione partium ulriusque proposilionis proveniunt tres partes, quae. vocantur 

termini Enuntialio atUem , cum fuent pars syllogismi, vocatur propositio 

Dispositio vero duarum propositionum vocatur complcxio; qualitas duarum proposi- 
tionum ad medium vocatur figura. Ex hac ergo propositionum disposilione ßunt tres 

figurae Judicium aulem antecedentis et eonsequenlis in hypolh^ticis coniunctis 

simile est iudicio subiecti et praedicati secundum ordinaliouem ^orum in his tribus 
figuris. Vgl. Abscbn. V, Aiim. 56 ff. 

267) Ebend.; Conveniunt etiam in hoc tres figurae, quod in nulla earum con- 
cluditur aliquid ex duabus negativis nee ex duabus particularibus nee ex minore 

negativa et maiore particulari Figura aulem prima .... concludil quatuor ßnitas 

figura vero secunda nullo modo concludit affirmativam ; tertia figura ntälo modo 

concludil universalem. 

268) Ebend.: Post hos quatuor (sc. modos primae figurae) sequuntur duodecim 
commixtionesy quae non concludunt. Eo quod in unaquaque figura possunt fieri sex- 
decim connexiones; minor enim polest esse affirmativa universalis vel particularis vel 
negativa universalis vel particularis, et sie fiunt quatuor, quarum unicuique etiam 

possunt adiungi quatuor maiores Cum aulem posuerimus, ut minor sit negativa 

universalis vel particularis ^ .!... non concluditur aliquid, et per hoc excluduntur 

oclo connexiones Et remanebunl duae affirmativa e ; affirmativae vero universaU 

minori possunt adiungi quatuor maiores; duae illarum non concludunt ..... eo quod 
in hac figura posuimus , ul maior sit universalis. Remanent ergo in hac figura sex. 
Affirmativae vero particulari minori nunquam adiungilur particularis maior nee affir- 
mativa nee negativa Excluduntur ergo de sex remanenlibus aliae duae. Et sie 

remanent quatuor tantum. 
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stand die Lehre Vom hypothetischeo Syllogismus, welcher aaeh Ohigem 
(Anm. 259) in einen conditionaien und einen disjuncliven zerfallen muss. 
Bezüglich des ersleren gibt er allerdings die gewöhnliche Regel, dass 
durch Annahme dts Vordersatzes der Nachsatz angenommen und durch 
Aufhebung des Nachsatzes der Vordersatz aufgehohen sei, aber er fügt 
noch den höchst ll^ppisclien Einfall hinzu, dass, wenn der Umfnig des 
Vordersatzes und jener des Nachsatzes einander völlig gleich seien, auch 
umgekehrt geschlossen werden könne und es dann hiemit vier conditio- 
nale Schlussweisen^ gebe ^^^); in Ihnlicber Weise denkt er auch bei 
dem disjunetiven Schlüsse, welcher in der Regel in vier Weisen sich 
gestaltet j an die Möglichkeit, dass nicht eine diehoiomische Alternative, 
sondern eine Mehrgliederung von Fällen im Obersatze vorliege ^^^. In* 
dem er aber hierauf die Entwicklling <ler Formen der Argumentation 
noch vervollständigen will ^^^), bespricht er zunächst noch den indirecten 
Beweis -^''^), sodann die Induction unter dem üblichen Vorbehalte be- 
treffs ihrjer Tragweite ^'^^), und- zuletzt die Exemplißcalion, bei welcher 
er völlig in das (jebiet der Rhetorik htnObers trefft, während er Momente, 
weiche eben dort ihre geeignete Stelle haben, als logische Stützen der 
Exemplificätion betrachtet^ '^^). In solcher Weise ist hei Algazeli an 



269) Ebeiid«: At nuxh de syHogismis kppotheHcis, quontm duae sunt species: 
ki^othelicui coniunclus et äisiufwtus .... BtfpotkeUci vero coniuncti hoc ett exemplum 
,,si mundus est f actus, factorem habet'* ; haec est propositio^ cuius si posueris 

antecedens, sequitur consequens ; si vero posueris negativam consequentis^ sequi- 

tur negatoria af\Ucedentis Ad positionem vero consequentis vel ad destruetionent 

mtecedentis noy^jit conctusia nisi in paribus tanlum, in quibus consequens non est 
communius antecedente, et tunc posaunt concludi quatuor hypotheticae , ut ,,si hoc 
e4t corpus, hoc est compositum ^ sed eU corpus, ergo est compositum'*, vet „est 
compositum^ er§o est corpus", vel ,,non est corpus, ergo non est compositum", vel 
„non est compositum, ergo non est corpus". Si vero consequens fuerü communius 

antecedenlCf tunc ad remotioiiem communioris removelur minus commune .,,.,, 

sed ad remotionem minus communis mm removotur magis commune ; sed ad 

pasilionem minus communis ponitur magis commune et non e contrario, 

270) Ebead.: Species secunda est de hypothetica disiuneta, ut hie „aut mundus 
co^it aut mundus est aetemus", hie conchtduntw quatuor hypotheticae hoc modo: 
„jted mundus coepit, ergo non est aetemus", vel „non coepitf ergo est aetemus'% 

vel „est aeternus, ergo nott coepit", vel „non est aetemus, ergo coepit" Hoe 

»utem non fit nisi in eontrariis immedialis; sed in mediatis, si fuerint Ina, ad 
positionem unius eorum removentw reliqua duo .,.^.; si vero enuntiatio fuerü plU" 
rium partium, ad poiitionem unius eorum removentw ceteri, 

271) Ebead. : Haec sunt principia syllogismorum, Sed ad complendum hune 
tfraetutum adiicimus etiam quatuor (zu lesen Iria), quae sunt ratiocinatio indireeta 
et inductio et exemplum. 

272) Ebeod.: RatiocinaUo composita ratiodnationis indirectae forma est, probare 
propositionem destruendo contrarium, dieendo ilkid ad inconveniens, seilicel adiungere 
iUi aliam propositionem manifeste veram et concludere ex eis manifeste falsum. 

273) Ebeod.: Inductio est oratio , in qua ex multis parlieularibus infert uni- 
versale illorum ..k... Inductio. autem non valet nisi in auctoritatibus logieis non 
necessariis, in quibus, quo magis fuerit inductio diligentius composita et plenior, 
faeiet maiorem fidem. 

274) Ebeod.: Exemplum est itlud, quod dootores legis argumentaUonem vocant, 
seilicei iudidum de uno singulari in aliud propter ^iiquam eimiiUudvnem .»a., Post- 
qumi» autwi.^lectici js^ppirehendermU de^iUKil^m kuius argumentationis, adinfknemnt 

Prantl, Gesch. U. 24 
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Stelle eiüer getreuen Auflassung ^ler aristotelisehen Logik bereits ein 
sehr steriler Abhub ghechiseb'^arabiscber Sehul-Logik getreten, welcher 
allerdings für seine skeptiscbtdestpucttve Tendenz ein geeigneterer Gegen* 
stand sein mochle, als wenn er die ächte Lehre des Aristoteles eot« 
wjckdt bfttte. 

Indem aber hierauf noeeh der StolT der Argumefntation sein« nähere 
Erörterung findet, so hat Algazeli hierin nicht bloss wie seine Vor- 
gänger (Anm. 51 u. 22ä) die Anknüpfung der zweiten Aiialytik an die 
erste erblickt ^''^)^ sondern er folgte hiebei auch völlig dem Alfarabi, 
offenbar in der Ueberzeugung , dass die aristotelische Lehre einer we* 
sentliehen Ergänzung bedürfe (s. Anm. 52), und zwar in einer Weise, 
dass wir je nach Befund unserer Quellen erst durch Algazeli eine 
genauere Einsicht in jene arabische Zuthat erlangen. NemKcb indem 
derselbe Allarabi's Gleichniss mit dem Golde (Anm. 51) wiederholt, 
bringt er mit jenen dortigen fünf Abstufungen der Urtheile zunächst 
den Unterschied zwischen dem demonstrativen , dialeklischeB y rhetori- 
sehen, sophistischen und poetiscluen V^rfahren^ (vgl. Abschn^ XI, Anm^ 
122 L) in Verbindung^ und zählt hierauf jene nemlichen dreizehn Arten 
von, Urtheilen, welche den Stoff d^ Beweisführung bilden kdimea^ 
auf^*^^), um sodann dieselben höchst ausfühdich in Beispielen zu er- 
läutern — ihre Namen sind : primae, sensitnlesy experimentaleSy famosae^ 
quae naluralüer secum haberU probalionem, aestimaUvae^ mcucimae, 
receptibü^, concessaey simtUakniae , maocimae in appareniia^, putabiles, 
immukUoriae "• — ^^^Yi worauf noch die Zurflckführung derselben auf 



aliam viam ,,..., et in stabüiendo h%c fnroeessertmi duafms vUs, quitrvm una dieUtr 
„simile et conträirium*' . ,,*, Alia ina ,,conieetütuy'* est. 

275) Albert, M. Anal, post, I, 1, 1, p. 514. B: MuUa üiUem sunt proposiiienm 
genera, ut dieit Algazel, in ^uibus nihil proximius' est syUogismo; quam neeesütt^ 
in materia proposiiionum ; et ideo haec seientia (sc. demonstrativa) immediate fOit 
seieniiam de syllogismo est ordinanda. 

276) Log. c. 5.: Materia syllogismi sunt propositiones , quae si fuerint ere- 

dibiles et v«r&«, erwU conelusiones credibileset verae Sieut aurum est materiä 

nummiet rotundüas. forma eius , similUer Syllogismus est viHosus aiiquando 

vitio formae, scilieet cum non fuerit seeundum aliquam ßguram praemissarumj «/i» 
quando est vitio materiae, quamvis forma sit teeta ...%, Sedsieut aürum habet 

quinque ordineSi simüiter propositio habet quinque ordmes; primum ordinem 

habet illa, quae est vera et credibüis sine dubietate sive deeeptione, ei argunieiUtUs 

ex talibus composita dieUur demonstratiufa promma veritati^ ut difßciie pessit 

falsitas esse in illa ...., et argumentatio ex ea vocatur dialeetica; tertium habet tu, 

quae opinabilis , rhetorica ; quartum habet propositio fovmata ad modum verarv» 

cum simüatione et dolo, et Syllogismus i qui fit ex ea, dieitur deeepUms et 

sophisticus; quintum habet propositio, quae scitur esse falsa Opus autem, 

de his propositionibus latius disseram. Omnis igitur propositio, ex qua eomponitur 
argumentalio , quae propositio nondttm stabilita est ralione, ...... dividOur in tre' 

deäm partes, scilieet in primas, sensibileSj experifhentales , famose, propositionem, 
quarum fnedium terminum et probationem ihteUigere in prempCu est, et in aestimaiivas^ 
maximas i receptibiles \, eoncessas, simulatorias, eas quae videntur maxnnae, et puta- 
büet et immutatorias. 

277) Ebend.: Primae sunt, quas per se necesse est naturoHter' inteUeetui ere- 

dere, ui haec „4uo eunt plus, ^uam unum'' Sensibles sunt,' ut haec „sol 

est lucidus'* ..^,. JSxperimen^dles »u»t propoHtiones^' quas oequitimHs in sensu et 
inieUeeiUi ut haee^ ^^ seimus, ^od ignis adutU ...... Kamtfäae simi , sieut fuas 
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obige yfönf Verrahruii^^ei»e» (faeuiUUBs) folgt, in^ferne die ersten 
fünf der Demonstration, die 7. imd 9. der Dialektik, die 6^; 8. und 11. 
der Rhetorik, die 10. und 12. der Sophistik, und <üe 13. der Poetik 
zugewiesen werden^^^). Wenn aber hierauf unter der Uebentcbrid 
y^De faliacüs'^ steh eine Aufzäbhiug möglicher Fehler der BeweisAhrang 
anreiht, so ist hiedurch ebensowenig der InhaH der Soph. Eiencki be- 
rührt , als etwa in das Vorhergehende die Topik verfloehteo wSre, son- 
dern das Ganze enthält nur in der Angabe Yon zehn Punkten eine zer- 
splitterte Wiederholung dessen, was Aristoleies nocb in der ersten 
Analytik bezäglich der Wahrheit des Erschliessbaren (Absehn. IV, Anm. 
011 — 614), sowie über das Erschleiehen des Ausgangspunktes (ebend. 



vvlgo dkenta äidicimus , sicut haec, quod Aegyptus est, quamvis nunquam vidifitus. 
..... Proposiliones vero, quae sequunlur, häbeni'probationem suatn naturalüer, sunt 

Ulae, quibtts ' non acquieicü aiiimus nisi p»r medium . iemtinum '. OpinabiUs 

sunt propositiones falsae, quae Ua fixe adhaeserunl in antmo, ut nemo possit dubi- 
tare, de his, quae contingunt ex actione aeslimationis in ea, quae sunt praeter 

sensibilia Manifestae sunt propositiones , quae non recipitintur nisi in quantum 

tunt fHanifestaey et pulat vulgus et simplices doäores, esse primas comitantes tn^ 
telleetus naturam, ut haec „mendacium est turpe" (demnach ist, was oben aesli- 

mativa genannt war, hier in opinabilis und manifesta zerlegt) Maxitnae 

autem differunt secundum maiorem et minorem evidentiam' &ui et secundum diversi- 

tates usus et mcfdorum et terrarum et artifieum .. Receptibiles sunt illae', quae 

habentur a sanctis hominibus, vel a maioribus sapientwn ...... Cöncesiae sunt, quds 

concessit adversarius vel sunt manifestae inter ambos tantum Simulatoriae sunt, 

quas studet komo assimilare primis vel ixper^entalibui vel maximis .... Maximäe 
in apparentia sunt , quas qui audit statim recipit in principio , sed cum äiUgenler 
attendit, uudit, non esse reeipiendas ..... Putäbiles sunt, quae faciunt putare ali- 
quid, quamvis animus pereipiat, passe esse eins oppositum, sicut „qui nocte ambu- 
lat, malefactor est'*,.... Imaginariae vel transformatörioe vel immutatoriae sunt, 
quas sdmus esse falsas, sed imprimuntur in animo vel appetenda vel respuenda, 
sieut ,,mel videtur esse stereus**. 

278) C. 6.: De aeceptione propo^itionum in facuUalibus. Qutnque primae spe- 
des, scilicet primae, sensibiles, experimentales, famosae et quae secum habent natu- 
rüliter probafionem (der Text gibt propositionem) suam, congruunt argumenlationibus 
demonttrativis ; uliiitas autem demonstralionis est manifestatio veritatis et acquisitio 
eertitudinis, Maximae vero et concessae aptae sunt argumentaiiombus dialeclicis; 
..... utilitas autem dialectieae multiplex est; prima est, convincere praesumptuosum 

et iactantem se seire^ quae nescit ; seeunda est, ut cum voluerimus docere illum 

aliquam scientiam veram, .... nee sil contentus oralione rhetorica , .... nee tarnen 

a»eendU adkuc ad gradum superiorem veritatis ; tertia est, quod introducendi 

in singulis artibtis .... non possunt prius addiscere principia artis ; quarta est, 

quod natura dialectieae argumentationis est, passe concludere duas extremitates cou" 
Wadietiams in quaestione, quod cum fecerit et consideraverit locum erroris, aliquändo 

manifestabitur ei veriias . Putäbiles autem et simulatoriae propositiones sunt 

aptae argumentaiioni sophisticae, nee prosunt alio modo nisi ut sciantur ad cavenffum 

eas, .... et aliquando tentamus per eas intellectum et vocabitur argumentatio 

tentativa, aliquando verO inducemus eas ad inferendum sibi verecundiam, qui simulat 

imlgo te sapientem esse .... et tunc vocabitur argumentatio deceptiva Maxmae 

vero in apparentia et putiibiles (wie sich von selbst versteht, ist hiefur opinabiles 
oder aesti^ativae m lesen) et receptibiles aptae sunt fieri argumentationis proposi- 
tiones rhetorieae ft legdlis .....; ukutas autem rhetoricae fnantfesla est, flectere sci- 

lieet atumos ...... Transforntatoriae autem sunt proporsitiones argumentationis poeticae 

....... Ex his autem Omnibus negotUs nihil est opus cognoscere nisi derhonstraiivum 

ad inquirendum et saphit^icum ad cavendurh; inti^tio noslra erit admodo loqui de 
his duobus, 

24* 
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Aam, 628), ftber den CiriLel^Beweis (ebend. Aam. 615) , und dber die 
Stufe des blossen Meinens (ebend. Anm. 634) entwickelt hatte ^'^^). 

Erst nun aber nach dieser ganzen Digression betreffs des Stoffes, 
welche offenbar aus Alfarabi entnommen ist , kömmt AJgazeli auf die 
malma quinta der Logik, d. b. auf die aristotelisehe zweiteAna- 
lytik selbst, wobei er Vorerst die Frage des „Ob" betreffs der Exi- 
stenz selbst oder eines bl6ssen Zustandes» und die Frage des „Was'^ 
nach Seite dor NamenserkUrung und der Wesens-Definition, und die Frage 
des „Wie beschaffen" bezüglich dea artmachenden Unterschiedes, und 
die Frage des „Warum" im Sinne des Reaigründes und auch des Er- 
kenntnissgrundes bespricht ^^^), und sodann in seiner Manier des Ab- 
theilens als zweiten Punkt den Unterschied der „demonstratio quia"^ 
und der y,demonstra(io quare^* (vgl. Anm. 62 u. 226) erörtert ^^^); hier- 
auf folgt als dritter Gesichtspunkt ein Excerpt aus den Angaben des 
Aristoteles über das Zustandekommen des apodeiktischen Wissens (s. 
Absclin. IV, Anm. 134 ff.) bezüglich der den Einzel-Wissenschaften eigen- 
thümlichen Gegenstände und desjenigen, was denselben wesentlich zu- 
kömmt, sowie der wissenschaftlichen Fragen und der obersten Prioci- 
pieii, welch letztere auch Algazeli im Sinne mathematischer Axiome 



279) C. 7. : De fallaeiU. Nunc aulem oitendemus species erroris ad cavendum 

eas, quae sunt decem. Prima est, qtiod disputationes saepe fiunt confusae , 

unde oportet j .. ,. ut seias, si est syßhgismus annon et ctUus figurae et euius 

modi Secundßy ut diligenter oirserves tnedium terminum Tertia est, M 

diligenler observes, ne inter utrumque terminum, maiorem scilicet et minorem,, et 
extremitates conclusionis sit aliqua diversitas ...,. Quartß esty ut observes duos vel 

tres terminos et duas extremitates conclusiotiiSx ne sit in eis aequivocum 

Quinta est, ut observes copulationem et nomina Sexta est, ut n^on recipias 

indefinitas Septima est , quia aliquando credes propositionem in syllogismo eo, 

quody quodcunque quaesiveras , eius eonlradietorium in inteltectu tuo non invenis, 

sed hoc non facit necessilatem eredendi Oetava est, ut qu^slio non fiat propo- 

sitio in syllogismo Nona est, ut non probetür aliquid per td, quod non pro- 

batur nisi per ipsum Decima est , ut fugias propositiones putabites maximas 

et simulatorias y nee credas nisi primas et sensibiles et alias, quae cum eis sunt. 

2b0) C. $. : De demonstralione. Materia quinta est de his^ quae sequuntur 
librum argumentationis de Analeclicis (vgl. Abschn. Xllt, Aom. 28S. u. AbscbQ. XIV, 
Anm. 23.) posterioribus , in qua est utilitas demonstralionis. Haee diinäitur tu 
quatuor species, Prima species est de quaestionibus discipUrMbüibus et eorum parti- 
busy scilicet de quatuor quaestionibus, quae versantur in scientiis, quarum prima 

est „an est'*, secunda est ,,quid est*', tertia est „quäle est*% quarta 

est „quare est", Interrogatio vero „an est" fit duobus modis, unq quo quaeritur, 
an res habeat esse, .... secundo, cum quaeritur dispositio rei, ut .... an mundus 
coepit. Interrogatio vero „quid est" simililer duobus modis .fit, uno cum quaeritttr 
de interprelatione nominis, alio modo quaeritur veritas rei in se; ..... interro- 
gatio vero „quid est" secundum primum modum praecedü inlerrogationem „an est^\ 

Interrogatio vero „quäle" quaerit de differentia vel de proprio. Interrogatio 

vero ,,quare est" fit duobus modis, uno quaeritur causa esse rei, ...... alio quaeritw 

causa scientiae Interrogatio vero „quid est^'' et „quäle e«(" pertinet ad ima- 

ginalionem, sed interrogatio „an est" et, „quare est" pertinet ad creduUtatem, 

281) Ebeod.: Secunda eius spicies est de syllogismo demonstrativo; syUogitmm 
demonstrativus dividitur in eum, quo acquiritur causa esse ^ndusionis, et in eum, 
quo acquiritur fides eius, quod est esse ; primus vocatur ,,demons^mtiOy quftre est", 
secundus vocatur „diemonstratio quia est" .,,,. Demonstratio est df ,^qiiiißre*^<,v^mndo 
medius terminus causa est inveniendi minorem et maiorem terminum. 
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» 

(vgl. Abio. 60) aufgefasst zu baben sebeiai^^^). Eaitidi als vierler 
und letzter Punkt begegnet uns hier die Erörterung Ober das aristote- 
lische icad^kov und xa^' avro, welehe bei Alfarabi und Avicenna (vgl. 
Anm. 57 u. 224) zu den Untersuchungen über das prae^atum prtmiiiH 
gefftbrt halte» hier aber in ziemlich schukoift^siger FormuHrung und mit 
starker Betonung der Bedeutung des Pridicates auftritt ^^^). 

So beschränkt sich Algazefä wenigstens in seinem uns zugängliclien 
Gompendium auf den Umkreis der Apodeikttk , ohne die Topik oder 
Sophistik beizQZiehen; es dArfte aber auch dieses mit seiner skeptiseheü 
Tendenz übereinstimmen , da er bei Bekämpfung des eigentlich wisse«- 
schaftliehen Verfahrens das dialektische Gebiet der blossen ProbabiÜtftt 
völlig ignoriren konnte. 

Ueber Avempace (Abu - Bekr • Mohammed * Ben - Jah ya - Ihn • Badscha, 
gest 1138) können wir hier nur äusserst Weniges berichten. Sein 
Einfluss auf das Mittelalter liegt hauptsächlich in seinen Bearbeitungen 
der physikalischen Schriften des Ar^toleles oder mittelbar durch Aver^ 
roes in der Entwicklang der Erkenntnisslelvre, welch beiderseitige Thi- 
tigkeit uns hier nicht beröhrt. Und wenn derselbe sich auch mit dem 
Umkreise der Logik im engeren Sinne beschäftigte ^^^) , so scheinen 
von dergleichen Schriften desselben dem Mittelalter durchaus keine 
Uebersetzungen vorgelegen zu sein, und auch wir finden ihn nur ein 
paar Mal gelegeoUich erwähnt, nemlich in der oben, Anm. 58, ange* 
führten Stelle bezüglich jener principiellen Frage über die doppelte 



282) Ebend.: Tertia species est de his, in quibus poUus continenlur scienliae 
d€mon9tr(Uivae, et haec sunt qüatuor, scilicet suhiecta, accidentia essentialia, quae- 
giiones, prtn^^u. Per primum qmäem^ quod est subieetum, inteU^tur, quod omnis 

ßßientia subieotum habet sine dubio, de quo tractat , speculator ef§o cuiuslibet 

s<yienti€e non debet probare in sua scientia suum subiectum Per secundum 

aulentf quod est accidentia essentialia^ intelliguntur proprietates accidentales Uli sub~ 

iecto tantum et non alii; necesse est autem in principiis cuiuslibet scientiae 

intelligere haec aceidenlia essentialia cum suis difßnitionibus secundum imaginationem, 
sed hoc exisltre in suis subiectis non cognoscitur , nisi ex comprehensume vel com- 

plexione totius scientiae Per tertium autem, quod est quaestiones , inquirimus 

cahaerpUiam ipsorum accidentiutA essentialium cum suis subiectis; et hoc, quod est, 
petitur in omni scientia; .... secundum vere quod interrogatur de eis in ea, nomi- 
mntwr in ea- quaestiones ; huius vel ilUus scientiae , sed secundum quod petuntur, 
dicuntur petitiones, suundum vero quod concluduntur in demonstrationibus , dicunlur 

toncUksionea ; in quibus emn^us nomiruitum est unum, sed variantw nomina 

Ipsa vero principia non probantur in ipsa arte, sed vel sunt prima et vocantur per 

se nota, ut hoc, quod dicitur in principia Euelidis, vel non sunt prima, sed 

sunt recipienda « magiitro. 

, . 283) Ebend. : Spesies quarta est de Omnibus conditionibus propositionum de- 

monstrationis, quae quatuor sunt, scüieet quod sunt verae et necessariae et propriae 

et essentiales , Essentiale emm hie accipitur duobus modis , uno ut praedicalum 

intret dif/inüionem subiecti, .... setundo ut subiectum intrei diffinitionem praedieati. 

Essentiale wtem secundum primum modum supetifacuum est Prior est 

eognilio praedieati eognitione subiecti ...... Quisquis emm intelligit triangulum cum 

diffinitione sua secundum imaginationem, non inquiret ea, quae praedieantur de eo; 
postea autem potest quaerere , H omnes eius ariguli sunt aeqwsles duobus rectis ; 
quaerere a^em, m sit ßgura vel non, supervacuum est. 

284) Munck, DictUmn. III, p. 154. berichtet, dass logische Tractate des Avem- 
pace aich im Escuriat beflndeii. 
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F«Dotion der^lMmönstratioo, sodann wieder bei den' ßrörterungeii über 
praediealum primum^^'^)y ood eitunal in d«r Sophisttk ^^^), — ^ ledigliche 
Binzelheüen , ans welchen wir, wie sieh vod seihst versteht, nichts 
Näheres entnehmen können. 

Einen gewissen Absehluss aber erhielt die arabische Philesophie 
überhaupt, wie bekannt, durch Averroes (Abul-Wahd-Hohammed- 
Hmi- Achmed-Ibn> Bosch d, gest. 1198), dessen cotnmentirende Tbätigkeit 
dte sammtlichen Wetiie des Aristoteletr urafasste ^^''). Er stand hiebei 
allerdings nur auf dem Boden seiner arabischen VorgAsger, denn er 
selbst verstand weder griechisch »och syrisch, aber mit peniblem, ja 
fast bornirtem Pleisse nahm er in stets wiederholten Ueberarbeitiingen 
den gleichen Gegenstand vor, und so verfassle er auch zu jenem Zweige 
deir- Philosophie , welchen wir hiei^ zu besprechen haben, nemlich zum 
Grganon , dreierlei CSommentare , unter welchen die einfachsten blosse 
Paraphrasen waren, zu welchen ebendeshalb noch sog. „mittlere^ und 
zuletzt sog. „grosse*' Gommentare kamen. Indem wir unserer Aufgabe 
gemäss von anderen Schriften des Averroes, welche dem Mittelalter 
bekannt waren, absehen, wie namentlich von der y^DestrucUo destruc' 
Honis" (gegen Algazeli) und von seiner Darstellung der Erkenntnisslehre 
{EpUl. de ecmiex. inteUeclus ahslr. cum homine, worauf der Monopsy- 
ohismus der Averroisten in Oberitalien wurzelt)» müssen wir erwähnen^ 
dass die Scholastiker sämmtliche drei Arien der Gommentare zur zweiten 
Abalytik, zu den übrigen Büchern des Orgapons aber (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik, vgl. oben Anm. 18) nur die Paraphrasen und 
die mittleren Gommentare kannten, wozu noch eine y^Epilome^ des 
Organons und „Quaesita in libros log, Arisl," konouieo ^^^); die beiden 
letztgepannten Schriften jedoch scheinen sicher mit Unrecht für Werke 
des Averroes gehalten worden zu sein, denn sowie die Quaeifüa durch 
formelle Momente einen sehr gegründeten Verdacht erregen ^^^ , so 
liegt die Epilome im Inhalte in Widerspruch mit den ächten Schriften 
des Averroes^^®). 



286) P8,*Averr, Quaes. in Posier, Re§blut, f. 373. r. B (Vgl. Anto. 57. n. 224.). 

286) Ps.'Aven. EpUome, f. 352. r. B. 

287) S. über denselben Munok, Dictionn. III, p. 157 ff. and vor Allem E. 
Iknaftf AverroSs et l'Averroisme. Paris 1852. 8. 

288) Die dem Mittelalter zagftnglichen Schrifteir des Averroes sind in mehreren 
ftlteren Ausgaben der lateinischen Uebersetznng des Aristoteles gedruckt; ich citire, 
wie bemerkt (Anm. 11.), nach der Venetianer v. 1552, fbl. 

289) Es mag allerdings als misslich erscheinen, wenn i«h ohne weitere Kennt- 
niss der arabischen Originale lediglieh aus den lateinischefi Uebersetzuog^ ein 
derartiges Urtheil Tälle, und ich darf aus diesem Gründe wohl kein grosses Ge- 
wicht auf jenen Unterschied des Stiles und der BehandlUfigsweise legen, welcher 
zwischen den Quaesita und anderen unzweifelhaften Schriften des Averroes zu be- 
stehen scheint, obwohl ich überzeugt bin, das« jeder aufmerksame Leser sofort 
den gleichen Eindruck empfangen wO^de. Hingegen von entscheidenderem Belange 
dürfte es sein, dass der Verfasser der Quaesita seinen Tadel gegen Andere in sehr 
verallgemeinerten und fast schltnähenden Ausdrücken ausspricht , ein Ton , welehen 
Averroes bei aller MeinungsverschiedenheH nie einschlagt Belege hiefär finden 
sich in obigen Anm. 11. 55. u. 70» 

290) Nemlich abgesehen von einer abweichenden' Terminologie , fOr welche 
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Di« li«i»liiiif|eii^es Ai^rroe» auf dem bMber gehörtgen 6«bmte eal- 
baiten an sieh durchaus Niehlä, was ifam selbst eigenthönalich wjlr^, 
sondern, er ist lediglich Gommeolator des Aristoteles, dessen richtiges 
und klares VersUndniss er dem Leser ohne irgend welehe Abweichungen 
zogängiich machen will. Daher wir gerade nach jener Seite hin, ita 
welcher sein verdienstlicher £influss auf das lateinische Abendland liegt, 
uns über ihn am kürzesten fassen können und müssen; denn es dürfte 
in der That fast genügen, . wenn wir kurzweg im Allgemeinen ül>er ihm 
sagen, dass er ein fleissiger und getreuer ErklArer des Aristoieles war, 
und es gilt dieses vollständig auch bezüglich der Metaphysik, welche 
die Lateiner gleichzeitig im aristotelischen Texte und in der erläuternden 
Darstellung des Averroes erhielten, so dass es eine unnöthige Verdopp- 
lung wäre, wenn wir bei jenen Erörterungen der Metaphysik, welche 
(z. B. betreffs des Verwirklichungs-Processes des Artbegriffes oder der 
individuellen Substanz) in die Logik hinüberspielen, die Angaben des 
Averroes besonders anführen wollten, da ja dieselben nur in exegeti- 
scher Form das Nemliche darbieten, was zugleich aus Aristoteles selbst 
zu schöpfen war/ Ein äusserliches Moisent aber föllt dem Leser der 
Gommentare des Averroes sofort in die Augen, nemlich das fortgesetzile 
Bemühen, jeden Stoff zur leichteren Uebersicht in Abtheiiungen und 
Unter-Abtheilungen mit ausdrücklicher Numerirung zu gliedern ^^^}, und 
wir können auch bemerken, dass hierin Averroes einen äusseren Ein- 
fluss auf die Leclüre der aristotelischen Schriften ausübte, welcher sich 
bis in das 16. Jahrhundert erstreckt ^^^). 

Indem sich Averroes bezüglich der Frage, wie sich die Logik zu 
den übrigen Wissenschaften verhalte, an eine vielbesprochene aristote- 
lische Stelle (Abschn. IV, Anm. 177) anschliesst, wornach die logische 
Disciplinirung- des Denkens vorantreten solP^^), 4sucht er, wie gesagt. 



sicher nicht der Uebersetzer verantwortlich gemacht werdeo kann (Anm. 346.), 
widerstreitet den ausdrücklichen Angaben des Averroes nicht bloss die ganze Ein- 
theilung des Stoffes (Anm. 348.), sondern auch im Einzelnen die Beurtheilung der 
Isagoge (Anm. 350 f.), sowie insbesondere die der Dialektik angewiesene- Stelle 
(Anm. 372.). Hiernach muss unsere Ueberzeugung auch dahin gehen, dass wir 
die von Levi Gerson (f. 7. r. fi, s. unten Anm. 413.) erwähnte Summula logicaUs 
des Averroes in jener £]pt/ome nicht besitzen. Dass aber hinwiederum auch nicht 
dvü Quaesüa und die EpUome Produküs Eines und des nemlichen Autors sein 
können, zeigt die Vergleichung obiger Anm. 54. u. 55., woselbst uns beide unbe- 
kannte Verfasser als Berichterstatter über den nemlichen Gegenstand dienten. 

291) So werden z. B. (f. 15. r. A) die Kategorien in 6 partes^ und dann 
die Substanz in 14 particulas, die Quantität (f. 17. v. B) in 7, die Relation (f. 
20. r. A) in 8, die Qualität (fr 22. v. B) in 11, die Gegensätze (f. 22. r. A) in 
U particuUis abgetheül, und jedesmal gebt die vorläufige Aufzählung dieser Ab- 
theiiungen dem Detail- Gommentare voraus, welcher dann wieder die Numerirung 
stets im Auge behält. 

292) Nemlich nicht bloss durch Franc. Patriäm, Discuss. Peripal. 1, f. 98, 
ist uns bezeugt, dass die Aristoteliker in Oberitalien jene von Averroes durchge- 
führten Abtheilungen recipirten, sondern es weist auch die in den älterei^ Drucken 
der aristotelischen Werke (auch Metaph. u. De anima) übliche Eintheilung in Ga- 
pitel und Paragraphen auf die nemliche Quelle zurück. 

293) Albeft. U. De fftßedicab, l, 1, p. 1. B: Et MstoteUs ..... ei simüUer 
Averroes dicunt, omi^s säentiae modum esse ipsam scienliain.y quae est et vo^ur 
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^as Veritincfams il^s Or^nons durch seine Ceimiienlare se erleiicliteni. 
Aber schon bei dem ersten reciptrten Theile desselben, nemlieh bei der 
Isagoge des Perphyrius, zeigl er sieh uns ak jenen strengen und reinen 
Artstotekker^ welcher er überall ist; denn er will das Büchlein des 
Porphyrius ledigheh darum besprechen ,< weil er hiezu im fiinblicke auf 
die einmal bestehende Gewohnheit von wissenschaflltchen Freunden 
gedrängt worden war, während er selbst die entschiedene Ueberseugung 
hegt, dass die Isagoge gar nicht zum Organen gehöre, indem ihr auf 
die Definition bezüglicher Inhalt weder unter das demonstrative noch 
unter das rhetorisch- topische Verfahren untergebracht werden könne, 
fiondem nur den Sprach-Ausdruck der fünf Worte betreffe, abgesehen 
davon, dass sie überhaupt keiner weiteren Verdeutlichung bedürfe ^'^). 
Und da somit Averroes gleichsam widerwillig an diesen Theil seines 
Gommentares geht, so beschränkt er sich auch auf das bei Porphyrius 
Angegebene und lässt jede anderweitige oder tiefere Frage bei Seite. 
So gibt er sowohl über den Gattungsbegriffe^^) als auch bezüglich der 
Relativität der Definitionen des Gattungs* und des Art-Begriffes (vgl 
Anm. 118) und über die doppelte Definition des letzteren (Anm. 119) 
nur karge Referate, ohne in die dargebotene Polemik einzugehen e^^), 
während er allerdings bei Erklärung der Metaphysik sich für die engere 
Definition der species speeiaiissima entschied e^''). Er lenkt daher schnell 
auf die Tabula logica des Porphyrius ein e®^), wobei er die DefinitioQ 



logica, et quod non simtU addisci potest sdentia et scientiae modus, sed oportet 
prius discere modum et deinde per modum 4am perfecte apprehensum addiscere ten- 
tare scientiam. 

204) Ad Porph. f. 1. r. A: Fropmitum huius traettitus est, exponere ea^ quM 
in introductorio ad scienliam logicam libro Porph^rii eontinentur, propterea quia 
iam adolevü eonsuetudo, ut initiutn librorum logiealium ab ipso sumatur. Ebeod. 
am Schlüsse f. 10. r. B: Et Me expUciunt ea, quae in hoc introductorio eontinen- 
tur; instigatus aulem a quibusdam soeiis nostris eruditis ac de hoe negotio diUgen- 
tibus de seeta Murgitana, quorum deus misereatur, ut ea exponerem; ea exposui:^ 
alias enim ego abstinuissem ab huiusmodi expositione propter duo; primum quidem, 
quoniam non video , hoe introdu^orium esse neeessarium pro initio sutnendo in hoc 
arte, nam id, quod in eo dieitur , non potest. esse sub ratione illius partis, quae 
est communis hutc arti, ut atiqui sunt opinati; nam id, quod in eo dicititr de defi- 
nHienibus harum rerum, si esset demonstrativi generis, tunc esset pars libri Demon- 
ttrationis, et si esset generis probabilis, (une esset pars libri Topicorum; sed Por- 
phyrius fecit mentionem de his rebus, prout sunt expositiones eorum, quae signißcant 

illa nomina; secunda vero causa erat, quia verba huius viri sunt per se 

manifesta in hoc introductorio. 

295) Ebeod. f. 2. r. B. 

296) Ebend. f. 3. v. B. 

297) Albert. M. De praedicab. V, 6, p. 63. B : AnstoteUs in septimo primae 
philosophiae et ibidem Averroes in eommentario (f. 92. v. A) expresse dicunt et 
probant, quod ultima di/ferentia cuiuslibet speciei constituUva converUbilis est cum 
ea ita , quod non convenit tarn nisi de illa spede praedicari , .... non ergo praedi- 

eatur de pluribus differentibus specie, ut videtur Boc aulem dicit Averroes 

dicens, quod omnia intermedia inter genus et ultimam differentiam drcumlocutio sunt 
proximi generis, qua äreumlocutione non opus esset, si nomina proximorum generum 
haberemus, 

298) Ad Porph. f. 4. r. A , woselbst sowohl die Angaben ober „ens" (s. 
Anm. 32.) als auch (f. 4. r. B) die sog. regula de quocunque (Anm. 192.) sich 
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lies liidiW^ufn» t^is MM^r hervoriiebt^^®), aber daiin wieder rfÜHig 
iti der üblicheD Weise die Eintheilung der Differens anwendet ^^% 
wobei ihn jedoch sein Schter Aristbtelismus ebensosehr wie den Avi- 
cenna (Anm. 166) daran bindert, Gattungs- und Art-Begri£P direct mk 
Stoff nnd Form zu idenlificiren ^^^). Bezüglich deä eigenthönilichen 
Merkmales ^^^) verfährt er ebenso wie beim Accidens schlechthin nur 
referirend '^^), und das Gleiche gilt betreffs der üblichen Zusammen- 
stelking der Verwandtschafts- und Unterschieds-Punkte der fünf Univer- 
salien ^^^) ; ja ganz gelegentlich I9sst er ebendort seine principieHe Auf- 
fassung der Universalien durchblicken , insoferne er sich , ohne auf die 
Frage näher einzugehen, bei einem einzelnen Punkte gegen die Fkto- 
niker erklärt ^os). 

Der Gominentar zu den Kategorien, welcher sich durchweg nur 
als eme eintheilende Paraphrase zeigt, bietet nichts Bemerkeuswerthes 
dar; höchstens mag erwShnt werden, dass bei Erklärung der Stelle 
fiber „de subieclo" nnd „in subieclo'^ durch Averroes eine versinnlichende 



Anden; auch d«r «chon oben (Anm. 117. b. 134.) erwähnte Gegenstand theologi- 
scher Bedenken fehlt nicht. 

299) Ebend. f. 4^ r. B: Hoc autem, quod Porphyrius dicit, est verum de in- 
dividuis accidentium, nam individua sub$tanliae de nulla praedicantwr re seeundum 
usum naturae, et ideo vera descriptio individuorum est, quod individuum est id, 
quod non praediealur de pluribus , non id quod praedieatur de uno, ut ipse de- 
seripsit, 

300) Ebend. f. 5. v. B: Genus supremum habet differentias dividentes ipsum, 

sed non habet differentiam , quae ipsum eonstituat Species vero ultima habet 

di/fkrentiam constitutivam , sed non divisivam. 

301) Ebend. f. 6. r. A nnd Albert, itf. a. a. 0. Y, 4, p. 60. A: Ut dicit Aver- 
roes in commento primae philosophiae {Metaph, J, 17, f. 7. v. B), genus non est 
materia, sed forma generalis et confusa et indistineta et diffusa in materia non 
determinata per formam, quam diffusam formam et confusam voeant quidam formae 
inehoationem. 

302) Ebend. f. 6. ?. B. 

303) Ebend. f. 7. r. A: Deßniunt insuper ipsum aceidens sie: accidens est, 
quod polest inesse uni et eidem rei et non inesse, vel: quod non est genus nee 
differentia nee species nee proprium et quod semper sit in subieeto, Prima ergo deß- 
nitio ampleetitur accidens separabile et inseparaMe , secunda vero separabile tantum 
conlinet accidens. Eine anderweitige Notiz jedoch s. nnten Anm. 413. 

304) Ebend. f. 9 f. 

305) Ebend. f. 9. y. B : Et hoc quod dicit Porphyrius, est verum iuxta sen- 
tentiam ponentium ideas , hoc est, si dantur genera et specißs extra intellectum. 
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Figor üblieh wurde '^^)| denn in aUem Uebrigen iaden wir mir dk 
sllgemein recipirlen Angaben; «elbst bei Besprechung der .Bewegung 
lässt Averroes die Frage, unter welche Kategorie dieselbe folle, bei 
Seite liegen ^^'^). Auch die Erörterung über die vier Arten des Gegen- 
satzes verweilt in einer blossen Paraphrase, uud nur bei anderen Ge- 
legenheitea spricht er seine Ansieht aus, dass alle Gegens&lzliehkeit 
ursprünglich auf Anschauungen des örtlichen Abstandes beruhe ^^^). 

Bezöghch der Lehre vom Urtheile kann hervorgehnbeo werden, 
dass den Lateinern aus einer anderweitigen Stelle des Averroe« die 
Eintheilung der Redetheile in Substantivura, Verbuui und syncatßgürevh 
mala (s. Abschn. XIV, Anm. t74, 206, 34S und Abschn. XV, Anm. 9 
u. bes. Anm. 106) vorgeführt wurde ^®^), sowie dass aus dem Goa- 
mentare zum Buche De interpr. sich eine Bemerkung über das arabische 
Verbum einbürgerte ^^^). Auch hielt Averroes ebenso wie AvicenDi 
(Anm. 215) das conditionale Urlheil für ein durch den inneren Neuis 
einheitliches, fügte aber, ohne das disjunclive odtT das copulative Ur* 



306) Praedieam, f. 12. r. B, woselbst die betreffend«» Lebrsätse folgende^ 
maassen in eine Figar znsammengestellt sind: 

Substantia inconsistens Aceidens 
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307) Ebend. f. 30. r. B. 

308) Albert. M. De praedieam. III, 12, p. 138. A: Averroes in duobus loäs, 
seilicet super physicam (V, 99.) et super primam philosophiam {Metaph. I, 45, f. 12. 
y. B) dicit, ad contrariorum diffinilionem ab his, quae in loco sunt contraria, dt- 
stantiam esse transsumptam, 

309) Topic. f. 256. r. A : Aristoteles in libro Perihermenias distinguit res ratioM 
dictionum, quando illas distinguit in nomen, verbum et dictionem syncategorenuitieam. 
D. b. der Gebrauch dieses technischen Ausdruckes fällt auf Rechnung des jödischeD 
Uebersetzers Abraham (s. Renan, Averr. et. V Averroisme , p. 150.), welcher irgend- 
woher die biezu erforderliche Kenntniss besessen haben muss; hingegen ManÜDi 
wählt in seiner Uebersetzuog das Wort ,,consignificantia'*. 

31 0) De interpr. f. 36. r. B : Apud Arahes praesens et futurum tempus confun- 
duntur; .... in lingua Arabica non datur propria nota temporis praesentis, sed est 
communis nota tarn praesenti quam futuro. 
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theil 2a «rwähnei], die Bemerlraag hinzu, dass zwei kat0gorisebe Ur* 
theile durch die syllogistisehe Verknüpfung zu Einem Urtbeile werden ^^^). 
Bei der näheren Erörterung des kategorischen Urtheiles finden wir die 
Bezeichnung „dua^e«** und i^temales^\ je nachdem ein Urtheii bloss aus 
Subslantivura und Verbum oder aus Subject, PrSdicat und Copula be« 
stehe ^^^), sowie die Wiederholung einer von Alfarabi (Anm. 41) ge* 
machten Bemerkung ^^^) und abermals (vgl. Anm. 40) die Besprechung 
jenes arisloteUschen Beispieles, in- welchem der Satz ein nicht eiistiren- 
des Subject betrifft 3^^). Die Bemerkungen Aber das modale Urtheii 
und insbesondere über die Stellung der Negation in demselben gehen 
nicht über den Wortlaut des aristotelischen Textes hinaus ^^^), und die 
Erörterung über die Schwierigkeiten, welche das letzte Gapitel des 
Buches darbietet (Abschn. IV, Anm. 286 ff.), müssen wir sogar direct 
als schwach und ungenügend bezeichnen ^^^). 

Am Eingänge der ersten Analytik stellt Averroes bereits jene Zwei- 
theilung nach Form und Stoff an die Spitze, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 51) und bei Algazeli (Anm. 265) bezüglich des VerhSltnisses 
beider Analytiken trafen, und es knüpft sich ihm hieran die Unter- 
scheidung des demonstrativen und des dialektischen Urtheiles ^^'^l, sowie 
die Bemerkung, dass das im Syllogismus liegende Motiv der Form im 
Vergleiche mit dem Inhalte der Beweisführung das allgemeinere sei^^^). 
Abgesehen von der durch die Uebersetzung dargebotenen Terminologie 
f^oposiUo ßbselula^^ für das übliche y,proposiÜo de inesse**^^^) ist zu 
erwähnen, dass Averroes bei den kategorischen Syllogismen sich gleich- 
falls (wie Algazeli, Anm. 268) auf den Standpunkt der möglichen Gom- 



dll) Ebend. f. 37. r. B: Conditionaks swU una ex eoniutietione, quae est 
$iptum conditiofUf, ut ewn dicimus „n est supra terrafH sol^ dies est"; ..... proe» 
^eaiivae vero waiiones sunt quidem una per eoniunelionem, quae est terminus me^ 
dius, ut cum dicimus ,,homo est animal et animal est corpus' ', 

312) Ebend. f. 43. r. B: Voeantur &ulemillae, quarum praedic^um est «er- 
bum, duales, quia constanl subieeto et praedieato tantum, et illae , quarum prae^ 
dicatum est nomen, dicuntur temales , quia constant subieeto et verbo eopulante et 
praedieato. 

313) Ebend. f. 46. v. B: Constat ergo, quod non omne id, quod verifieatw 
divisim, oporteat ipsum verißcari eoniunctim. 

314) Ebend. f. 47. r. A. 

315) Ebend. f. 48. v. B. 

316) Ebend. f. 52. r. A. 

317) Prior. Resolut, f. 54. r. A: Hae divisiones (d. h. in^ allg. bej., allf. 
vem. n. s. f. Urtbeile) sunt proposiliones ex parte formae, k, e, divisiones utiles 
ad eognitionem syllogismi simpHeiter, Divisiones vero ex parte materiae sunt, quo* 
niam ipsius alia est demonstrativa alia dialeetica ac reliquae, in ijuas partitur se^ 
cundum artium sermocinalium materias ...... Ac propositio quidem demonstrativa 

ei dialeetica re a se invicem differunt^ quod demonstrativa propositio altera est 

eontradictionis pars et ea quidem vera^ dialeetica vero esse polest utralibet ex par^ 
tibus eontradictionis ..... Erit itaque propositio syllogistica veluti genus demonstra^ 
livae ac dialectieae, 

318)^ Ebend. f. 56. v. B : Oportet sermonem de syllogismo praecedere sermonem 
de demonstratione ; Syllogismus namque* universalior est demonstratione , omnis enim 
demonstratio spllogismus et non est omnis Syllogismus demonstratio. Vgl. Anm. 333. 

3i9) Ebönd. f. 54. v. A ff. 
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binationen der Urtheile stellt, um daon die syllogistisch untauglithen 
auszusdieiden , dabei aber durch ein anderes Verfahren auf 36 Combi- 
nationen kömmt ^^^), sowie dass er völlig richtig und in acht aristote- 
lischem Sinne die ffinf theophraslischen Schlussweisen der ersten Figur 
als* unnatürliche abweist ^^^). Und sowie er dieselben durchaus sach- 
gemäss mit der sog. Galenischen vierten Schlussfigur in Verbindung 
bringt, so müssen wir hier daran erinnern , dass er betreffs di^er an- 
geblichen Erfindung des Galenüs uns schon oben (Abschn. IX, Anm. 99) 
als hauptsächliche Quelle diente, und es bleibt uns nur die Bemerkung 
übrig, dass Averroes in sehr vernünftiger Weise und in aristotelischem 
Geiste die Berechtigung der vierten Figur überhaupt beslreitet^^^). Mit 



320) Ebend. f. 56. v. B: Quoniam igitur omnes duae proposiUones out sie u 
hübeni, quod ambae sunt universcdes atU particulmef aiU iudeßnitae, aul uno iptt- 
rum universalis et üUera in parte ^ aul una ipsarum universalis et altera indeßüita^ 
aut una ipsarum indefinita et altera in parte, et unaquaeque harum trium specienm 
bifariam variatur, velut sit universalis maiör et particularis minor vel e conversa, 
et similiter universalis cum (der Text gibt non) indeßnita äc particularis cum inde- 
finita , tl unaquaeque harum novem speoierum ita se habet secundum oompwiHonem^ 
aut ui ambae simul affirmativae sint aut negaHvae simul, aut una ipsarum affirma- 
tiva et altera fiegativa, et hoc duobus modis, uno quod $il minor negativa et maior 
affirmativa, secundo in contrarium huius , ex quo planum , 6t multiplicatae fuerinl 
illae quatuor in has novem^ efßcientur hae in figura (sc. primd) sex ac triginta con^ 
iugaUmes. Et Aristoteles exponit, quae eokclmdat quaeve noneontkut^. 

321) Ebend. 57. r. B: Is, qui ex binis negativis oonstruitttr in hae figwtt, 

nihil penitus concludit Si vero minor in ipso exstilerit negativa, iam exisli- 

matur, quod concludat negativam in parte, posteaquam propositiones conversae fue- 
rinl ; atqui haec species conclusionis non est ex syllogismo , super quem cogitalio 
naturaliler cadil; nimirum concluderet, si in quarta figura Syllogismus naturaHter 
consirueretur. Ebenso im F0lge&deD b(^i den äbrigeh theoph^astischen Sicfalass- 
weisen, nemtich insbesondere betreffs der durch ümkefarung des SchlusssatsM 
gewonoeneD (f. 58. r. A) : Quod vero priores excogitaverunt, quod tres modi figur» 
istius binas conclusiones colligunt, hoc est modus eoncludens universalem negativtm 
eoneludit etiam convertentem , ei eoncludens parUcularew affirmativam consimiliter, 
et eoncludens item universalem affirmativam / quoä videUeel isli etiam conoertenkt 
suas eoucludunt , h, e. affirmativam in parte, hoe , inquafn, ilU asserunt, quia ts- 
tentionem ignorant Aristotelicam ; Aristoteles namque hoc loeo intendii coniDumeran 
eonelusionum species, quae per se et primo in sylloghmis inveniunlwr naluralibut, 
non autem qui sunt secundum intentionem secundam et non secundum eursum sff^ 
logismi. 

322) Ebend. f. 83. r. A: Quod autem non inveniatur figura quarta, planum 
ex medio termino, qui accipitur communicare cum ambabus extremitalibus ; quemad- 
modum si aceipiatur C communicare cum B it A, quae sunt extremitales quaesüi^ 
ex neeessitate sequetur unum ex tribus , vel ut subiectum maioris extrenUtatis tU 
praedicutum minoris, quemadmodum si A praedicelur de C et C de B, et haec figum 
prima, aut praedicelur de utrisque simul, et haec figura seeunda, aut ipsis subü- 
datur, et haec figura tertia, Si vero aceipiatur praedicatum maioris suhiici minori, 
non conveniet, propterea quod praedicatum maioris praedicatur de minore, quoniam 
maior praediealur in quaesito secundum naturam de minore , et ita erit idem praeü- 
catum de se ipso, quod fieri non polest, si interpretetur terminus medius seeundm 
quaesitum positum; quod si exponatur secundum participationem , concludet aliud i 
quaesito , puta conversum suum, et hoc secundum modum , qui numerahir compliealio 
figurae quarlae , quam posuit Galenus ; atqut erit Syllogismus super aUo a quaesito 
posito, sed in hoc non cadit cogitalio secundum naturam^ neque accipitur in termone 
syllogistieo neque demonstrativo neque existimativo. Gelegentlich ddr ErklftFong der 
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4er girifffcw S ucfc küt er skk aseli w < « tom Frag«* 
seimtm \9Kpim^etm aa te A^aWs <!<$ Ah>i#lriiHs «»£ $i» liifHf ft «r 
des Atfarkk (Abhi. 44) bei^lieli 4er syllo^bsusciws l«4e«liiii^ il<ir 
Mögbckkeüs* «aJ üiiAkweB^igkcfls-CnWile ^^^|» sawie er «acAi tiea ie^ 
griir 4cs Xö^ickes bbt m^tk an$l«lelfc$>tlMr Leiir« f^j^^^^i; ja i« 
gleicher Weise lerlakrt er sellk^t 4cs TliedpItfasUfe» fsefimdlMer^ MKaleiae 
derselbe C^ Abscha. V, Am. 51, bei des aas nodalea Urtbe4ea eiMa- 
biairtea Sytisgiiaiea, dea Graadsati aaf^se^telU balle^ dass der Scblasä^ 
satz der scbwäeberca Priaiisse fol«^^''^''). Und $o^:ar da, wa er be- 
luglich der artsiotelisriiea Aagabea iber die Yonia!S$eliaa)R'sebli$$e 
(Abscba. IV, Aaa. SSO ff.} sieb dorrb die CoauaeaUlorea «ad dea eMa> 
staotea Scfaalgebraucb daza Terieiten liess, in ihalicber Weise wie 
Algazeli (Aaia. 269 f.) die coadilioaalea Scbluis$e la zmei Faraiea «ad 
die disjaaetiTea ia Tier Fonaea aazafubrea '^^), leakl er liettlieb be- 
sooaea aaf dea aristoleli5clieii Standpuakt zurück, insoferae er dea 
weseatlicbea iaaerea Untersehied zwi^ehea diesea bvpotbeUschea aad 
den kategori^ebea Syllogismen aaerkeant, da^ in erslerea der $ebla$$- 
satz nicht eine eigentliche EmingenschafI des Schliessens sei> soadera 
gerade der Obersatz zu seiner eigenen Begründung noch eines kategon- 
sehen Schlusses bedürfe '^^). Zu jener aristotelischen Stelle aber 



aristoteliscb^n Stelle, welche io der Topik (1, 9.) d»s pnMtm* dMUtHkim h^ 
tiiSl, fahrt ATerrors diese Frage öb«>r die Z»hl der Schlussfifureii als tia B<^i- 
spiel der oätzUcbeo Probleme ao (foy^. f. 260. t. A): t«r«ji^ lo^kitm tsl,. «1, m 
ßgurme cütegcricae siut Ins «ai ^naiiior, et an «^e/Faiiio «ic^fiimiliir ättismM^ «nl 
eomposiiiime aul demomsiralione. 
V 323) Prior. Resol. f. 65. ▼. B a. f. 72. f. ß, 

324) Ebeod. f. 68. t. A. 

325; Ebeod. f. 65. r. B: Tkeopkrastus rero aique Eudemms ts «mlt^iV htri^ 
paUtieis ei imter posteriores ThewUstius , qui eos secutus est, existm*»penmt , fnod 
modus conelusionis sequatvr riliorem ex äuolms wiodis, A. e, nl stmper m tist^ com- 
plicalione sequatur propositionetn absolmtam, yaoMiotii absoluta est tiUor Htctssori*. 

Sed in hoc sermone est cottfusio manifesta ...» ^oaiam modus com- 

clusiomis sequetur modum propositioHis maioriSy secundum quod esistimotnt Ari- 
stoteles, 

326) Ebeod. f. 83. r. A : Sylto^smorum conditionalium duo suut gen^ru primii. 
Unum est Syllogismus coniunctus , is vid e licet , qui cofu/ioniinr ex cousequentUms et 

coaptatur per uotas conditionis f Orientes coniunctionem ; i^lit» vero sunt binoe 

speciesj una, ut ponatur ipsius antecedens per se et concludatur consequens, 

altera vero, cum ponitur in ipso Opposition consequenlis et concluditur oppo«i(if«M 

antecedentis Sed genus secundum est conditionalis dioisus; hie auttm compo- 

nitur ex conlradictoriis perfectae contradictionis , et coaptantur Uli notae conditionis 
signißcantes partitionem; huius autem sunt quatuor species, et hoc, quia po- 
nitur antecedens et concluditur*oppositum consequentis, et ponitur consequens et com- 
cluditur opposilum antecedentis, et ponitur opposilum anlecedentts et concluditur 
consequens y et ponitur oppositum consequenlis et concluditur antecedens. 

327) Ebeod. : 5t perscnitabimur ipsorum dispositionem, planum nobis fiet, quod 
quaesitum in ipsis id est, quod monslralur per modum conditionis y sed positum est 
illud, quod oportet monstrare per syllogismum praedicalivum in conditionali diviso 
et coniuneto, posteaquam fuerit coniunclio et contradictio per se manifesta, ei hoc^ 
quoniam, si fuerit coniunclio in ipsis manifesta per se et positum manifestum per 

se , erit etiam consequens manifestum per se Nee dici polest, quod, quemad- 

modum sunt propositiones in syllogismo praedicativo per se notae et conclusio ignota, 
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(Abschn. IV^ Anm. ^SS £.), weleiie sich auf die Praxis der Syllogistft 
und hiemil auf die Auffindung eines passenden Mittelbegrifles bezieht, 
wurde durch Averroes dem ialeinischen Miüelalter eine neue veran- 
schaulichende Figur an die Hand gegeben ^^^). Eine ebenso sorgfültige 
als breite Erklärung widmet er dem zweiten Buche der ersten Analytili, 
hält sich aber dabei durchaus so strenge an Aristoteles — z. B. auch 



consimiliter accidai , ut res sH in syUogismo conditionali , h. e, ut sint ambae pro- 

positionei per se notae , i. e. conditionalis et posita, et sie conelusio ignota, 

sed proposiliones in syUogismo condilionali non requiruntur ad composilionem, ut ex 
ipsis iequatur id, quod sequitur. 

328) Ebeod. f. 87. r. (wobei ich nur der Kärze wegen die BezeicbnuDg der 
Schlu9smodi wie in Abschn. IV, Anm. 588 f. wähle): 
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384 ^^^* Aycrrq^. 

bezüglich der Induction ^^®) — dass es völlig unnötbig ist, Einzelnes 
besonders anzuführen. # 

Ebenso können wir, was die zweite Analytik betriflft, vor Allem 
von dem sog. mittleren Gommentare ^®^) Umgang nehmen, indem der- 
selbe als ein Mittelding zwischen Paraphrase und Commentar allerdings 
das Ganze recht klar und mit guter Betonung des Uauijtsäehlichen dar- 
legt ^ aber nirgend Eigenthümliches bietet. Auch der sog. grosse Com- 
mentar hält sich überwiegend an den Text, und während in demselben 
wohl zuweilen Themislius , seltener aber Alexander Aphrodisiensis er- 
wähnt ist, finden wir auffallender Weise nur sehr selten andere Schrif- 
ten des Aristoteles zur Erklärung beigezogen ^^^). Somit ist es nur 
Weniges, was wir hervorheben miisf^en. Zunächst begegnet uns, was 
das Verhältniss der zweiten zur ersten Analytik betrifift, auch hier 
wieder die bei allen Arabern übliche Auffassung, dass es sich um den 
Unterschied von Form und Stoff der Schlüsse handle ^^^), und indem 
Averroes den unmittelbaren Anschluss der zweiten Analytik an die erste 
dadurch begründet, dass dann auf das allgemeinere und wesentlichere 
Element der Form der Inhalt ohne lästige Wiederholungen folgen 
könne ^^^), bekämpft er ausdrücklich die Ansicht Avicenna*s, welcher 
zwischen beide Analytiken das Gebiet der Dialektik einschaltete ^^^). 
Und sowie er gegen obige Auffassung Alfarabi's (Anm. 52) polemisirt ^^% 
so verfährt er ebenso bei allen jenen Gontroversen über die im Hittel- 
begriffe liegende Causalität^^®), über xa^' «vro und xa-^^^w; ^^'), 
über praedicalum primum^^^), indem er überalt jede Abweichung vom 



329) Ebedd. f. 124. r. B. 

330) f. 240—255. 

331) So z. B. ist nicht einmal bei Erörterung der Stelle über die vier Prin- 
cipien (f. 217.) die MeFaphysik cilirt. 

332) Posler. Resolut, f. 127. r. A: Jntentio libri est, speculari de demonstra- 
tionibus atque de deßnüionibus. De demonstrationibus vero tractat quoaä ea, quae 
vicem exhibent maleriae ipsarum et haec in summa sunt propositiones verae, demon- 
straliones namque ex duobus conslant, quorum unum est propositiones et hoc est, 
quod vicem obtinet materiae, allerum vero est ipsarum composilio et hoc est, quod 
vieem exhibet formae, quae cum iam moüstrata fuit in libro syllogismi, ideo incipit 
hoc in loco sermonem facere de eo, quod supererat ex cognitione syllogismi demon- 
strativi, h, e. de maleria, ex qua eomponitur, et proplerea vocavit ambos tibros 
unico nomine, 

333) Ebend.: Ordo autem ipsius est post librum de syllogismo procul dubio 
tribus de eausis, quarum una est, quoniam universale notius est particulari et opor- 
tet praecedere in ordine doctrinae magis notum, quemadmödum oportet etiam in de- 

duetione quaesiti procedere Causa autem secunda est, quoniam speculatio essen- 

tialis esty cum speculamur de aliquo universalis secundum quod inest subiecto uni- 

versaH, non autem subiecto particulari Causa autem tertia est, quia sit non 

contingit iteratio in doctrina , propterea quod , qui faeit doctrinam per hunc modum, 
monstrare poterit per se ex proposilionibus veris seorsim et probabilibus seorsim et 
reliquis etiam speciebus proposilionum. 

334) Die Stelle ist oben, Anm. 230., angeführt. 
335) /?o«l«f. Äeio/. f. 127. r. A. 

336) Ebend. f. 131. v. B. . 

337) f. 137. r. B. 

338) f. 138. V. B u. f. 141. v. A. 
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aristotelischen Texte, welche bei Alfarabi oder bei Avicenna zu Tag 
kam, zurückweist. Ebenso strenge hält er an der Sehten aristoteli- 
schen Lehre bei Erklärung der Stelle (Abschn. IV, Anm. 655 f.), welche 
die syllogistische Nothwendigkeit betritTt^^^), bei der Frage über das 
Beweisen der Principien in einer Wissenschaft ^^^), bei der vielbe- 
sprochenen Stelle (Abschn. IV, Anno. 162), aus welcher man das pWn- 
ctjptum iderUilalis herausgelesen halle ^^0« bei der j.demonstralio quia" 
und der fjdemanstraUo prapier quid** ^^^), und insbesondere bei den 
Erörterungen über das Verhältniss zwischen Demonstration und Defini- 
tion 3*3). 

Endlich der Gommentar'^zur Topik ist gleichfalls nur als eine ein- 
theilende und numerirende Exegese des aristotelischen Textes zu he- 
zeichnen, und das einzig Bemerkenswerthe dürfte sein, dass hiebei sich 
Averroes hSufig auf den uns verlorenen Gommentar des Themislius 
(Abschn. XI, Anm. 95) stützte ®^^). Ebenso bleibt die Erörterung der 
5op^. Elenchiy welche auch er nach dem Vorgange Alfarabi's (Anm. 64) 
in zwei Bücher theilte '^^), innerhalb der bloss exegetischen Aufgabe. 

Lassen wir hiernach zunächst jene Epitome folgen, welche von 
den Lateinern für eine Schrift des Averroes gehalten wurde (s. Anm. 
290), so kann man über dieselbe im Allgemeinen kein ungünstiges 
Urtheil fällen, denn der Verfasser versteht es, in einer klaren und über- 
sichtlichen Darstellung, welche zuweilen nur durch den Uebersetzer 
verdorben zu sein scheint, den Hauptinhalt des Organons (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik) zu entwickeln. Manche Eigenthümhchkeiten 
aber dieses Buches machen es nothwendig, dasselbe etwas näher zu 
betrachten. Die Aufgabe der Logik, welche die Geltung einer Hilfs- 
wissenschaft habe (s. unten Anm. 380), wird in der bei den Arabern 
üblichen Weise, aber mit neuer Terminologie, darein gelegt, dass sie 
die Regeln über formaUo und verifkatioy d. h. über Definition und Ar- 
gumeniation , zusaaimenstelle ^^% Und indem für diese beiden Zweige 



339) f. 143. r. A. 

340) f. 151. r. A. 

341) f. 154. V. B. 

342) f. 159. r. A. 

343) f. 199 ff. 

344) Z. B. Top, f. 266. r. A u. B, f. 274. v. B, f. 275. v. A, f. 291. r. A, 
u. s. f. 

345) f. 332. r. A. 

346) Epitome f f. 341. r. A: Intenlio in hoc sermone est, coUigere sermones 
neeessarios in hac arte logicae ad cognitionem regularum partium formaiionis et veri- 
fieationis, quae ßunt in tota arte logicae (diese Terminologie „formalio** und „veri- 
ßcatio'% für welche wir bisher stets ,,deßniiio'' uod ,, demonstratio*' trafea, scheint 

der späteren arabisch-jüdischen Litteratur anzugehören; s. unten Anm. 419.) 

Dicamus itaque, quod^ ex quo fuerunl omnes quaestiones, quarum cognitio appelitur 
in omnibus artibus speculativis , duarum specierum esl, videlicel formalio et veriß- 
catio; et fuit formalio id, quod est intelleelus rei per id, quod constituit substan- 
tiam suamy vel per id, quod existimatur, quod eonslituat substantiam suam, et erit 
td, de quo quaeritur ut plurimum dictione „quid**; et verißca^io est intelleelus rei 
per id, quod dicitur ipsius dispositio quaedam, et est id, de quo quaeritur ut plu- 
rimum dictione „utrum** .... et cum diclione „an**, 
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ein doppelles Moment in Betracht konun^,. deren eines die RichUiog 
bezeichne {dirigens), während das aqdere (agens) die Verwirklichung 
mit sich bringe ^^'^) , so ergibt sich zun«1chst eine Viertheilung des 
Stoffes, insoferne in der Worlbezeichnung (signißcßUq ^ctiptinm) die 
Richtung und in der Isagoge nebst den Kategorien die Beihäligung der 
Definition liege, sowie entsprechend das Urtheil mit .seiner Gegensätz- 
lichkeit des Wahr- und Falsch-Seins die Richtung uiid der Syllogismus 
die Beth^tigung der Argumentation enlhalte, und erst nach dieser vier- 
fachen £rwägung folge die Betrachtung desjenigen, wodurch die ein- 
zelnen Definitionen und Argumentationen je nach ihrem topischen oder 
apodeiktischen oder rhetorischen oder sophistischen oder poetischen 
Charakter bestimmt seien ^*^), 

Der erste die blosse significalio als solche betreffende AbschniU 
bespricht die Begriffe des Synonymen u. dgl. in grössler Voliständigkeif, 
indem nicht bloss neben den üblichen auch das disparalum^ das Irams- 
latum, das accommodatum, erwähnt werden, sondern unter der Bezeich- 
nung commune el speciale auch die fünf Universahen ihi:e formelle Be- 
rücksichtigung finden ^^^). 

Die materielle Geltung aber der Universalien, welche vqn Averro^ 
als unnöthiges Beiwerk des Organons bezeichnet worden waren (Anm. 
294), bildet den ersten Theil des Abschnittes, welcher sich auf du 
agens der Definition bezieht, und auf eine Begriifsbestimmung des Uni- 
versale und des Singulare, welche genau mit jener des Avicenna (Anip. 
88) übereinstimmt^^®), folgt die nähere Angabe der fünf Wqrte, . wobei 
z. B. erwähnt werden mag, dass jene bestrittene Relativität der Defini- 
tionen des Gattungs- und Ärt-Begrifl'es (Anm. 113 u. 296) hier ohne 



347) Ebend.: El oportuü, quod praecedat quanUibet isiäniOn disaiplmariun (d«r 
Text gibt discipulo) duae partes noUliae, aut agens aut dirigens. Dirigens quidetn 
ad formationem esly quae signißcatur per dicUönem separatam; agens vero est ex 
rebus, quibus sibi constat res, et iUae sunt partes definitimum et definitiones. Veri- 
ßcationis vero dirigens est detenlio veritatis apud quaestionem duarum partium oppo- 
sitionis ; sed agens ipsam est Syllogismus. 

348) Ebeod.: Sieque dividemus perscrutalionem huius aftisnecessatio ad has 
quatuor partes. Ei incipiemus a traciatu significationis dictiofiwh in universali; 
deinde procedemus ad semionem de rebus simplicibus (ausgefallen ' ist et eampbsiUs) 
agentibus formationem. Ulterius procedemus ad sermonem de rebus , quibits opposila 
sunt opposila adeo, quod veritas transeat in unam eatum; posted hquethur de syl- 
logismo et speciebus eins simpliciter. Kursus progrediemur ad id, quo proptie ter- 
minantur singulae formationes et verißcationes simpliciter, et illa est' disciplina 
propria, quae ßt in singulis quinque artium, dico demonstrativäm et topicam el 
Celeras. 

349) Ebend. f. 341. r. B: Sermo de signißcalione diclionum. Nomina quae- 

dam sunt aequivoca; ..... et eorum sunt nomina Synonyma ,' . . univoca , ...... 

disparata, ..... translala, accommodala, et eorum sunt, quae dicuntur se- 

cundum commune et speciale, et eorum sunt nomiha denominativa. Vgl. Anm. 91. 

350) f. 341. V. A: Sermo de rebus agentibus formationem. Et res incomplexae 
vel sunt universales vel particulares. Et Universale est res, eui possibile est ex 
substantia formationis eins in intellectu solo, quod praedicetur de pluribus, quam 
de una re ....... Veruntiämen singulare est id, quod impossibile est ex substontia 

formationis eius, quod praedicetur de plus quam singulari Uno. 
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jilleii Argwohn zu Grunde g^ekgt wird'^0- l^er zweite Theü dieses 
Abscbpittes eoUiaU (ira Gegeosalzie gegen die Einiacblieit der Univer- 
«aUen) bereits ZusanMueogetn^Ules , aber nicht dasjenige, welches im 
Urlheile eioe wabre oder falsche Verbindung darbietet, soodern jenes 
ZußaojuiengeseUte, welches in den verschiedenen Formen- der Definition 
ausgesprochen werde, inden^ dieselbe entweder als eigentliche Definition 
das gesammle substantielle Sein eines Gegenstandes darlege oder als 
Efesehreibung denselben nur aus einzelnen Wesen shestimmungen erkläre, 
oder endlich keines von beiden thue, sondern nur ein. AciMdentelles an 
dem G^enstaqde heiraushebe ^^^). Nur ein Behelf aber zur Definition 
seien die Kategorien, deren KennLoiss an sich nicht zur Logik gehöre 
(vgL Algazeli, Anm. 257), und nachdem der Verfasser in einer an Avi- 
cenna (Anm. 93) erinnernden Weise den Unterschied zwisclien dem 
quiddiL9liyen Sein und den einzelnen Wesensbestimmungen sowohl für 
das Universale als auch für das Singulare als gültig bezeichnet und 
somit, die Kategprien an den Begrüff de^ Universal knüpft, um dieselben 
danu in üblicher Weise kurz zu erörtern ^^^), schliesst er diesen Ab- 
schnitt mit der Bemerkung ab, dass die Kategorien zugleich eine logische 
und eine reale Bedeutung haben, jedoch nach der ersteren, in welcher 
sie Erzeugnisse der denkenden Seele sind, ein Moment enthalten, wel- 
ches gemeinschaftlich sowohl der Definition als auch der Argumentation 
angehöre ^*^). 



351) Ebeüd,: Et universaüa incotnplexa sunt quinque: gettuiy apeäes, üffe- 
rentia, proprium ei accidens, Genus quidem et species dicitur utrumque eorvm in 

ordine ad cUterutrum a. s. w. Accidens est .... duarum specierum^ separabile 

et inseparabile u. s. f. 

352) f. 342. r. A ; Sermo de rebus compositis. Res quidem composüae ex isHs 
incomplexis sunt duarum spederum. üna est, euius composüio est compositio enctn^ 
tialionisy et ipsa est, cuius viae est, quod verißcetur et falsificetur, et sermo iste 
est ex appropriatis (über diesen Ausdnick vgl. Anm. 52.) sermonibus veris. Et 
species secunda compositionis est compositio eonditionis et copulationis , et ipsa esi 
compositio, quae non verißcatur neque falsißcatur, sed utimur ea in formalione, Ei 
est trium specierum , videlicet definitio et descriptio et sermo , gut non est definitio 
neque descriptio. Sicque deßnitio est sermo, cuius compositio est conditioms et eopur 
latUmis ad inlellectionem definiti per res s^bstantißles, quibus est sui consistentia, et 
ipsa componitur ex genere et differentia. Et descriptio est sermo, cuius compositio 
est eonditionis et declarationis declaranlis rem, super quam signi/icat, non per omae 

id, quod constituil substantiam sui Et sermo , qui non est deßnitio neque de- 

scriplio y componitur ex specie et accidenle, sicut est dictum nostrum de Socrate, 
quod ipse sit homo albus. 

353). Ebeod.: Et quoniam decem praedieamenta adiuvant formationem, deeet, 
quod loquamur et reminiscamur de eis quidquam, licet non sit notitia eorum neees-- 
saria isti intentioni, quam intendimus. f. 342. r. B: Et universalia sunt duarum 
specierum: praedicatum, quod praedicat de eis praedicatione naturaU substantiam 

suam et quiddilatem suam Et alia species notificat de subiectis aliquibus 

res exeuntes a quidditate eorum Et singularia etiam sunt duarum specierum: 

singulare, quod praedicatur de aliquo omnino praedicatione secundum viam naturalem 
et ipsum est singulare substantiae; et singulare, quod non notificat in praeüeatione 
aliquid de aliquo quidditatis suae, sed rem exeuntem a quidditate sua, et ipsum est 
singulare accidentis ...... Et genera istorum universaUum suprema ipsa sunt , quae 

vocantur praedieamenta, et secundum qt^ num^fiverunt ea antiqui, sunt decem: 
substantiae et novem aQcidentium. 

354) f. 343. r. A : Sermo de rebus cQffimunibus formtUioni et verificationi stm- 

25* 
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Der drille Abschnitt, dessen Gegenstand das dirigens der Bewefs- 
fuhrudg, nemlich das der Gegensätzliciifceit des Wahren und Falschen 
föhige Urtheii ist^^^), bewegt sich fiberwiegend in dem forlgesetzten 
Gesichtspunkte des Eintheiiens; nemhch vorerst werden die Urtheiie 
wie bei Averroes (Anm. 312) unter Wiederholung einer dortigen Be- 
merkung über das arabische Verbüm (Anm. 310) in hinaria und (er- 
naria eingetheilt^^^), worauf die Unterscheidung nach der Qualität in 
bejahende {simplices), verneinende (r^motivae) und privative (vgl. Anm. 
260) folgt ^^^), um hierauf die Eintheilung nach .der ModaüUl (mit der 
Terminologie „inventiva" für „de inesse*') anzureihen ^^^), und all diese 
sich kreuzenden Eintheilungen abermals durch den Gesichtspunkt der 
Quantität zu durchkreuzen, wobei beachtet werden mag, dass auch hier 
(vgl. Anm. 214) die Bestimmungen der Quantität als ,,€i^a" bezeichnet 
werden ^^^). Sodann folgt die Erörterung der Gegensätzlichkeit, je nach- 
dem die Urtheiie singulär, conträr, contradictorisch , subconträr oder 
unbestimmt sind ^^^), und es wird die Untersuchung hierüber sowohl 



pHciter» Uta Uaque sunt genera magis vniversalia rebus sensatis, et species istorum 
et genera eorum sunt subiecta in scientiii. Sed istud est duobus modis distinetis, 

quia ex eo, quod conlingunt eis in inlellectu secunda , quorum inventio est eerte 

in intellectu , solum erunt logicalia , quia ars logicae certe tribuet regulas de istis 

generibus ab inleltectis , et ista omnia sunt res inte llectae ,. quarum inventio 

non est extra animam Verumtamen dum accipiuntur ex eo, quod sunt inieltecta 

rerum sensatarum extra animam, erunt realia, vel mathemattca vel alia ab istis. 
Et hie perftciam sermonem de rebus communibus formationi et verificationi simpUciter 
et procedemus ad id , quod limitat proprie verificationem. 

355) f. 343. r. B: De dirigentibus ad verificationem. Formae auiem, quae 
limitant verißcationem , sunt duomm generum: genus verificationis quaestionis et 
distinctionis ipsius in duo opposita ädeo , quod detineatur vititas alterius illorum; 
et genus secundum est verificationis sermonis compositi agentis verificationem, et est, 
quod nominatur Syllogismus. Et indpiemus in genere primo, quia ipsum est primum^ 
quod verificabititr ante omnem rem in quaestione et est notitia praesupposita verifica- 
tioni; deinde procedemus ad verificandum per syllogismum. 

356) Efoend.: Enunliationum quaedam est binaria et quaedam est trinaria; 
binaria autem est, cuius praedicatum (der Text gibt praeterilum) est verbum, et 
ista est trivm specierum, vef, quod fuerit eins verbum praeterilum vel futurum vel 
praesens, sed non invenitur in lingua Arabum impositio significans super significatum 
praesens; temaria autem est, cuius praedicatum est nomen. 

357) Ebeod. : Et utrarumque istarum , et binariarum et trinariarum , quaedam 

sunt simplices, et earum sunt remotivae, quarum praedicatum est nomen vel 

verbum imperfectum, sicut si dixerimus ,,Socrates non est sanus", et qtuiedaim 

sunt privativae ,...., privatio autem universaliler est, quod deficiat habitus, cwus 
censuetudo est. 

358) f. 343. V. A: Et cuiuslibet speciet istarum enüfitialionum .... quaedam sunt 

non habentes modum et quaedam habentes modum Et modi primi sunt tres: 

Possibile et necessarium et inventiva. 

359) Ebend.: Et unaquaeque istarum enunliationum vel erit Habens signum vel 
non habens Signum, et sunt enuntiationes , quarum subiecta sunt res universales, et 
Signa sunt quatuor: ,,Omne*' et ,,Nullum**y ,,Aliquod" et „Non aliquod'* et ipsum 
est in gradu dicti nostri ,,Non omne**. 

360) Ebend.: Omnes autem species enunliationum, quarum consuetudo est, 
quod opponantur, aliquando sunt oppositae secundum affirmationem et negationem 
adeOf quod secemant veritatem et falsitatem, et aliquando non sunt oppositae secun- 
dum affirmationem et negationem ,,.,. . Orationum üutem opposüarum iunt quinque 
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bezöglieh der modalen Arten ^^0 ^i» auch nach der Quaiilll der Ur- 
llieile in Verbindung mit der ModalilSt derselben geführt ^^^). 

Indem sodann als vierter Gegenstand, nemlich als agens der Argu- 
mentation, der Syllogismus sich anreiht ^^^), kann bemerkt werden, 
dass der Verfasser ebenso wie Averroes (Anm. 320) 36 mögliche Coro- 
binationen der Urtheile annimmt ^^^) und auch in der Polemik gegen 
die vierte Galenische ScMusäfigur sich an denselben (Anm. 322) an- 
schliesst, ja noch ein tieferes Motiv hinzufügt, indem er hervorhebt, 
dass die feste Bestimmtheit des Mittelbegriffes bezüglich des im Syllo- 
gismus beabsichtigten Beweises das Entscheidende sei ^^^). »lene Syllo- 
gismen, welche auf Verbindung der Uiiheile des Slattfindens mit modalen 
beruhen, bleiben hier ebenso wie bei Algazeli (Anm. 269) weg, hin- 
gegen eine ausführliche Erörterung finden auch hier die hypothetischen 
Schlüsse, deren Vorhandensein bereits in der aristotelischen Definition 
des Syllogismus liege ^^^); und mit der üblichen Zweitheilung in con- 
ditionale und disjunctive finden wir hier, was die ersteren heirifft, eine 
Wiederholung der Theorie Algazeli*s (a. a. 0.), womit sich jedoch auch 
eine Berücksichtigung der logischen Qualität des Vordersatzes und Nach- 
satzes verbindet, so dass hiedurch die Zahl der condilionalen Schlüsse 
auf 24 steigt ^^''); in ähnlicher V^eise wird bei den disjunctiven auf 



species ; quaedam sunt singulares el quaedam sunt contrariae et quaedam 

sunt conlradictoriae et quaedam sunt subcontrariae et quaedam sunt , cum 

quibus non coniungitur Signum omnino et ^tsae sunt indefinitae. 

361) f. 343. V. B: Et expedit, considerare, qualiter secemant species istarum 
oppositarum veritatem et falsitatem in omnibus tribus materiis , quae sunt possibilis 
el inventi el necessarii. 

362) Ebend.: Quoniam autem enuntiationes simplices et remolivae et privativae 
sunt etiam opposilae, postquam simplices significant super dispositionem et habitum 
et remolivae et privativae super privationem, iam convenit, quod comparetur inter 
eas et inter oppositionem affirmativae et negativae et consideretur, an ipsarum discretio 
veritalis et falsitatis sil secundum unum exemplum nee ne. Natürlich wird letztere 
Frage verneinend entschieden, und zwar in einer höchst ausführlichen Darlegung 
(f. 344. r.), welche bei jeder Species des Gegensatzes wieder die drei Arten der 
Modalität berücksichtigt. 

363) f. 344. V. A — 346. r. B. 

364) f. 345. r. A. 

365) Ebend.: JVtsi eveniret necessitas conclusionis , quando accepla fueril Uta 
habiludOf quae est inier duas ptaemissas ad quaesilum indeterminatum , el qualiter- 
cunque conligerit, sufßceret huic^ quod sil una earum , quaecunque fueril, affirma- 
twa, qualiseunque fueril secundum quarUilatem suam, et altera universalis , qualis- 
cunque fueril secundum qualilalem suam. Verumtdmen dum accipietur isla hainludo, 
quae est inter duas praemissa^ in respeclu ad quaesilum delerminalumy quod est in- 
lenlum in hoc libro , maior necessario eril universalis el minor affirmaliva ; et ideo 
reliquil Aristoteles ßguram quartam^ quam posuit Galenus, 

366) f. 346. V. A: Quoniam autem iam acceptum est in definitione syllogismi, 
quod ipse sil oratio, in qua posifae sunt res plus quam una, el fuil modus posi- 
tionis duplex, quorum unus est modus praedicationis el alter est modus condilioniSy 

iam utique decel, quod sermonem Iransferamus in hoc Syllogismi quidem con- 

dilionales dividuntur secundum partes dictionum condilionis in coniunclum el dis- 

iunctum. 

367) Ebend.: Quoniam consequenlia quaedam sunt perfecta consecutione 

el quaedam sunt, quae non sunt perfecta consecutione, Uta quidem, quae 
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die Tier Arten des Gegensattes hingewiesen und auch eine Dreitheilnng 
der Disjunrlion aufgestellt, je nachdem dieselbe bloss dichotomisch oder 
in begrSnzter oder unbegränzler Zahl der möglichen Mittelstufen poly- 
tomisch ist ^^^). Von dem übrigen Inhalte der ersten Analytik wird 
nur noch die deductio ad ahsurdum^^^) und die Verflechtung mehrerer 
Syllogismen zu Einer Beweisführung erwähnt ^'^^), hingegen die Lehre 
von der Induction, sowie von der logischen Geltung des Beispieles und 
des Judiciums ausdrOcklich abgewiesen ^^^). 

Soll aber nun dasjenige, was die übrigen Araber den Stoff der 
Argumentation genannt hatten, folgen, so stellt sich der Verfasser auf 
den Standpunkt, »dass es sich nach Erörterung des Bisherigen noch um 
die praktische Verwirklichung handle, und da in dieser Beziehung för 
die unvollkommneren Stufen der V^issenscbaften die Argumentations- 
Weise der Topik ebenso zweckdienlich sei, wie ffir die voUkommnen 
das apodetktische Verfahren, so stellt er im Gegensatze gegen Averroes 
(Anm. 334) mit aller Entschiedenheit die Topik zwischen die erste und 
iweite Analytik ^''^), und entwickelt hiemit sofort jene Topen, welche 



componuntur ex duabus imperfectis (der. Text gibt perfecUs) concludentibus , sunt 
duarum specierum , quarum una est repetens antecedens per se et concludens conse- 

quens per se, in secunda autem specie repetilur oppositum consequentis et con- 

cludilur oppositum anlecedentis (f. 346. v. B) Verumtamen species, quae com- 
ponuntur ex compositis, quae sunt perfectae consecutionis, sunt quatuor omnes species 

concludentes Quoniam coniunctionis quaedam est coniunctio affirmationis cum 

afßrmatione , et quaedam negationis cum aßrmatione, .... et quaedam affir- 

mationis cum negatione , et quaedam negationis cum negatione, dum mul- 

tiplicabunlur per divisionem primam sex species, erunt species concludentes viginti 
quatuor. 

368) f. 347. r. A: Syllogismi quidem conditionales disiuncti sunt, qui compo- 
nuntur ex contradictoriis , et contradictoria sunt , quae impossibile est quod coniun- 
gantur simul in uno subieclo et ex und parte et in uno tempore; sicque in summa 
species oppositorum in eis sunt affirmatio et negatio, privatio et habilus, et contraria 
et relativa. Istarum autem quatuor specierum quaedam sunt perfectae contradiclionis 

et quaedam sunt imperfectae Et istarum quaedam sunt, quae opponunlur duobus 

solum, et Uta est secunda species, in qua componuntur contraria, infer quae 

est medium determinati numeri, qui vero componuntur ex oppositis, quae sunt 

imperfectae contradiclionis, est species tertia ipsius speciei syllogismi; illi ut pluri- 
mum componuntur ex contrariis, inter quae est medium indeterminati numeri, 

369) f. 347. r. B (s. Abschn. lY, Anm. 623.). 

370) f. 347. v. A (Abschn. IV, Anm. 586 f.). 

371) f. 348. r. A: Sed isermo de inductione et exemplo et signo est ex his, 
quae propria sunt unicuique arti et unicuique verificationi. 

372) Ebend : Et dicemus , quoniam normae exhibitae in kac arte sunt duarum 
specierum, species agens et species notificans; sicque iam praecessit sermo de rebus, 
quibus sciuntur species syllogismorum et modi eorum; iam itaque convenit , quod 
loquamur de normis, quibus poterunt ßeri syllogismi, quiß iam semita scientiße for- 

mae rei est alia a scientia operationis eius (f. 348. r. B) Et propter hanc 

eandem rem non faciemus mentionem de his sermonibus nisi de Ulis, quorum consue- 

tudo est, ut veniant in usum demonstrationis Normarum vero, quibus ßunt 

syllogismi topici, cerie opus est apud perscrutationem artium, quae nondum sunt 
perfectae; sed ad Utas, quae perfectae sunt, iam non est opus eis nisi ex parle 
illius , quod melius est. Verumtamen alia intentio , qua visum est nobis, quod refe- 
ramus istas normas, est, ex quo demonstratio est ea, quae est praestahiissima 
rerum, quas intendimus, sicque visi sumus nobis, ne abbreviemui in rtormis suis res 
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sich auf die DefiDition und auf die Gegensätze beziehen ^^^. first hier- 
auf geht er mit der Bemerkung, da^s dieses Letztere gemeinschaftlich 
der Definition und der Argumentation diene, auf den Inhalt der zweiten 
Analytik und auf die dortigen Begriffe des Allgemeinen und Noth wen- 
digen über^"'^). Eigenthämlich ist ihm die Eintheilung des demonstra- 
tiven Verfahrend in drei Arten, deren erste den objecliven Realgrund 
und zugleich den subjectiven Erkenntnissgrund enthalte, während eine 
zweite nur den ersteren und eine dritte nur den letzteren Causal-Zu- 
sammenhang darbiete, wobei es sich von selbst versteht, dass bezQghch 
der ersten Art alles Gewicht auf den Mittelbegriff rsill^^^); bei dem 
zweiten Verfahren, welches nur auf den objectiven Realgrund geht, 
drängt sich eine Verwahrung gegen das ,,post fwc^ ergo propter hoc** 
auf, und in dieser Beziehung werden vier Modalitäten des Zusammen- 
hanges zwischen Früherem und Späterem unterschieden, wovon nur die 
Eine vollständig syllogislisch genügt, in welcher eine Umkehrbarkeit der 
Abfolge stattfindet ^^^); die dritte jener Arten gehört dem Gebiete an, 
welches Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 272 ff. u. 546) als das „leisten- 
theils'* bezeichnet hatte ^^''K Nachdem hierauf die Erörterung des defi- 



neeestarias'üd atlingttidum'ipsam, immo cum eis meminerimtis de rebus, quihus erü 
comprehensio melior el nobüior, et non esi dubium, quod Optimum in cognitione de^ 
monstralionis sil^ quod secernamus ipsam et meditemur super operationem eius, Baec 
ergo est utilitas, quam intendimus in hac parte logieae, et manifesta est ex his, 
quae diximus , inlentio sua et ordo suus et proportio suä, et hoc est, quia haec 
est pars sermonis syllogismorum , et quae conveniat, quod tegatur post cognitionem 
syltogismi et specierum eius et suorum modorum et ante librum Demonslrationis. 

373) f. 348. V. A — 350. v. B, nemlich f. 349. r. B De loeis compositionis, 
f. 349. V. A De locis deftnilionis , f. 350. r. A De locis oppositorum. 

.374) f. 350. V. B: Postquam autem iam locuti sumus de rebus communibus 
speciebits formationis et verificationis , dicemus itaque ea, quae proprio sunt unicui- 
que illarum , et incipiemus a verißcatione vera et formatione perfecta. De demon- 
stratione. Dicimus, quod demonstratio universaliter sit Syllogismus compositus ex 
dnabus praemissis veris universatibus necessatiis per se. 

375) f. 351. r. B: Oportet, quod dividatur Syllogismus demonstrativus in tres 
species ; ptima itaque species scitur per demonstrationem simpliciter et est de- 
monstratio causae et inventionis simul, et sec^mda scitur per demonstrationem causae, 
et tertia per demonstrationem inventionis et signi. Inchoabimus itaque primo a de- 
monstratione causae et itwcntionis, quia ipsa est nobilissima harum specierum. Et 
dieimus, quod oportet necessario in hae specie syllogismi cum hoc, quod est utilis 
scientiis veris, quod tradät cum hoc causam adeo , quod medius terminus in ea sit 
causa duarum rerum simul, i. e. cognitionis rei et causae rei. 

376) f. 352. V. B: Species vero demonstrationis causae sunt quaedam specierum 
demöiistratiönis essendi et causae simul, et illarum conditiones sunt istae eaedem 
conäitiones et sua proprietäs est haec proptietas , sed differentia inter eas est, quo- 
niam in hac esse est notum apud nos per primam notitiam aut per syllogismum, 

sed per illam quaeritur notitia causae tantum Quoniam autem non contingit 

ostendere per quodvis posterius, quod contigerit, quodlibet prius , quod contigerit, 
eonvenit exponere hoc quadam explicatione. Dicimus itaque, quod pHus et posterius 
sttSt secundum qualuor partes, quarum una est, quod ex essendo utruMibet eorum 

sequatur alterutrum, et haec sunt, quae sunt praedicatione convertibilia ; se^ 

cuHdä autem pars est, quod prius sequatur ad esse ipsum posterius et non ronver- 
tatur ;.,,... tertia pars est, quod sequatur posterius ad esse prius et non sequalut 

prius ad esse posterius; qliarta pars est, quod non sequatur ad esse unum 

eorum alterutrum. 

377) f. 353. r. B: Demonstratio vero evidentiae pro maiori parte et^eniet in hac 
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nitorischen Wissens ^'^®) und der Praxis des Deßnireas ^''®) gefolgt Ut, 
reiht sich an einer hier unerwarteten Stelle durch Anknüpfung an die 
Theorie über das Zustandekommen der Wissenschaften eine Notiz über 
tlie £intheilung der Wissenschaft an, wobei neben den praktischen und 
den theoretischen Disciplinen die Logik den Beruf erhält, das Denken 
zur Erforschung jener anderen beiden Wissensgebiete zu unterstützen, 
und zugleich jene obige Bemerkung aus Avicenna (Anm. 231) sich 
wiederholt, dass Metaphysik und Topik und Sophistik in der Allgemein- 
heit des Gegenstandes zusammenlrefifen , während sie sich nach den 
ihnen eigenlhümlichen Aufgaben unterscheiden ^^^). 

Hernach folgt die Erwähnung des rhetorischen Verfahrens der 
Argumentation ^^^), woran sich die Sophistik knupft^^^), bezüglich 
deren erwähnt werden kann, dass eine von Alfarabi (Anm. 65) einge- 
führte Ergänzung, welche die yjlranslalio*^ zum Gegenstande hat, hier 
als vollständig recipirt ausführlich besprochen wird ^^^). 

Endlich nach der Hinweisung darauf, dass Qun Wahrheit und Täu- 
schung* bezüglich der Definition und Argumentation hinreichend erörtert 
seien, folgt noch eine Darlegung des lopischen Beweisverfahrens ^^^), 
und eine Inbalts-Üebersicht der Rhetorik ^®^) sowie der Poetik ^®^) bildet 
den Schluss des Ganzen. 

Sehr kurz hingegen dürfen wir uns über die dem Averroes zuge- 
schriebenen Quaesila fassen, und insoferne wir von der Unächtbeit 
derselben überzeugt sind (s. Anm. 289), stehen sie uns jenen ^yDiver- 



maleria in accidentibus , quae esse sequitur rem consecutione pro maiere parte, ut 
verbi gratia, quando homini palienti torturam oris aecidit apoplexia. 

378) f. 353. r. B: Formationum autem perfeciissima esl, quae inleUigitwr per 
definitionem, et deßnilio tandem est, cuius composilio est compositio dausulae con- 
ditionis et nexus explicans significatum de/initi per res essentiales. 

379) f. 353. V. B: Ordo vero partium de/initionum in compositione est, quod 
praeponamus universale et id, cuius modus est modus materiae, et postponamus 
particulare et id, cuius modus est modus formae. 

380) f. 354. r. B : Artes .... dinduntur in tres partes^ scHicet in artes, quarum 

finis est solum operatio , et in artes, quarum finis est solum scientia, 

et in artes adiuvantes istas^ quae sunt artes, quae dirigunt intellectum ad perscrw 

tationem harum duarum artium, et est ars logicae aut ei proportionalis Ottoe- 

dam sunt artes universales et illae sunt trium partium, ars primae philosophiae, 

ars topica , et ars sophistiea Modus vero considerandi in prima philosophia 

est intellectio entis secundum dispositionem , qua est secundum esse Artis vero 

topicae considerationis de ente exemplum est consideratio vulgati , quo quaeritur 'rei 

confirmatio aut ipsius confutatio Ars vero sophistiea habet sua principia, 

quae sunt ea, de quibus aestimatur, quod sint vera, cum non sunt vera, et de 
quibus aestimatur, quod sint divulgata, cum non sunt divulgata, 

381) f. 355. r. A. 

382) f. 355. V. A. 

383) f. 357. V. A: Translatio vero et permutatio esl, quod trßnslalio sem- 
per Sit ad id, quod polest capi vice rei et putatur, quod sit ipsa re«, et f(MiA, 
ü. s. w. 

384) f. 357. V. B: Postquam autem iam locuti sumus de rebus, es quibus 
cognoscitur verificatio vera et formalio perfecta, et postea locuti sumus de rebus, 
quae fallunt in eis, loquemur itaque de verißcationibus topicis. 

385) f. 358. V. B. 

386) f. 360. v. B. 
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«oruin Arahum QuaesUa"^^'^ vdUig gleich, weJcbe ebenfallar den Latei-^ 
nern kund geworden waren. Beide geboren der conlrovertirenden Exe- 
gese des Organons an, und indem wir auch hier nicht die Absicht 
haben können, in die Lilteralur- Geschichte der späteren arabischen 
Epoche einzugreifen, müssen wir ups hei der Bemerkung begnügen, 
.dass durch jene verschiedenen Qwiesitay welche uns oben häufig als 
Quelle gedient hatten, das lateinische Abendland manche einlässlichere 
Besprechungen jener hauptsächlichen Gontroversen empfieng, welche uns 
bereits bisher fast bei allen arabischen Logikern begegnet wareii. So 
handelt es sich um die Definitionen des Gattungs- und Art-Begriffes ^^^) 
oder um das Verhällniss der Namenserklärung zur Definition ^^^), sowie 
in der Lehre vom Urtheile um jene schon von Anderen (Anm. 40 f. u. 
313 f.) besprochenen Schwierigkeiten bei Häurung der PrUdicate und 
bei Urlheilen über mcht-existirende Subjecte ^^^), oder um die Stellung 
der Negation bei Mögtichkeits- oder Nothwendigkeits-Urtbeilen ^^^). Aus 
dem Umkreise der ersten Analytik begegnen wir hier wieder den Fragen 
über das Verhältniss der Urtheile des Stalifindens zu den modalen ^^^), 
über die Umkehrung ^^^), über die aus Urth eilen verschiedener Moda- 
lität gemischten Syllogismen ^^% und über die Berechtigung der hypo- 
thetischen Schlüsse ^^^). In der zweiten Analytik war es hauptsächlicb 
die Gontroverse über Alfarabi*s (Anm. 51 ff.) Auffassung des demonstra- 
tiven Verfahrenst ^^), woran sich dann die Erörterung über praeificoittui 
primum^^'^) und über die syllogistische Nothwendigkeit anschiies^en 
musste ^^^), und ebendahin gehörte selbstversländlicher Weise die Frage 
über die im Mittelbegriffe liegende Gausalitflt^^^). Ausser dem Grund- 
satze (Anm. 340), dass die Principien einer Wissenschaft nii^hl in eine 
andere zu übertragen sind^^^), war ein gebotenes Thema von Gontro* 



387) f. 380 ff. 

388) Divers, Ar. Quaes, f. 380. r, A. 

389) Ebend. f. 381. r. B. 

390) Ps.'Avm: Quaes, f. 361. r. A. 

391) Div, Ar. Quaes. f. 383. r. A. 

392) Ps.-Averr. Quaes. f. 362. r. A. 

393) Ebend. f. 363. r. A. 

394) Ebend. f. 363. v. A, f. 364. r. A, f. 370. v. B. Divers. Ar. Quaes. f. 
381. V. A. 

395) Ps.-Averr. Quaes. f. 368. r. A. 

396) Ebend. f. 371 ff. Div. Ar, Quaes. f. 382. v. B. 

397) Ps.'Averr, Quaes. f. 380. r. A. 

398) Ebend. f. 375. r. A. 

399) Ebend. f. 375. v. A. Div. Ar, Quaes., f, 383. r. B. Albert, M, Soph. B. 
I, 1, 1, p. 840. A: Dicit enim Isaae , quod ratio est virlus collecliva faciens coire 
causam in causatum , secundum quod causa sumitur in communi pro causa eonse^ 
queniiae et non pro causa consequentis, sicut causa est, quae causat decursum syllo- 
gisticum per dici de omni et dici'de nullo; sie enim logica est seientia de ratione 
argumentativ a. Ebend. De praedieab. l, \, p. 1. B: Et hie modus (sc. scientiae) 
est per actum rationis, qui ratiocinatio sive argumentatio est, de eognitione cogniti 
procedens in seientiam eius , quod erat incognitum (s. Anm. 15.), secundum quod 
Isaac in libro de difßnitionibus rationetn diffiniens dicit, quod ratio est animae in- 
tellectualis: virtus faciens currere causam in cau&atum. 

400) Ps.-Averr. Quaes. f. 376. r. A. 
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*• 

Versen dfer Unterschied der ,;demonstrüt{o quia" und der ifd^thonätraUo 
propiet guid*'^*^), soT^le das Verhähniss zwischen Demonstration und 
Definition ^^^) und die n9hereii fiestimmungenf über dit Definition 
selbst 4^^). 

Auch das fast berüchtigte Buch De eausis, welches jedenfalls auf 
arabische Lttteratur als seine letzte Quelle zurückweist (s. d. folg. 
Abschn.), kotinte in der logischen ControVerse über die üniversalien als 
Auclorität für eine bestihirate Parteistellung benutzt wferden *®*). 

Die Leistungen der Araber und namentlich des Averfoes wurdeti, 
wie bekannt, hauptsächlich in Spanien durch die Juden dem abend- 
ländischen Betriebe defr Philosophie vermittelt *^*). Sowie aber dieselbeii 
überhaupt in völliger Abhängigkeit von ihren arabischen Vorgängern 
litterarisch thätig waren, so ist es auch auf dem speciellen Gebiete der 
Logik nur Weniges, was wir hier Ober sie berichten müssen. 

Wenn auch Moses Maimoriides (geb. 1135, gest. 1204), wel" 
eher fälschlich für einen Schüler des Averroes o<1er des Avempace ge- 
balten wurde ^®®), auf jüdische und christliche Theologie einen ziemlich 
bedeutenden Einfluss ausübt«, so ist seine hieber gehörige Schrift 
jjfccabularium logicde*' ^^'^) in der That kaum erwähnenswerth, da sie 
lediglich ein Excerpt der gewöhnlichsteh Schuldbclrin enthält **®). 

Einigermaassen bedeutender ist Le vi -Ben -Gers on (genannt Ha^ 
gister Leon, in der Mute des 14. Jahrb. blühend), dessen Commentare 
zur Isagoge, zu den Kategorien, utid zu Dd irtterpr. hereiis von den 
ihm gleichzeitigen Lateinern b^rifllzt wurden*^®), ßr Tolgl bei seiner 
Exegese allerdings Satz für Satü nnd Zeile für Zeile dem Averroes, 
ohne jedoch die' Auffassung desselben stet^ zu seiner eigenen zumachen. 
Mit Entschiedenheit vertritt er die Ansicht, dass die Logik Nichts wei- 



401) Ebend. f. 377. v. B. Div. Ar. Quaes. f. 381. v. B. ' 

402) Ps.-Averr, Quaes. f. 377. r. A n. f. 379. v. A. 

403) Ebend. f. 378. r. B u. v. A. ' /' 

404) Albert. M. De praedicab. II, 3, p. 14. k: Etiam per hdc confirmant hoc, 
quod dicunl y quod in Libro de eausis muliiphciter probatum est, quod res in causa 

non est nisi per modum et virtuiem effecti per causam Ejfectus autem indivi- 

duus et singiularis est; ergo forma ^ sive substantiali's sive accidentaHs, in effectu 
phocedens ah inlelligentia individua est et singularis. Uriiv6rsale autem nee Htdivi- 
duum nee singulare est; universale ergo in effectu naturae extra intelligentiam pro- 
cedens non est; in solis ergo et nudis purisquS intellectibus positum est. ^ 

405) Ueber diese Vfetdiienste der Juden s. Henan , Averr. et VAverroisme , p. 
148 ff. und Munck, Dtctionn. III, p. 362 f. Munck's Artikel „Juifs" hat B, Beer 
unter, dem Jitel ,',Philpsophie und philos. Schriftsteller der Juden etc/* Lpzg. 
1852. 8. besonders herausgegeben. \ • . ■■ 

406) S ,äber ihn Munck, Didtionn. IV, p. 21 ff. 

407) Gedruckt Venet: 1550. 4. 

408) Auch wenn z. B.' Albert. M. Bis praedicam. III, 1, p. 122. A sagt: Inter 
präidicabilia, quae sunt de natura accidentium suÜstantide^ primum oecurrit praedi- 
cabile, quod est quantitas , eo quod hoc immediate iequitur^ nt dicit Rabbi Moyses^ 
so lohnte es sich nicht der Mühe, sich hiefür eigens auf Moses zu berufen (vgl. 
Anm: 205). 

409) S. über ihii Munck a. h. 0. III, p. 364. Gedrfrckt sind, die genannten 
Commentare zusammen mit jenen des Averroes in ' den Ausgaben des Aristoteles 
(Anm. 11. u. 288). 



1) . 



XVr. Levi Gerson. 836 

föres als blosses Werkzeug der Wissenschaften sei *^*) , und er bietet 
den Lateinefn die von denselben reichlich befolgte gute Lehre dar, dass 
der Logiker von aller übrigen Wissenschaft sieh f^rn halten könne, so 
dass auch diejenigen sich hierauf berafen durften , welche den Streit 
über die Universalien für die Logik bei Seite Hessen ^^^). Bezüglich 
d^ Aufnahme der Isagoge in das Organön bestreitet er dfrect obige 
(Anm. 294) Ansicht des Averroes und schliesst sic^h an die übliche 
Weise der Gommentatoren au^*^); die Erörterung der gewöhnlichen 
Gontroversen über die fünf Uni versahen bietet ausser einem Gitäte au^ 
Averroes Nichti bemerkenswerthes dar^^®). Die dr6i zunächst na<;h 
der Isagoge folgenden Bücher, nenilich Kategorien, Lehre vom UrSieil^ 
und erste Analytik, bezeichnete er ebenso wie der Verfasser der £pt- 
lame (Anm. 348) als Erörterungen, welche allen fünf nachfolgenden 
Verfahrungsweisen gemeinschafthch seien, so dass das den letzteren 
EigenthÜmliehe den zweiten Häuptthetl der Logik bilden muss^^^). 
Bei den Kategorien selbst, welche er ausschliesslich nur in realistische^ 
Sinne verstanden wissen will**^), beschäftigt ihn unter Anderem haupt- 
sSchh'eh die Eintheilung in Substanz und neun Accidentien, sowie di^ 
Frage über die Priorität der Quantität vor der Qualität ^^^); auch mag 



410) Ad Porph. f. 1. r. B: Dicamus itaque, quod haec ars dirigii intelleclvm, 
ut diiudicet inter verum et fahum, .... el sie hanc artem non esse scientiam, sed 
Organum ad scientias, est perspicuum. 

411) Ebend. f. 1. v. A: Haec ars est principium ad omnes scientias , et ideo 
non oportet professorem huius scientiae habere nptitiam de aliis scientiis, et idcircq 
non debet considerare in hoc Ubrö de his nominibus nisi qudtenus suht logicalia^ 
nam circa esse ipsorum universalium variae exstant opiniones apud sapienies. 

412) Ebend.: Sed apud nos est quidem necessarium, ut sumatur initium ab 
ipso (sc. introductorio) in hac arte, quomam^ cum irritium huius artis sit de signi' 
ßcatione simplicis locutionis et dentur in ea quaedam nomina^ quäe unimce dicuntur^ 

. hac ratione nomina enlium possunt reduci in exiguum numeitim ...... Adde 

etiarn, quod quicunqüe aliquem librum ediderit, ptofecto debet praeponere universalia 
particutaribus. 

413) Nemlich gelegentlich der verschiedenen Definitionen des Accidens sagt 
Levi (f. 7. r. B): Tertia definitio est, quae diät^ quod nofi est genus nequS species 
neque differ^ntia neque proprium et semper existit in subiecto, et haet de/inilio est 
data in arte topica vel dialectica, ut dixit Averroes in summula sua logicali; et re 
Vera est descriptio et non definitio. Jedenfalls suchen wir diese Notiz in der Epi- 
tome (s. Anm. 290.) vergeblich. 

414) Ad Praedicam, f. 12. v. A: Aristoteles praeposuit in hac arte logica tres 
libros, qui sunt communes quinque artibus (s. Anm. 275.), quarum sententias decla- 
ravit in reliquis quinque libris , et Uli tres libri, qui sunt communes cunctis artibus, 
sunt liber Praedicamentorum el Perihermenias et Priorum. 

415) Ebend. f. 13. v. B: Aristoteles ...... vu/f Iractare de his (sc. categoriis) 

in hoc loco, quatenus existunt extra animam, non quatenus significant affirmationem 
vel negationemy quae est in anima. 

416) Ebend.: Hie tarnen posset quis dubitare, cur Aristoteles non divisit entia 
in duo genera suprema lantum, nempe in substantiam et accidens, cum videatur 
accidens univoce dici de omnibus praedicamentis accidentis; ad quod dicendum est, 
quod hoc nomen ens dicitur secundum prius et posterius de cunctis praedica- 
mentis, nam per prius dicitur de substantia et per posterius de eorutn ordine, ut si 
dixeriSy quantitatem esse primum accidens, quod recipiat ipsum corpus et per ipsam 

reeipiat qualilatem Diynum praeterca investigalione videtur, quodnam acciden^ 

tium Sit prius in substantia, utrum scilicet quantitas vel qualitas Sed verita^ 
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noch erwähnt werden, dass er ähnlich wie Giibertns Poeretanus (Abschn. 
XIV, Anm. 491) die Kategorie des fcuaere durch aUe fibrigen Kategorien 
hindurchfölirt^^'^) und sehr ausführlich über quando, uM und süui 
spricht ^^^). Bei Erklärung des Buches De irUerpr., woselbst er ge- 
legentlich die übliche arabische Eintheilung der Logik in der Termino- 
logie y.fortnatio" und „tJeri/lcaUo" (vgl. Anm. 346) vorbringt ^^^), be- 
zeichnet auch er (vgl. Anm. 260 u. 357) das privative Urtheil als eine 
eigene Species^^^), schliesst sich aber, sowie er die das arabische 
Verbum betreffende Bemerkung (Anm. 310 u. 356) erklärlicher Weise 
auch für das Hebräische wiederholt ^^0, in allem Einzelnen völlig an 
Averroes an. 



Somit liegen nun sämrotliche Ingredienzion jenes logischen Betriebes 
vor uns, welcher mit dem Eintritte des 13. Jahrhundertes im Abeod- 
lande beginnt, und der erste Abschnitt des folgenden Bandes wird dar- 
legen müssen, wie die boethianische Tradition des früheren Mittelalters 
und die erwachende Leetüre sämmtlicher Schriflen des Aristoteles und 
die Aufnahme byzantinischer Litteratur und die Kenntniss der Leistungen 
der Araber manigfach nebeneinander treten oder sich vermischen, und 
hiedurch eine neue Epoche, und zwar die üppigste und extensivste, 
für die mittelalterliche Logik eintritt. 



huius negotii est, quod qualilas individua est prior in ipso subiecto ipsa quantilaU 

propria , sed absolute et simpliciler loquendo quantitas ipsa absoluta est prior 

in ipso subiecto qualitate absoluta. 
' 417) Ebend. f. 24. v, A. 

418) EbeDd. f. 25 f. 

419) De interpr. f. 35. v. A: Seientia vel habetur per conceplum simplieem el 
nominatur apud Arabes formatio , vel per notitiam complexorum et nominatur apud 
Arabes verißcalio; simplex igitur conceptus est . notitia rei per dictionem simplicem 
signißcatae, i. e. quidditaiis unius rei etc. 

420) Ebend. f. 36. r. A. 

421) Ebend. f. 36. v. A. 
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